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Yor^wort. 

Die  nachfolgenden  Untersuchungen  sind  angeknüpft  an  Bemer- 
kungen der  neuesten  Erklärer  und  Herausgeber  plautinisch er  Komödien: 
Ussing  Brix  Wagner  Lorenz  Spengel.  Sie  stehen  unter  einander  in 
keinem  inneren  Zusammenhang,  jedoch  sind  vorzugsweise  solche 
Stellen  zur  Erörterung  gewählt,  welche  Gelegenheit  boten  zu  näherer 
Erforschung  speziell  plautinischen  Sprachgebrauchs.  Ich  erinnere 
hierbei  an  die  Worte  Ritschis  opusc.  II,  260:  *seorsum  quaerendum 
est  Plauto  quid  placuerit  et  is  ut  sibi  constet  curandum  praeter 
cetera*.  Die  Komödien  des  Terenz  habe  ich  hinzugezogen  nament- 
lich um  zu  zeigen,  wie  oft  der  sprachliche  Ausdruck  dieses  Dichters 
von  dem  seines  Vorgängers  abweicht.  Der  sermo  comicus  wird  ja 
gewiss  im  Ganzen  und  Grossen  mit  Recht  als  ein  einheitlicher  be- 
trachtet und  es  ist  durchaus  natürlich  und  gerechtfertigt,  plautini- 
schen Sprachgebrauch  durch  terenzianische  Beispiele  zu  belegen  und 
zu  erläuteni.  Aber  auf  der  anderen  Seite  gewährt  es  auch  ein 
grosses  Interesse,  zu  beobachten,  welche  Fortschritte  die  Sprache 
in  ihrer  Ausbildung  gemacht  hat.  Zwischen  Plautus  imd  Terenz 
liegt  eine  Reihe  von  Jahren  der  reichsten  Sprachentwicklung,  welche 
sich  auf  die  Formen,  den  Wortschatz,  die  Wortbedeutung  und  Syntax 
gleichmässig  erstreckt.  Zudem  bewegt  sich  Plautus  in  der  Sphäre 
des  gewöhnlichen  Volkes,  er  gibt  uns,  \inbeschadet  seiner  eigenen 
Meisterschaft  in  Beherrschung  der  Sprache,  die  Anschauungsweise, 
den  sprachlichen  Ausdruck  der  durch  höhere  Bildung  unberührten 
Leute  wieder,  Terenz  dagegen  verkehi-te  in  dem  Kreise  feingebildeter 
Männer,  welche  durch  Studien  der  griechischen  Litteratur  ihren 
Blick  erweitert  hatten,  deren  Redeweise  das  Gepräge  höherer  geistiger 
Reife  trug.  Die  Sprache  des  Terenz  ist  in  Folge  dessen  weit  mehr 
von   der   des  Plautus  verschieden,  als  man  gewöhnlich  anzunehmen 
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geneigt  scheint.  Leider  ist  uns  zu  wenig  von  der  älteren  Litteratur 
der  Eömer  bewahrt,  um  die  erwähnte  Entwicklung  genauer,  so  zu 
sagen  auf  Schritt  und  Tritt,  verfolgen  zu  können;  wir  müssen  uns 
mehrfach  damit  begnügen,  die  Veränderungen,  welche  stattgefunden 
haben,  zu  constatiren,  ohne  dass  wir  im  Stande  sind,  den  Anfang 
und  Portgang  derselben  nachzuweisen. 

Für  die  Fragmente  der  komischen  und  tragischen  Dichter  habe 
ich  die  indices  bei  Eibbeck  benutzt;  die  Beispiele  des  Terenz  sind 
t heilweise  ebenfalls  aus  indices  geschöpft,  bei  Plautus  kann  ich 
da,  wo  alle  Beispiele  einer  bestimmten  sprachlichen  Erscheinung 
angeführt  sind,  auf  mehrjährigem  Sammeln  beruhende  Vollständig- 
keit verbürgen,  so  weit  dies  überhaupt  bei  einem  so  umfangreichen 
Schriftsteller  möglich  ist.  Die  Arbeiten  der  Neueren  auf  dem  Ge- 
biete der  plautinischen  Komödie  habe  ich  gewissenhaft  zu  benutzen 
gesucht;  etwas  Wesentliches  hoffe  ich  nicht  übersehen  zu  haben. 
Die  plautinischen  Citate  sind  nach  Eitschl  gegeben  in  den  von  ihm 
(und  Götz)  edirten  Komödien,  in  Captivi  Eudens  Amphitruo  Asinaria 
nach  Fleckeisen,  in  Truculentus  nach  Spengel,  in  den  übrigen  nach 
der  Vulgata. 

Münster,  im  Februar  1880. 

Peter  Langen. 


Amphitrao  (ed.  Fleckeisen). 

V.  5  f.    Et  ut  res  ratimiesque  vostrorum  omnium 
Bene  expedire  voltis  peregrique  et  domi. 

Ussing:  ^Expedire  trarisitivmn  esse  apparet,  ut  subiectum  me 
aut  audiatur  aut  addendum  sit'.  So  fasst  es  auch  bereits  Lambin, 
der  erklärt  'expeditae  rationes  liquidae  sunt  et  minime  cohturbatae*. 
Aber  wie  vertere  in  der  bekannten  Redensart  qt(ae  res  hene  vortat, 
so  ist  hier  expedire  absolut  gebraucht  ^Fortgang  nehmen,  ablaufen', 
ebenso  wie  V.  521  nequiter  paene  expedivit  prima  parasitatio  und 
Trin.  236  nach  der  Lesart  der  pajatinischen  Recension  orrmium 
primum  amoris  arteis  eloquar  quemadmodiim  expediant,  jedesmal  mit 
einem  die  Art  und  Weise  bestimmenden  Adverbium.  Die  Prolog- 
stelle will  Brix  zu  Trin.  236  zwar  unangetastet  lassen,  aber  V. 
521  (mit  Lambin)  expetivit*)  schreiben  und  die  Bedeutung  'ab- 
laufen' für  dieses  Verbum  in  Anspruch  nehmen.  Dem  steht  jedoch 
der  plautinische  Sprachgebrauch  entgegen.  Abgesehen  von  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  bezeichnet  expetere  bei  Plautus  unser  Hreflfen, 
zustossen',  entweder  absolut,  so  Amph.  174  ergo  in  Servitute  ex- 
petunt  tnulta  iniqua  gleich  accidunt  oder  mit  dem  Dativ  oder  in 
c.  acc.  der  Person:  Amph.  872  si  id  Alcumenas  innocentiae  expetat-^ 
so  Lachmann  zu  Lukrez  p.  161  und  Ritschi  opusc.  III,  133,  die 
Handschriften  mit  doppeltem,  von  Ussing  geduldig  ertragenem  Hiatus 
si  id  Alcumenae  innocenti  expetat]  Amph.  495  suamque  ut  culpam 
expetere  in  mortälem  sinat-^  896  illius  ira  in  hanc  et  maledicta  ex- 
petent  und  so  ohne  Zweifel  auch  Amph.  589  quoius  ego  hodie  in  ter- 
gum  (so  die  neueren  Herausgeber  mit  Lambin;  die  Handschriften 
tergo)  istaec  faxo  expetant  mendacia  (mit  Fr.  Schmidt  de  pronom. 
demonstr.  formis  Plautinis  p.   79  st.  des  handschriftlichen   faxo  ista 


*)  Auch  C.  W.  Müller   sagt   Philol.  9,  741    'expedivit    ohne   Frage 
falsch  st.  expetivif. 
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expetant  m.).  Der  Dativ  steht  ausserdem  noch  Mil.  393  satin  eadem 
vigilanti  expetunt,  wo  Ritschi  Fleckeisen  Lorenz  mit  dem  Ambrosia- 
nus aber  gegen  den  plautinischen  Gebrauch  in  vigilanti  schreiben. 
Geppert  behauptet  freilich  plaut.  Studien  II,  14,  dass  auch  in  Ä 
die  Präposition  fehle;  wie  dem  auch  sein  mag,  sie  lässt  sich  jeden- 
falls nicht  vertheidigen  mit  der  eben  citirten  Amphitruo stelle  174, 
wo  in  senectute  steht.  Nie  findet  sich  bei  Plautus  expetere  mit 
einem  Adverbium  verbunden  in  dem  Sinne:  'einen  schlechten  glück- 
lichen guten  Fortgang  haben',  expetivit  muss  ich  desshalb  für  Amph. 
521  unbedingt  zurückweisen.  In  seltsamer,  jedoch  diese  Erörterung 
nicht  berührender  Bedeutung  steht  expetere  Poen.  III,  3,  23  bono 
si  quid  male  facias,  aetatem  expetit 

Die  dritte  für  den  absoluten  Gebrauch  von  expedire  citirte 
Stelle,  Trin.  236,  ist  vielfach  kritisch  behandelt  worden;  A  hat 
quemadmodum  se  expediant,  die  übrigen  Handschriften  haben  se  nicht. 
Die  meisten  Kritiker  folgen  der  Lesart  des  Ä:  Ritschl  Fleckeisen 
Brix  Wagner  (die  beiden  Letzteren  behaupten,  der  Sinn  beider  Les- 
arten sei  der  nämliche)  Bergk  ind.  lect.  Marburg  1849/50  p.  I., 
Spengel,  T.  Maccius  Plautus  p.  169  *die  Sprache  verlangt  noth- 
wendig  das  im  Ambr.  überlieferte  se  expediant'-,  Müller,  plaut. 
Prosodie-p.  412,  G;ötz,  welcher  in  der  Jenaer  Literaturztg.  1875 
p.  567  die  Ansicht  ausspricht,  se  sei  in  BCD  wohl  nur  aus  Ver- 
sehen weggeblieben;  quemadmodum  expediant  schreiben  Fleckeisen  bei 
Ritschl^  und  Redslob  Progr.  Weimar  1879  p.  9;  Spengel  in  seiner 
Ausgabe  amor  artis  loquar  quemadmodum  expediat-  ganz  anders 
Fritzsche  ind.  lect.  Rostock  1861  p.  3  quemadmodum  expediam  elo- 
quar.  Aus  dem  Gebrauch  des  expedire  bei  Plautus  lässt  sich,  wie 
ich  glaube,  der  Beweis  führen,  dass  er  nicht  quemadmodum  se  ex- 
pediant geschrieben  haben  kann.  Das  transitive  expedire  bedeutet 
in  der  Regel  'sagen,  berichten,  auseinandersetzen';  Beispiele  sind 
nicht  selten;  das  reflexive  se  expedire  ist  'sich  aus  einer  ver- 
wickelten Lage  herausarbeiten,  oder:  sich  rüsten,  fertig  machen', 
eine  Bedeutung,  welche  Trin.  236  offenbar  nicht  passt,  Pers.  458 
ut  ipsus  sese,  qua  se  expediat,  nesciat;  Amph.  308  cingitur:  certe 
expedit  se.  Und  so  auch  einige  Mal  aliquem  expedire  Rud.  908  qu^mi 
me  ex  suis  locis  pulcre  ornatum  expedivit]  Capt.  454  expedivi  ex 
Servitute  fölium;  Epidic.  85  quomodo  me  expeditum  ex  inpedito  fa- 
ciam\  Pers.  626  nimis  pavebam  ne  peccaret:  expedivit,  wo  Lambin  das 
Objekt  me  ergänzt,  doch  wahrscheinlich  se  hinzuzudenken  ist,  oder  es 
steht  vielleicht  statt  rem  expedivit,  wie  Terenz  sagt  Phorm.  238 
illud  durum.  \\  Ego  expediam]  intransitiv  endlich  in  der  oben  ange- 


gebenen  Bedeutimg,  welche  auch  für  die  Trinummusstelle  angenom- 
men werden  muss.  Wie  dieselbe  metrisch  zu  gestalten  ist,  sehe 
man  bei  Ritschi.  Unplautinisch  ist  expedire  in  der  Bedeutung  *zu 
Stande  bringen'  im  Prolog  der  Capt.  V.  40  et  hie  hodie  expediet 
hanc  docte  fallaciam,  eben  so  wenig  plautinisch  der  metaphori- 
sche Gebrauch  von  expedit  *es  frommt'  in  demselben  Prolog  V.  54 
profedo  expediet  fäbulae  huic  operam  dare.  Sicher  steht  er  bereits 
bei  Ter.  Heaut.  388  nam  expedit  bonas  esse  vöbis\  Phorm.  766 
nostrapte  culpa  facinms,  ut  malos  expediat  esse-^  vgl.  Lucil.  p.  87  M. 
mordicus  petere  aurum  e  (M.  ec)  flamma  expediat. 

120. 
Nam  meus  pater  intus  nunc  est  eccum  luppiter. 

Ussing  macht  zu  diesem  Verse  die  Bemerkung:  'eccum  cum  est 
iungi  non  solet'.  Darin  liegt  jedoch  kein  Anstoss,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  sondern  in  dem  fehlerhaften  Proceleusmaticus  meus 
pater.  Fleckeisen  schreibt  im  Ganzen  richtig  nam  meus  pater  nunc 
intus  eccum  I.,  nur  hätte  er  iniust  aufnehmen  sollen.  Ueber  den 
Gebrauch  des  eccum  bei  PI.  handelt  Brix  zu  Capt.  1002  und  über 
einen  speziellen  Fall  Niemeyer,  de  Plauti  fabularum  recensione  du- 
plici  Diss.  Berlin  1877  p.  6  f.  Ich  finde  Folgendes  noch  nach- 
zutragen. 

Die  volleren  Formen  eccum  eccam  eccos  eccas  ecca  (Rud.  1154) 
zuweilen  dafür  eccillum  eccillam  eccillud  (Rud.  576)  eccistam  (Cure. 
•615)  werden  regelmässig  gebraucht,  wenn  auf  das  Vorhandensein 
oder  auf  das  Erscheinen  einer  oder  mehrerer  Personen  auf  der  Bühne 
aufmerksam  gemacht,  wenn  irgend  ein  Gegenstand  dargereicht  oder 
gezeigt  wird.  Die  Anzahl  der  dieser  Regel  widerstrebenden  Bei- 
•spiele  ist  so  gering  im  Vergleich  zu  den  regelrechten,  welche  die 
Zahl  von  hundert  übersteigen,  dass  eine  Aenderung  nicht  nur 
unbedenklich,  sondern  sogar  nothwendig  erscheint,  um  so  mehr,  als 
auch  Terenz  wie  die  anderen  älteren  scenischen  Dichter  in  diesem 
Falle  nie  das  einfache  ecce  gebraucht  haben.  Rud.  663  hat  schon 
Reiz  richtig  sed  eccas  ipsae  huc  egrediuntur  timidae  e  fano  mulieres 
geschrieben,  die  Handschriften  haben  mit  unerträglichem  Hiatus  sed 
ecce  ipsae]  es  bleiben  nur  noch  vier  Stellen,  von  denen  sich  drei 
ohne  Weiteres  der  Regel  fügen,  Bacch.  667  sed  quem  quaero,  op- 
tume  ecce  obviam  mikist,  dafür  eccom  zu  schreiben;  Truc.  IV,  3,  78 
sed  nimium  pol  opportuna  ecce  ah  se  egrcditur  foras,  dafür  eccam, 
wie  hier  a,  wird  an  der  ersteren  Stelle  o  durch  den  Anfang  des 
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folgenden  Wortes  gegeben;  an  der  Trucnlentusstelle  hat  Spengel 
mit  Bothe  eapse  eccam  egrediiur  gesclii-ieben,  ich  sehe  jedoch  keine 
Nöthigung  dazu,  nach  opportuna  ist  erlaubter  Hiatus;  die  dritte 
Stelle  findet  sich  in  einem  Fragment  der  Comicula  bei  Varro  de 
1.  lat.  V,  153  circus  noster  ecce  adest,  lies  eccum.  Der  vierte 
Vers,  in  welchem  ein  unplautinisches  ecce  steht,  ist  Poen.  III,  1,  73, 
welcher  mit  74  zusammen  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
so  nach  Pareus  lautet:  Ecce  opportune  egrediuntur  Milphio  una  et 
vilUcus  basilice  exornatus  incedit  fahre  ad  fallaciam,  nach  Geppert 
incedit  et  fahre.  Der  erste  Vers  widersetzt  sich  jeder  Aenderung 
des  ecce,  zu  egrediuntur  opportune  Milphio  una  et  villicus  wird  man 
schwerlich  seine  Zuflucht  nehmen  wollen.  Da  jedoch  mit  Hasper,  de 
Poen.  Plaut,  duplici  exitu  p.  28  u.  Götz  acta  soc.  phil.  Lips.  VI, 
255  die  Verse  63  —  72  sicher  als  spätere  Eecension  des  Vorher- 
gehenden betrachtet  werden  müssen,  nehme  ich  an,  dass  der  echte 
Schluss  hinter  62  in  Folge  der  Interpolation  ausgefallen  ist,  die 
Verse  73  und  74  aber  auch  der  Ueberarbeitung  angehören,  wobei 
eine  Verwerthung  echt  plautinischer  Ausdrücke  natürlich  nicht  aus- 
geschlossen war. 

Mit  Recht  bemerkt  Brix  a.  a.  0.,  dass  oft  eccum  incedit,  eccum 
adest  gebraucht  sei,  aber  niemals  eccum  est-,  es  wäre  das  freilich 
ebenso  unerträglich  wie  etwa  ein  ecce  me  sum.  Bei  Eitschl  findet 
sich  in  der  Mostellaria  zweimal  eccumst  geschrieben,  jedoch  gegen 
die  handschriftliche  Ueberlieferung,  V.  311  Is  est  profecto:  Calli- 
damates  eccumst.  euge,  acutus  meus;  Lorenz  und  Bugge  haben  nach 
Fleckeisen  im  Anschluss  an  die  Handschriften  mit  Recht  aufge-' 
nommen  Cdllidamates  cum  amica  eccum  incedit;  ferner  V.  804,  wo 
Lorenz  Ritschi  gefolgt  ist:  do  tibi  ego  operam.  senex  ille  eccumst  en 
adduxi  Jiominem  tibi.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  senex  illic  est 
hem  tibi  adduxi  hominem  oder  senex  illic  est  em  tibi,  vielleicht  zvP 
lesen  dö  tibi  ego  operäm.  senex  illic  est.  em  adduxi  hominem  tibi: 
dort  (jener?)  ist  der  Greis;  Bugge  schiebt  noch  ille  vor  illic  ein. 
Durchaus  unverfänglich  jedoch  ist  eccum  intus  est^  indem  intus 
einen  neuen  Begriff  hinzufügt;  dieses  intus  est  steht  auf  derselben 
Linie  mit  advenit  z.  B.  Most.  611  pater  eccum  advenit  oder  mit 
adest  Most.  1137  nunc  utrisque  disceptator  eccum  adest.  Freilich  wird 
man  das  est  nicht  für  nothwendig  halten  dürfen,  cfr.  Mil.  545 
nam  Philocomasium  eccam  intus^  wo  Ritschi  intust  geschrieben  hatte, 
jedoch  praef  zu  Stich,  p.  XVIII  seine  Conjektur  wieder  zurücknahm, 
vgl.  besonders  Bacch.  568  duas  ergo  hie  intus  eccas  Bacchides,  dann 
Lorenz  zu  der  Milesstelle  und  Brix  Progr.  Hirschberg  1854  p.  10. 
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Wird  bei  eccom  ein  Nomen  ohne  Verbum  hinzugefügt,  so  muss 
dasselbe  im  Accusativ  stehen.  Es  ist  das  freilich  an  und  für  sich  schon 
fast  selbstverständlich,  lässt  sich  aber  auch  durch  eine  Eeihe  von  Bei- 
spielen bestätigen,  Stich.  270  sed  eccum  Pinacium  eins  puerum-  Mil.  470 
domi  eccam  erilem  concubinam-^  1216  eccum praesto  militem;  Bacch.  568 
duas  ergo  hie  intus  eccas  BaccJiides;  Poen.  V,  5,  51  sed  eccom  lenonem 
Lycum-^  52  honum  virum  eccom  (dieser  Vers  fehlt  in  A  und  ist  neben 
51  nicht  zu  halten;  Geppeii  liest  im  zweiten  Verse  ellum)]  Cist.  IV,  2, 
77  salvam  eccam  {cistcllam)'^  Capt.  169  nam  eccum  captivom  himc 
adulescentem  Äleum-  Fleckeisen  und  Brix  haben  emi  hinter  adulescen- 
tem  eingeschoben,  doch  ist  der  Hiatus  auf  andere  Weise  zu  tilgen, 
siehe  A.  Spengel  Philolog.  37,  416  f.;  1015  quin  huius  filium  \ntus 
eccum  fratrem  germanum  tuom\  Cas.  III,  3,  11  sed  uxorem  ante 
aedes  eccam-,  Epid.  563  domi  meae  eccam  salvam  et  somam\  Aul.  III, 
5,  62  sed  eccum  adfinem  ante  aedis\  IV,  8,  12  atat  eccum  ipsum; 
Men.  565  sed  eccam  coronam-,  898  atque  eccum  ipsum  honiinem-  Pers. 
83  sed  eccum  parasitum-  271  sed  eccum  puerum  Toxili  (so  ilitschl; 
die  Handschriften  sind  interpolirt,  doch  ist  der  Accusativ  puerum 
durch  sie  gesichert);  739  atque  optume  eccum  ipsum  ante  aedes; 
Most.  560  sed  Philolachetis  eccum  servom  Tranium.  Nicht  anders  verhält 
es  sich  bei  den  übrigen  älteren  scenischen  Dichtern.  Nur  drei  Stellen 
widersprechen,  Merc.  747;  Eud.  1174;  Capt.  1005.  An  der  ersten 
Stelle  ist  einfach  durch  Aenderung  der  Interpunktion  geholfen,  Ritschi 
schreibt  sed  eccum,  qui  nos  conduxit,  senex:  das  Komma  hinter  con- 
duxit  muss  getilgt  und  senex  in  den  Relativsatz  hineingezogen  wer- 
den; an  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  wenn  man  dem  Still- 
schweigen des  Pareus  glauben  darf,  mater  tua  ecca  hie  intus  Dae- 
dalis,  wofür  geschrieben  werden  muss  mater  tua  eccam  hie  intust 
Daedalis.  Etwas  mehr  Schwierigkeit  macht  die  Captivistelle :  sed 
erus  eccum  ante  ostium  et  erus  alter  eccum  ex  Alide  rediit.  Die  Recht- 
fertigung von. Brix  verstehe  ich  nicht:  'So  ist  oft  eccum  incedit,  eccum 
adest  gebraucht,  aber  niemals  eccum  est,  da  einfaches  est  stets  weg- 
gelassen wird,  wie  hier  in  der  ersten  Vershälfte  und  Rud.  IV,  4, 
130.  Ist  aber  der  Satz  ohne  Verbum,  so  steht  die  Person,  auf 
welche  hingewiesen  wird,  wie  eccum  selbst  im  Accusativ'.  Nun 
meine  ich  aber,  wenn  est  weggelassen  werde,  sei  eben  der  Satz  ohne 
Verbum,  oder  sollen  wir  einen  Unterschied  machen  zwischen  weg- 
gelassenem aber  hinzuzudenkendem  und  weggelassenem  aber  nicht 
hinzuzudenkendem  est,  zwischen  den  beiden  Stellen  in  Capt.  und  Rud 
einerseits  und  den  zahlreichen  eben  angeführten  andererseits?  An 
der  Captivistelle  ist  geschildert,  wie  Tyndarus,  aus  den  Steinbrüchen 
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befreit  und  herbeigeführt,  seinen  jetzigen  und  früheren  Herrn  vor 
der  Thür  der  Wohnung  des  ersteren  stehen  sieht.  Er  erblickt  beide 
nicht  zu  derselben  Zeit,  wie  die  Worte  sed  erus  eccum  ante  ostium 
deutlich  zeigen,  sondern  zuerst  nur  seinen  jetzigen  und  dann  erst 
seinen  früheren  Herrn.  Zwischen  den  beiden  Verstheilen  ist  also 
eine  gewisse  Pause  zu  statuiren  und  halte  ich  mit  Rücksicht  darauf 
den  Hiatus  für  zulässig;  ich  möchte  demnach  vorschlagen:  sed  erum 
ante  ostium  eccum.     Et  erus  alter  eccum  ex  Älide  rediit. 

Das  einfache  ecce  steht  erstens  immer  vor  nachfolgendem  au- 
tem:  Trin.  389  ccce  autem  in  henignitate  repperi  negotium-^  Men.  784 
ecce  autem  litigium\  Merc.  748  ecce  autem  perii',  792  ecce  autem  haec 
ahiit;  Most.  660  und  676  ecce  autem  perii-^  Mil.  209  ecce  autem 
aedificat-^  1198  ecc^  autem  commodum  aperitur  foris;  Poen.  V,  3, 
6  ecce  autem  mala\  Cure.  129  ecce  autem  hihit  arcus.  Handschrift- 
lich überliefert  ist  endlich  Most.  382  ecce  autem  hie  deposuit  caput 
et  dormit]  suscita^  aber  es  fehlt  ein  Versfuss;  Ritschi,  Lorenz,  Bugge 
eccere  autem  hie  deposivit  e.  q.  s.  Ecce  autem  findet  sich  nie  bei 
Plautus  in  einem  Satze,  wo  nach  der  oben  gegebenen  Regel  eccom 
verwendet  werden  muss.  Mit  dem  plautinischen  Gebrauche  des  ecce 
autem  stimmt  der  terenzianische  überein;  vgl.  ausserdem  Enn.  trag. 
146  R.  ecce  autem  -  caligo  öborta  est-^  Turpil.  182  ecce  autem  mihi 
videre  tuo  more,  ut  soles,  aegre  id  pati. 

Zweitens  gebraucht  Plautus  nur  ecce,  nicht  eccum,  wenn  er 
den  Accusativ  eines  Pronomen  person.  hinzufügt:  Merc.  131  ecce 
me,  Acanthio,  quem  quaeris^  Pers.  726  ecce  me:  numquid  moror?] 
Mil.  611  ecce  nos  tibi  obedientis;  Epid.  580  quid  me  quaeris?  — 
ecce  me\  Trin.  1013  ecce  hominem  te,  Stasime,  nihili\  Mil.  663 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi  iracundo?  ecce  me  (Aus  inneren 
Gründen  erklärt  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  12,  598 ff.  661  —  671  für 
unecht,  die  Sprache  ist  durchaus  plautinisch) ;  Gas.  II,  4,  26  ecce 
me  nullu/m  senem;  Rud.  241  ecce  me.  Statt  ecce  me  sagt  PI.  auch 
einfach  eccom  Poen.  I,  2,  67:  Agorastokles  fragt  Milphio,  heus!  ubi 
es?  und  Milphio  antwortet  assum  apud  te  eccom.  Götz  will  aller- 
dings den  Vers  tilgen  acta  societ.  phil.  Lips.  VI,  p.  265  Anmerk.  2, 
weil  er  hier  sinnlos  und  aus  Most.  1115  interpolirt  sei,  doch  scheint 
mir  ein  zwingender«  Grund  nicht  vorzuliegen;  ein  zweites  derartiges 
eccom  ist  Mil.  25,  missverstanden  von  Lorenz,  richtig  erklärt  von 
dem  Recensenten  des  Lorenz'schen  Miles  phil.  Anz.  I,  117,  gegen 
dessen  Bemerkung  sich  Lorenz,  wie  es  scheint,  ablehnend  verhält 
Phil.  30,  603;  richtig  ferner  von  Brix  in  seiner  Ausgabe.  Auch 
Bugge    missbilligt    in    opusc.    philol.    ad    I.    N.    Madvigium    missa 
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p.  162  die  Erklärung  von  Lorenz,  da  aber  nach  Geppert,  plautin. 
Studien  II,  30  hinter  ubi  in  Ä  eher  E  als  T  gestanden,  vermuthet 
er  mit  Auslassung  von  tu:  ubi  es?  eccum  me  mit  Berufung  auf 
Terenz  Heaut.  IV,  7,  1  ubi  Clitipho  Jiic  est?  ||  eccum  me  inque.  \\ 
eccum  hie  tibi.  Plautus  würde  dann  jedoch  ecce  me  geschrieben 
haben;  eccum  me  bezeichnet  eine  weitere,  erst  nachplautinische  Ab- 
schwächung  des  eccum,  die  sich  dann  dauernd  gehalten  hat,  cfr. 
das  Italienische  ecco.  Die  Mittheilung  Gepperts  ist  übrigens  zu 
unsicher,  um  darauf  eine  Vermuthung  zu  gründen. 

Drittens  setzt  PI.  mitunter  ecce,  wenn  auf  eine  andere  Hand- 
lung, als  das  blosse  Erscheinen  auf  der  Bühne,  das  Kommen,  die 
Anwesenheit  einer  Person  aufmerksam  gemacht  werden  soll.  Mil.  203 
ecce  avortit;  455  f.  do  fidem,  si  omittis ,  isto  me  intro  ituram  quo 
iubes.  II  Ecce,  omitto.  Merc.  100  discubiium  noctti  ut  imus,  ecce  ad 
me  advenit  mulier  wird  nicht  gesagt  von  dem  Erscheinen  einer  Person 
vor  den  Zuschauem  auf  der  Bühne,  sondern  Charinus  erzählt,  wie 
ihn  früher  einmal  ein  Weib  besucht  habe.  Men.  868  ecce,  Apollo^ 
demio  me  iubes  facere  inpetum  in  eum  (Müller,  Prosodie  p.  578  ecce 
aiitem  zur  Vermeidung  des  Hiatus  vor  ecce,  den  ich  jedoch  mit 
Eitschl  Brix  Wagner  für  zulässig  halte);  841  ecce  Apollo,  mi  ex 
oraclod*)  inperas;  so  muss  nämlich  gelesen  werden,  nicht  inperat, 
denn  Menächmus  redet  consequent  den  Apollo,  wie  vorher  den 
Bacchus  an:  836  heu  Bromie,  quo  me  in  silvam  venatum  vocas?; 
848  pugnis  me  votas  in  huius  ore  quicquam  parcere?',  850  faciam, 
quod  iubes,  Apollo-,  855  ita  mihi  inperas-,  858  faciam,  qiiod  iubes; 
862  multa  mihi  inperas,  Apollo,  nunc  equos  iunctos  iubes  capere  me; 
868  ecce,  Apollo,  denuo  wc  iubes  facere  inpetum  in  eum.  Hierher 
würde  auch  gehören  Stich.  365  commodum  radiossus  ecce  sol  supe- 
rabat  ex  mari,  wenn  Ritschl's  Entziffei-ung  des  A  raddiossussccce 
richtig  wäre;  da  aber  nach  Studemund  Rh.  Mus.  21,  580  radiossuss 
e.  sc  d.  h.  esse  in  A  steht,  was  auch  die  andern  Handschriften 
haben,  ist  die  Berechtigung  der  Lesart  ecce  doch  zweifelhaft.  Hier- 
hin ziehe  ich  auch  Asin.  109,  wo  der  abgehende  Demänetus  dem 
Libanus  noch  zuruft  atque  audin  etiam?  und  dieser  die  Antwort 
gibt  ecce,  nämlich  audio,  worauf  dann  weiter  Demänetus  ihm  noch 
etwas  mittheilt.  Müller  nahm  an  ecce  Anstoss  Pros.  p.  642  'ich 
weiss  nicht,  was  ecce  heissen  soll',  nach  ihm  Ussing,  der  zu  der 
Stelle    bemerkt:    'huic    interrogationi    non   respondere    id,    quod   in 

*)  Spengel,  T.  Maccius  Plautus  p.  184  mi  ex  oraculo  imperat  nach  B, 
weil  er  die  volle  Form  auch  innerhalb  des  Verses  für  zulässig  hält.  Die- 
selbe ist  jedoch  hier,  da  CD  oraclo  haben,  jedenfalls  sehr  bedenklich. 
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codd.  sequitur,  ecce^  animadvertit  Mueller.  Libanus  si  id,  quod  enis 
additurus  erat,  audire  vellet,  responderet':  '^quid  vis?'  d.  h.  so  hätte 
er  antworten  können;  ich  denke  die  von  mir  gegebene  Erklärung 
des  ecce  ist  einfach  und  ungezwungen.  Ussing  schreibt  rede:  *re 
iam  satis  perspecta,  ne  in  supervacuis  et  inutilibus  tempus  teratur, 
„rede"  respondet.  Hoc  enim  utebantur,  ut  ait  Donatus  ad  Hecy- 
ram,  ^nhi  sine  iniuria  interroganüs  aliquid  reticebcmf  i.  e.  iibi  quae- 
stio  (soll  wohl  heissen  interrogatio)  proposita  quasi  parum  oppor- 
tuna  reiciebatur'.  Er  führt  dann  aus  Terenz  an  Eun.  341;  Ad.  653; 
Hec.  355;  aus  Plautus  Merc.  367  quid  festinas,  gnate  mi?  \\'rede, 
pater.  Ich  füge  noch  hinzu  Phorm.  798  cur  nolles  Chremes?  ||  iam 
rede]  es  betrifft  die  Frage  eine  Angelegenheit,  die  Chremes  in 
Gegenwart  seiner  Frau  nicht  weiter  erörtern  wollte;  in  demselben 
Sinne  V.  812  illa  fdia  amid  nosiri  quid  futurumst?  ||  Bede  d.  h. 
sprich  mir  nicht  weiter  davon.  Bei  PI.  ist  dieser  Gebrauch  von 
rede  weit  seltener;  ausser  der  Mercatorstelle  kenne  ich  nur  noch 
ein  Beispiel  Trin.  1178  satine  sälvae?  die  mihi.  \  Bede;  tuom  pa- 
trem  redisse  salvom  peregre  gaudeo.  Früher  erklärte  Brix  rede  in 
dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Adverbiums  sc.  salvae^  wie  es  offenbar 
in  der  von  ihm  citirten  Stelle  Amph.  II,  2,  142  steht:  salvom  si- 
gnumst?  |  inspice,  rede;  Hast  ut  öbsignavi\  in  der  neuesten  Auflage 
erklärt  er  es  dem  Sinne  nach  ähnlich,  grammatisch  jedoch  anders 
==  xaA.c5g  €;t**5  ^vi'iQ  man  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Befinden 
mit  rede  antwortete'.  Dies  geschieht  jedoch  bei  Plautus  nicht,  vgl. 
noch  das  unten  über  rede  facere  Gesagte.  Bei  Terenz  allerdings 
hat  rede  mitunter  den  Sinn  'es  geht  mir  gut',  Andr.  804  quid  VQS? 
quo  pado  hie?  satine  rede?  und  in  der  Antwort  Ad.  883 f.  o  Syre 
noster,  salve:  quid  fit?  quid  agitur?  ||  Bede.  ||  Optumest.  Spengel  will 
hier  valeo  ergänzen,  aber  Plautus  würde  eben  dieses  valeo  nicht 
weggelassen  haben,  Merc.  373  ist  doch  ganz  anders.  Dass  an  der 
Trinummusstelle  recte  den  eben  angenommenen  ablehnenden  Sinn 
hat,  geht  aus  dem  Folgenden  hervor,  indem  Lysiteles  ofienbar  die 
Unterredung  über  das  beiderseitige  Befinden  kurz  abbricht  und 
sofort  dazu  übergeht,  zu  berichten,  dass  der  Vater  des  Lesbonicus 
glücklich  angekommen  sei,  rede  entspricht  also  höchstens  unserm 
'ich  danke',  bedeutet  aber  nicht:  'es  geht  mir  gut'.  Dies  beiläufig, 
gegen  Ussing' s  rede  an  der  Asinariastelle  habe  ich  zu  bemerken, 
dass  das  vorhergehende  atque  audin  etiam  dem  Sinne  nach  keine 
Frage  ist,  wie  in  allen  andern  Fällen,  wo  rede  als  Antwort  folgt, 
sondern  eine  Aufforderung,  und  demnach  halte  ich  seine  Conjektur 
nicht  nur  für  unnöthig,  sondern  auch  für  unrichtig. 
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In  dem  oben  bezeichneten  dritten  Falle  gebraucht  Plautns 
neben  ecce  jedoch  auch  die  volleren  Formen:  Pseud.  36  eccam  in 
täbellis  porredam:  in  cera  cubat]  Mil.  789  haheo  eccillam  meam 
clientam,  meretricem  adulescentulamx  ßud.  576  tegülum  ecdllud  mihi 
unum  aret\  Cist.  IV,  2,  28  certe  eccum  locum  signat^  gesagt  bezüg- 
lich der  Halisca,  welche  an  der  Stelle  eine  Kiste  sucht,  wo  vorher 
Lampadio  dieselbe  gefunden;  da  auf  die  Handlung  der  Dienerin 
mit  diesen  Worten  aufmerksam  gemacht  wird,  halte  ich  eccam  statt 
des  handschriftlichen  eccum  für  nothw endig;  ich  glaube,  dass  PL 
geschrieben  certe  eccam;  locum  signat,  ubi  excidit.  Lampadio  hat 
vor  dem  Hause  seiner  Herrin  Phanostrata  eine  Kiste  gefunden,  welche 
die  crepundia  enthält,  mit  denen  einst  deren  Tochter  ausgesetzt  worden 
war.  Gleich  darauf  kommt  Halisca,  welche  die  Kiste  verloren,  und 
sucht  dieselbe  vor  dem  Hause,  Lampadio  bemerkt  sie  und  sagt:  da 
ist  sie  quoi  haec  excidit  cistella  und  als  nun  Halisca  gerade  an  der 
Stelle  sucht,  wo  er  die  Kiste  gefunden,  da  nift  er  bestätigend  certe 
eccam!  wahrhaftig  siehe  sie  da,  locum  signat  ubi  excidit.  Nm*  durch 
falsche  Interpunktion  ist  bei  Geppert  entstellt  Cas.  III,  2,  11  sed 
eccam  opino  arcessit,  es  muss  selbstverständlich  intei-pungirt  werden 
sed  eccam,   opino  arcessit;  das  Beispiel  gehört  somit  nicht  hierher. 

Viertens  endlich  steht  ecce,  wenn  nicht  auf  einen  concreten 
Gegenstand,  sondern  gleichsam  metaphorisch  auf  etwas  Abstraktes 
hingewiesen  wird:  Rud.  1178  ecce  Qripi  scelera]  Most.  496  sed  ecce 
quae  [Uli]  ille  inquit. 

Unklar  bleibt  nur  eine  Stelle,  Poen.  I,  2,  138  u.  139.  In 
B  lauten  die  Worte  nach  dem  Zeugniss  des  Pareus  si  sapias, 
curam  harte  facere  conpendi  potest  \\  quid  ego  nunc  te  eurem?  quid 
agas  Milphio?  ||  ecce  odium  meumf  quid  me  vis.  Nach  Geppert 
hat  der  Parisinus  potes  und  der  Ambrosianus  das  von  Acidalius 
durch  Conjektur  gefundene  quid  ais;  was  er  aufgenommen  gegen 
die  Handschriften:  quid  ego  non  te  eurem,  verstehe  ich  ebenso  wenig 
wie  das  handschriftliche  quid  ego  nunc  te  eurem;  Acidalius  schreibt 
freilich  non,  lässt  aber  auch  te  weg  und  schiebt  mi  vor  Milphio 
ein:  quid  ego  non  eurem?  quid  ais  mi  Milphio?  dann  könnte  ecce 
odium  m^um  in  metaphorischem  Sinne  bedeuten,  *da  haben  wir  wieder 
den  lästigen  Patron'. 

170. 

Ipse  dominus  dives  operis  et  lahoris  expers. 

So  Ussing  mit  den  Handschriften;  er  fügt  zur  Erklärung  hinzu: 
dives  operis,  qui  multas  operas  habet  i.  e.  servos.    Ablativus  copiae 
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apud  PI.  non  offendit,  cfr.  Cist.  70  amor  et  melle  et  feile  est  fecwn- 
dissimus-,  Epid.  297  auro  opulentus;  Mei'c.  866*)  splendore  plenum 
caelum.  An  dem  Ablativ  an  und  für  sich  wird  auch  ohne  die 
Citate  Niemand  Anstoss  nehmen,  die  Auffassung  Ussiiig's  muss  aber 
dennoch  als  unzulässig  bezeichnet  werden.  Erstens  wird  dives  bei 
PL  stets  absolut  gebraucht,  ungefähr  dreissigmal,  so  dass  man  es 
nicht  als  Zufall  betrachten  kann;  der  Begriff  ist  eben  in  sich  voll- 
ständig klar  und  bedarf  für  die  älteren  Zeiten  keines  erläuternden 
Zusatzes,  dass  Pseud.  1318  me  dices  avidum  esse  homincm:  nam  Mnc 
numquam  eris  nummo  divitior  der  Eichtigkeit  dieser  Behauptung 
nicht  entgegensteht,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  opulenius.  Auch  dieses  Wort  bedeutet  bei  PI. 
zunächst  'reich'  ohne  jeden  Zusatz,  z.  B.  Aulul.  III,  5,  4  si  idem 
faciant  ceteri  opulentiores,  pauperiorum  ßlias  ut  indotatas  ducant  uxores 
domum  e.  q.  s.;  dann  aber  auch  'mächtig,  einflussreich'  Eudens  712 
[ergo  dato]  de  senatu  Cyrenensi  quemvis  opulentum  [arhürum]-^  Cure. 
284  nee  quisquam  sit  tarn  opulentus,  qui  mi  ohsistat  in  via,  nee 
strategus  nee  tyrannus  quisquam  nee  agoranomus  e.  q.  s.  Da  aber 
Einfluss  nicht  bloss  an  Reichthum  geknüpft  ist,  erscheint  der  Zusatz 
auro  Epid.  300  durchaus  gerechtfertigt. 

Operis  fasst  Ussing  als  abl.  plur.  in  der  Bedeutung  'Sklaven'. 
Aber  operae  'Arbeiter'  ist  erst  nachplautinisch,  einmal  bei  Terenz 
Haut.  72  quantum  hie  operis  fiat,  paenitet.  Operis  muss  demnach 
als  Genetiv  erklärt  und  zu  expers  gezogen  werden.  Es  scheint  das 
aber  nicht  möglich  in  der  von  Fleckeisen  gebilligten  Fassung:  do- 
minus dives  operis  te  et  expers  läboris  —  posse  retur,  mit  welcher 
im  Wesentlichen  übereinstimmt  die  von  Fuhrmann  in  der  2.  These 
seiner  Dissertation  de  particularum  comparativarum  usu  Plautino 
Greifsw.  1869  vorgeschlagene  Lesart:  dominus  dives  operis  et  expers 
Idboris.  Studemund,  de  cant.  Plaut,  p.  28  suchte  die  handschrift- 
liche üeberlieferung,  welche  die  als  nothwendig  gezeigte  Erklärung 
von  operis  zulässt  jedoch  metrisch  bedenklich  ist,  dadurch  zu  recht- 
fertigen, dass  er  eine  Verbindung  eines  iambischen  Dimeters  mit 
einer penthemimeres  iambica  statuirte :  «pse  dominus  dives  operis  etlaboris 
expers-^  doch  scheint  Fleckeisen  mit  Eecht  am  bacchischen  Rhythmus 
festgehalten  zu  haben.  Der  Schluss  des  Verses  ist  gewiss  et  expers 
läboris  gewesen,  mit  dieser  Stellung  aber  ist  der  Genetiv  operis  unver- 
einbar und  ich  construire  deshalb  die  erste  Hälfte  mit  Weglassung 
des  ohnehin  matten  Begriffes  operis  folgendermassen:  ipsüs  dominus  dives. 

*)  Was  für  Ausgaben  UssiDg  bei   seinen  Citaten  gebraucht  hat,  ist, 
wie  hier,  so  sehr  oft  absolut  unerfindlich. 
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182. 


Ne  iUi  edepol,  si  merito  meo  referre  studeant  gratias, 
Aliquem  hominem  adlegent  etc. 

Ussing  vei*theidigt  den  Plural  gratias  mit  Asin.  540  (545) 
perfidiae  laude s  gratiasque  Jiahemus  merito  magnas',  Poen.  1278  (V, 
4,  102)  vohis  habeo  merito  magnas  gratias;  ibid.  134  (I,  1,  6)  fateor 
deberi  tibi  et  libertatem  et  multas  grates  gratias \  Trin.  821  Ne- 
ptuno  —  grates  gratiasque  hahco  (nach  den  Handschriften);  ibid.  824 
tibi  —  gratias  ago  atque  habeo  summas  (ebenfalls  nach  den  Hand- 
schriften). *Sed  plerumque,'  fährt  er  dann  fort,  *ad  communem  et 
accuratam  regulam  dicitur  'refero  gratiam^  (mit  10  Belegstellen) 
et  ^habeo  gratiam^  (23  Belegstellen,  wozu  noch  Asin.  142  hinzu- 
gefügt wird,  wo  die  Handschriften  zwar  den  Plural  haben,  das 
Metrum  aber  den  Singular  fordert).  Bei  näherer  Betrachtung  stellt 
sich  jedoch  als  höchst  wahrscheinlich  heraus,  dass  der  bekannte 
klassische  Gebrauch  schon  zu  Plautus  Zeiten  constantes  Gesetz  war, 
wenn  nicht  besondere  Gründe  eine  Abweichung  rechtfertigten,  wobei 
wohl  zu  beachten  ist,  dass  die  in  stehenden  Wendungen  und  For- 
meln sich  verhältnissmässig  eng  bewegende  Volkssprache  nicht  so 
leicht  den  hergebrachten  Ausdruck  mit  einem  andern  vertauscht 
haben  wird,  als  die  durch  die  Mittel  einer  ausgebildeten  Rhetorik 
geschmückte  und  auf  rhetorischen  Effekt  vielfach  berechnete  Prosa 
der  klassischen  Zeit.  Zunächst  möchte  ich  hervorheben,  dass  der 
Plural  sich  immer  findet  in  der  Redensart  gratias  agere  Trin.  824 
siehe  oben;  Merc.  85  agit  gratias  mi;  Amph.  181  dis  advenientem 
gratias  pro  meritis  agere\  Rud.  906  Neptwno  has  ago  gratias-, 
Capt.  868  te  Jiercle  mi  aequomst  gratias  agere  ob  nuniium\  922 
lovi  disque  ago  gratias  merito  magnas-,  Epid.  438  td  mihi  omm,is 
mortalis  agere  deceat  gratias-,  Poen.  V,  4,  82  eas  dis  est  aequom 
graiias  nos  agere  sempiternas;  Aul.  IV,  4,  31  haud  male  egit  gratias. 

Gratiam  referre  findet  sich  ausser  an  den  zehn  von  Ussing 
citirten  Stellen  noch  siebenmal:  Pers.  428  referundae  ego  habeo 
linguam  natam  gratiae-,  Pseud.  320  sicine  mi  abs  te  bene  merenti 
male  refertur  gratia?;  Stich.  157  neque  quisquam  melius  referet  mafri 
gratiam;  Mil.  670  huic  pro  meritis  ut  referri  pariter  possit  gratia*); 
Asin.  576  num  male  relatast  gratia?;  Truc.  I,  2,  15  at  ecastor  nos 
rursum  lepide  refcrimus  gratiam  furibus  nostris;  Capt.  941  quod  bene 

*)  Aus  sachlichen  Gründen  hat  661 — 671  für  unecht  erklärt  0.  Ribbeck 
im  Rhein.  Mus.  12,  598fF.;  vgl.  auch  F.  Schmidt  im  9.  Supplementbande 
der  Jahrbücher  für  Philologie  p.  338  ff. 
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fecisti  referetur  gratia.  Diesen  17  Beispielen  steht  allein  das  Ein- 
gangs verzeichnete  entgegen,  ich  meine  die  Sache  wäre  dadurch  ent- 
schieden: wie  leicht  konnte  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
gratias  pro  meritis  agere  das  Versehen  in  den  folgenden  Vers  herein- 
gerathe^.  Bei  Turpil.  192  R.  lautet  die  lieber  lieferung  utinam 
possim  tibi  referre  gratias  ut  de  me  meres  mit  gestörtem  Metrum; 
man  wird  um  so  weniger  Bedenken  tragen  dürfen,  durch  gratiam 
Correktheit  des  Metrums  zugleich  und  des  sprachlichen  Ausdnickes 
herzustellen,  als  im  Leid.  116  das  s  von  gratias  in  Easur  steht. 

Habere  gratiam  findet  sich  vierundzwanzigmal.  Es  fehlen  bei 
Ussing  Pers.  734  habeo  gratiam  und  Cure.  699  Aesculapio  huic  häbeto, 
quom  pudicas,  gratiam-^  Cist.  80  bei  Ussing  soll  wohl  II,  3,  80 
sein;  mit  Unrecht  citirt  er  Most.  927  E.  (denn  dieser  Vers  ist  wohl 
mit  seinem  Citat  Most.  911  gemeint,  was  sich  weder  bei  Eitschl, 
noch  bei  Lorenz,  noch  bei  Bothe  verificiren  lässt);  es  steht  dort 
eam  debeo  gratiam.  Von  den  entgegenstehenden  Beispielen  kann 
offenbar  Trin.  824  nicht  in  Betracht  kommen,  da  dort  gratias  ago 
atque  habeo  summas  mit  einander  verbunden  wird,  wie  auch  Cicero 
nothw endiger  Weise  sagt  Phil.  III,  10,  25  maximas  vobis  gratias 
omnes  et  agere  et  habere  debemus-^  wenn  Eitschl,  Fleckeisen,  Wagner 
grates  ago  atque  habeo  lesen,  so  haben  sie  das  lediglich  aus  metri- 
schem Grunde  gethan;  Asin.  545  perfidiae  laudes  gratiasque  habemus 
merito  magnas  ist  der  Plural  ebenfalls  gerechtfertigt  durch  das  vor- 
hergehende laudes  in  Folge  der  im  Lauf  der  Zeit  immer  grösser 
werdenden  Neigung  der  Sprache  zur  Concinnität  im  Ausdruck; 
ebenso  Trin.  821  gratis  gratiasque  habeo  bei  Brix  und  Spengel  nach 
den  Handschriften.  Vgl.  noch  Cic.  Phil.  III,  15,  39  ut  honores  eis 
habeantur  gratiaeque  referantur,  eine  Stelle,  die  Wunder  pro  Plancio 
p.  243  nicht  citiren  durfte  zur  Stütze  von  pro  Plancio  101  mc  si 
essem  in  patriam  restitutus,  praesentem  tibi  gratias  relaturum:,  dort 
ist  die  Concinnität  der  Grund  des  Plural,  hier  hat  ihn  Cicero  viel- 
leicht gebraucht  ^tollendae  ambiguitatis  causa''.,  jedenfalls  aber  möchte 
ich  nicht  mit  der  Autorität  Ciceros  eine  Frage  bezüglich  Plautini- 
schen  Sprachgebrauchs  entscheiden.  Asin.  143  ist  magnas  häbebas 
Omnibus  dis  gratias,  wie  Ussing  selbst  gesteht,  metrisch  unmöglich. 
Es  bleiben  nur  zwei  Stellen,  welche,  da  sie  mit  24  andern  ohne 
irgend  wie  ersichtlichen  Grund  in  Widerspruch  stehen,  meines  Er- 
achtens  unbedenklich  für  corrupt  gehalten  werden  müssen:  Poen.  V, 
4,  102  vobis  habeo  merito  magnas  gratias  kann  ohne  Mühe  in  ma- 
gnam  gratiam  geändert  werden,  wie  auch  Geppert  geschrieben  hat; 
wenn   das  Metrum  beweist,   dass  an  der  Asinariastelle  der  Plural 
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verkehrter  Weise  in  die  Bücher  gerathen  ist,  steht  dieser  Annahme 
für  den  Pönulusvers  gewiss  kein  Bedenken  im  Wege.  Mehr  Schwierig- 
keiten hat  den  Kritikern  die  andere,  von  Ussing  übersehene  Stelle 
gemacht,  Trin.  659  et  tibi  nunc  proinde  ut  merere  summas  Jiäbeo 
gratias.  Anstoss  nahm  zuerst  nach  Ritschi  proleg.  CCCXXIII  Anton 
Eein  ia  seinen  quaestiones  Plautinae,  welche  mir  leider  nicht  zu 
Gebote  stehen,  Ritschi  selbst  Hess  mit  Hinblick  auf  die  Pönulusstelle 
in  seiner  ersten  Ausgabe  den  Plural  unangetastet,  entschied  sich 
jedoch  in  den  proleg.  für  habeo  summam  graiiam,  was  auch  Fleck- 
eisen in  den  Text  nahm;  in  der  zweiten  Auflage  schreibt  er  nach 
einer  anderen  Conjektur  Fleckeisens  summam  liabebo  gratiam  und 
ähnlich  Brix  in  der  zweiten  Auflage  hdbeho  summam  gratiam;  nach- 
dem sich  hiergegen  aber  Luchs  in  Studemunds  Studien  I,  24  aus- 
gesprochen, kommt  Brix  in  der  dritten  Auflage  wieder  auf  die  hand- 
schriftliche Lesart  zurück,  welche  auch  Spengel  festhält,  während 
Wagner  mit  Ritschi ^  übereinstimmt;  in  seiner  Begründung  des  Sin- 
gular: ^Plautus  always  has  gratia  in  the  Singular,  meaning  tJianks' 
hat  er  die  Redensart  gratias  agere  vergessen.  Brix  sucht  den  Plural 
zu  rechtfei-tigen  dui'ch  die  Erfolglosigkeit  aller  Besserungsversuche, 
dann  durch  Hinweis  auf  Spengel  zu  Ter.  Andr.  770  xmd  durch 
drei  weitere  Beispiele  Pers.  V,  1,  4  wo  gratis  habeo  atque  ago 
steht,  dann  durch  Asin.  III,  2,  1  (545)  und  Trin.  824,  welche 
oben  ihre  Erklärung  gefunden  haben:  sie  sind  für  Trin.  659  nicht 
beweiskräftig.  Spengel  schreibt  an  der  angeführten  Stelle  der  An- 
dria  dis  pol  habeo  gratias  mit  den  meisten  Handschriften;  der  JBem- 
binus  hat  die  Stelle  noch  nicht,  der  dem  Bembinus  an  Ansehen  zu- 
nächst stehende  Victorianus  hat  gratiam,  was  ich  mit  Bentley,  Fleck- 
eisen, Umpfenbach  festhalte.  Spengel  beruft  sich  auf  Phorm.  894 
dis  magnas  merito  gratias  habeo  atque  ago,  eine  Stelle  deren  mangel- 
hafte Beweiskraft  er  selbst  eingesteht,  auf  Trin.  821,  wo  der  Plural 
gerechtfertigt  ist  und  eben  auf  Trin.  659.  Man  sieht,  wie  gering 
die  Anzahl  der  Stellen  ist,  welche  gegen  den  constanten  Gebrauch 
vorgeführt  werden  können.  Terenz  hat  gratiam  habeo  maxumam 
Eun.  1091;  non  neclexisse  habeo  gratiam  Phorm.  54;  magna  habendast 
gratia  Phorm.  56;  dis  gratiam  habeo  Hec.  346;  habeo  gratiam  dis 
Hec.  653;  est  magna  ecastor  gratia  de  istac  re  quam  tibi  habeam 
Hec.  741;  gratiam  habeo  Adelph.  887;  omnibus  gratiam  habeo  Ad. 
971;  et  id  gratum  fiiisse  advorsiim  te  habeo  gratiam  Andr.  42.  Die 
Erfolglosigkeit  der  Besserungsversuche  an  der  Trinummusstelle  hat 
vielleicht  darin  ihren  Grund,  dass  man  dieselben  am  verkehrten 
Worte  anstellte:  ich  halte  nicht  summus  gratias  für  cornipt,  sondern 
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häbeo,  tibi  gratiam  hdbeo  entspricht  überall  dem  deutsclien  'ich  bin 
dir  dankbar',  damit  ist  nun  zwar  nunc  nicht  gerade  unvereinbar, 
aber  weit  passender  wäre  doch  bei  nunc  der  Ausdruck  einer  momen- 
tanen Handlung  als  einer  dauernden  Gesinnung,  ich  schlage  dess- 
halb  vor  summas  ago  ego  gr alias. 

Plautus  gebraucht  überhaupt  den  Plural  gratiae  in  der  Be- 
deutung 'Dank'  nur  bei  der  Wendung  gratias  agere  oder  wenn  be- 
stimmte Gründe  für  die  Wahl  des  Plural  vorliegen;  so  steht  namentlich 
immer  der  Singular  in  der  Redensart  gratiam  inire  ah  aliquo  Trin. 
376;  Stich.  514;  Asin.  59;  Cure.  405;  Cist.  I,  1,  8;  II,  3,  84; 
IV,  2,  70;  Epid.  437.  Sicher  corrupt  ist  Poen.  I,  1,  5  f.  quibus  pro 
benefactis  fateor  deberi  tibi  et  libertatem  et  multas  grates  gratias. 
In  jedem  der  drei  letzten  Worte  steckt  ein  Fehler:  statt  des  Plural 
gratias  erwartet  man  den  Sigular,  grates  agere  oder  habere  (debere) 
sagt  Plautus  nur  von  dem  feierlichen,  den  Göttern  gewidmeten 
Danke:  Trin.  821  Neptimo  laetus  lubens  laudes  ago  et  gratis  gratias- 
que  habeo]  Merc.  842  divom  atque  hominum  quae  spectatrix  atque 
era  eadem  es  hominibus  —  tibi  grates  agO]  Pers.  755  quom  nos 
luppitcr  iuvisti  dique  alii  omnes  caelipotentes^  eas  (so  mit  den  Hand- 
schriften, Ritschi  ea  re,  Brix  Progr.  Liegnitz  1862  p.  9  has  mit 
Berufung  auf  Rud.  906;  aber  eae  grates  ist  gut  lateinisch  statt  eius 
rei  grates)  vobis  gratis  habeo  atque  ago;  Stich.  403  quom  bene  re 
gesta  salvos  convortor  domum,  Neptuno  gratis  habeo  ]  Mil.  412  inde 
ignem  in  aram,  ut  Ephesiae  Dianae  laeta  laudes  gratisque  agam. 
Endlich  ist  multae  gratiae  falsch  st.  magna  gratia,  vgl.  Trin.  506; 
Most.  431;  Mil.  1355;  Asin.  143;  Cist.  I,  1,  8;  magnas  gratias 
Asin.  545;  Capt.  922;  Poen.  V,  4,  102;  summa  gratia  Trin.  376; 
summas  gratias  Trin.  659;  bona  gratia  Bacch.  1022;  Rud.  516; 
solidam  et  grandem  gratiam  Cure.  405.  Mit  dem  blossen  grandes 
st.  grates  bei  Geppert  ist  demnach  nicht  viel  geholfen,  ich  ver- 
muthe:  et  libertatem  et  ultro  grandem  gratiam,  ultro  in  der  Bedeutung 
'obendrein',  wie  es  z.  B.  sich  findet  Pers.  327  e^  mulier  ut  sit  libcra 
atque  ipse  ultro  det  argentum;  Pseud.  1321  satin  argentum  aufert  et 
me  ultro  inridet?  und  sonst.  Eine  ganz  besondere  Berechtigung  hat 
der  Gebrauch  des  Plural  gratiae  Trin.  36.  Nachdem  vorher  Me- 
garonides  geklagt  hat  nimioque  hie  pluris  pauciorum  gratiam  faciunt 
'pars  hominum  quam  id  quod  prosint  pluribus,  fährt  er  weiter  fort: 
ita  vincuMt  illud  conducibile  gratiae  d.  h.  so  wiegen  die  Rücksichten 
auf  die  gratia^  eigentlich  die  Handlungen,  welche  aus  den  Rück- 
sichten auf  die  gratia  entspringen,  stärker  als  das  Gemeinwohl;  der 
Plural  steht  hier  durchaus  nicht  für  den  Singular  imd  Wagner  hätte 
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nicht,  nachdem  er  zuerst  den  Plural  im  Wesentlichen  richtig  erklärt 
^the  various  cxertions  of  their  influence^  darauf  die  Annahme  einer 
Vertauschung  des  Singular  mit  dem  Plural  vorziehen  dürfen.  Meh- 
reres  über  diesen  vermeintlichen  Gebrauch  des  Plural  der  Abstrakta 
statt  des  Singular  siehe  unten. 

Schliesslich  sei  mir  noch  eine  Bemerkung  über  die  Wortstel- 
lung gestattet.  In  dem  kritischen  Anhang  zu  Capt.  370  sagt  Brix: 
^gratiam  habeo  tibi  die  Handschriften;  gratias  hdbeo  tibi  Bothe  gegen 
den  Sprachgebrauch,  habeo  gratiam  tibi  Fleckeisen  mit  ungewöhn- 
licher Wortstellung.  Dieselben  Worte  mit  demselben  Hiatus  auch 
Mil.  1425'.  Den  Hiatus  halte  ich  freilich  mit  Luchs  Studemunds 
Stud.  I,  2  2  f.  für  zulässig  und  nicht  für  nothwendig,  ihn  mit  Dziatzko 
Jenaer  Litt.zeitung  1877  p.  655  durch  Einfügung  von  hanc  zu 
tilgen:  gratiam  [hanc]  habeo  tibi,  aber  aus  der  Wortstellung  lässt 
sich  kein  Argument  gegen  die  übrigens  gemäss  der  Abhandlung 
von  Luchs  metrisch  verwerfliche  Fassung  Fleckeisens  herleiten. 
Habeo  gratiam  steht  Men.  1092;  Pers.  734;  Poen.  HI,  3,  27;  V,  2, 
81;  Epid.  293;  Aul.  H,  2,  32.  Gratiam  habeo  Pers.  540;  Rud 
1397;  1412;  Epid.  266.  Mit  Dativen  Pers.  719  gratiam  tibi,  Toxile, 
habeo;  Most.  431:  habeo,  Neptune,  gratiam  magnam  tibi;  Most.  1180 
cm  huic  habeto  gratiam;  Mil.  1228  Veneri  pol  habeo  gratiam;  1355 
tibi  habeo  magnam  gratiam;  Cist.  IE,  3,  80  dis  hercle  habeo  gratiam; 
Capt.  370  gratiam  habeo  tibi;  Mil.  1425  gratiam  habeo  tibi;  Rud.  835 
habeo  vobis  gratiam  (Bothe  u.  Fleck,  vobis  habeo  gratiam  zm-  Ver- 
meidung des  Hiatus,  die  erste  Vershälfte  lautet:  bene  hercle  factum! 
die  stai-ke  Interpunktion  kann  den  Hiatus  wohl  rechtfertigen).  Man 
sieht,  dass  alle  möglichen  Stelltmgen  vorkommen,  nur  nicht  'Dativ 
gratia  Verbum',  was  mir  zufällig  zu  sein  scheint. 

223. 

Deinde  utrique  imperatores  in  medium  exeunt 

schreibt  Ussing  gemäss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  indem 
er  den  Plural  durch  Hinweis  auf  Madvig's  lat.  Gramm.  495  Anm. 
2  und  auf  Ter.  Andr.  287  und  Haut.  394  zu  rechtfertigen  sucht. 
Es  scheint  fast,  als  ob  ihm  aus  PL  selbst  kein  Beispiel  des  Plural 
bekannt  wäre,  und  doch  findet  er  sich  noch  zweimal  Most.  1137 
nunc  utrisque  discepiator  eccum  adest,  wo  zur  Rechtfertigung  des 
Gebrauchs  der  Begriff  der  streitenden  Parteien  geltend  gemacht 
werden  kann,  die  freilich  nur  aus  je  einer  Person  bestehen  und 
Truc.  I,  2,  50  utrosque  pergnovi  probe  (nach  Spengel;  die  edd.  per- 
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cognovit  trohe),  Worte,  welche  Diniarchus  spricht  mit  Bezug  auf  die 
vorhergehende  Behauptung  der  Astaphium:  non  arvos  hie  sed  pa- 
scuost  ager,  der  Sinn  ist  demnach:  beide  Arten  von  Aecker  kenne 
ich  gut.  Schlechtweg  für  den  Singular  steht  also  der  Plural 
von  uierque  sonst  bei  PI.  nicht,  und  da  auch  das  Metrum  eine 
Aenderung  verlangt,  haben  Bothe  und  Fleckeisen  mit  Recht  im 
Amphitruo  den  Singular  hergestellt.  Der  Plural  ist  wohl  durch 
das  folgende  exeunt  in  die  Handschriften  gekommen,  aber  PI.  setzt 
regelmässig  zu  dem  Subjekt  uterque  das  Verbum  in  den  Plural: 
Trin.  624  celeri  gradu  eunt  uterque-,  Men.  186  in  eo  uterque  proelio 
potahimus;  1105  sed  nunc  agüe,  uterque  id  quod  rogäbo  dicite\  Bacch. 
755  facite  in  biclinio  cum  amica  sua  uterque  accubitum  eatis;  Gas. 
II,  6,  19  sed  te  uterque  suo  pro  iure,  ego  atque  hie,  oramus; 
Cure.  187  uterque  insaniunt;  Epid.  258  dederim  vohis  consilium 
catuni,  quod  laudetis  —  uterque;  719  quamne  hodie  per  urhem  uterque 
sumus  defessi  quaerere.  Weit  seltener  ist  der  Singular:  Most.  305 
merito  id  fieri  uterque  existumat;  Stich.  106  utraque  ut  dicat  mihi; 
Rud.  825  ita  nunc  mi  utrumque  saevit,  et  terra  et  mare.  Nicht 
plautinisch  ist  Gas.  prol.  50  nunc  sibi  uterque  contra  legiones  parat. 

239. 

Nee  recedit  loco  quin  statim  rem  gerat. 

Das  Adverbium  statim  findet  sich  bei  PI.  nur  hier  und  276 
ita  statim  stant  signa;  in  temporaler  Bedeutung  kennt  PI.  diese  Par- 
tikel nicht.  Pseud.  1321  ist  schon  von  Pylades  das  durch  den 
Sinn  nothwendig  verlangte  satin  st.  statim  eingesetzt;  Epid.  467 
ist  jetzt  statim  durch  die  vereinte  Autorität  von  Ä  und  £  beseitigt. 
Wo  sonst  noch  statim  im  plautinischen  Text  erscheint,  beruht  es 
nur  auf  Gonjektur:  Trin.  598  ibit  statim  aliquo-  in  maximam  malam 
crucem  schreibt  Brix  Ritschi ^  Wagner;  die  Handschriften  geben 
ibit  istac  aliquo;  die  Herstellung  ist  darum  unsicher,  weil  zwischen 
ibit  und  aliquo  bezüglich  des  Sinnes  nichts  vermisst  wird;  die  ver- 
schiedenen Versuche  sehe  man  bei  Ritschi,  keiner  befriedigt  völlig, 
am  wenigsten  der  neueste  bei  Spengel  ibo  istac;  Plautus  könnte  ibit 
iam  hinc  geschrieben  haben,  sicher  schrieb  er  nicht  statim.  Merc. 
308  schlägt  Bücheier  vor  im  Rhein.  Mus.  15,  431  decide  Collum  statim 
si  falsum  loquar.  B  gibt  si  falsum  statt  loquar,  in  A  hat  nach 
Ritschi  vielleicht  siantibifalsum  oder  stantisfalsum  gestanden,  die 
übrigen  Handschriften  haben  si  falsum  ad  te  loquar,  Ritschi  selbst 
schreibt   si  iam  tibi,   dem  A  am  nächsten  kommt  Bergk   in  einem 
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Haller  Programm  zum  2.  Aug.  1862  p.  5  decide  coUum  stanti  si 
falsum  loquar^  er  vergleicht  de  petit.  consul.  §  10  qui  —  vivo  stanti 
Collum  gladio  sua  dextera  secuerit.  Die  Quantität  des  a  lässt  sich 
an  den  beiden  plautinischen  Stellen  nicht  erkennen;  die  Erörterung, 
ob  mit  der  Bedeutung  sich  auch  die  Quantität  ändere,  ist  für 
Plautus  gegenstandlos,  da  er  mir  eine  Bedeutung  kennt. 

265. 

Quando  imagost  huius  in  nie,  certumst  hominem  eludere. 

Eludere  in  der  Bedeutung  verspotten  findet  sich  bei  Plautus 
noch  Pers.  804  quin  elude,  ut  soles,  quando  liber  locust.  Wenn 
man  aber  erwägt,  welche  Rolle  das  Verspotten,  Verhöhnen  in  den 
plautinischen  Komödien  spielt,  wie  ausserordentlich  häufig  die  Aus- 
drücke ludere,  deludere,  ludificare^  ludos  facere  vorkommen,  wenn 
man  ferner  bedenkt,  dass  eludere  in  der  klassischen  Zeit  der  Sprache 
und  später  der  geläufigste  Ausdnick  für  verspotten  geworden  ist, 
so  dass  es  den  Abschreibern  hier  und  da  fast  imwillkührlich  in  die 
Feder  gerathen  musste,  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  die 
obigen  zwei  Stellen  mit  dem  sonstigen  plautinischen  Sprachgebrauch 
in  Einklang  zu  bringen,  was  zudem  ohne  irgend  bedeutende  Aende- 
iTing  geschehen  kann,  an  der  ersteren  Stelle  muss  ludere ^  an  der 
zweiten  delude  gelesen  werden.  Ludere  gebraucht  PI.  in  der 
transitiven  Bedeutung  verspotten:  Pseud.  24;  Mil.  324;  1066;  1073; 
Bacch.  642;  Asin.  730;  Truc.  IV,  2,  7b;  Gas.  ÜI,  5,  46 j  48(?); 
Cure.  326;  Capt.  877;  Men.  824;  (Pers.  635);  Most.  1080.  Delu- 
dere Pers.  811;  Pseud.  691;  Bacch.  506  (nach  Ä)]  Amph.  295 
694;  980;  998;  997;  1005;  1096;  Asin.  646;  677;  679;  711 
731;  Gas.  III,  2,  30;  (Aul.  V,  ll).  Ludos  facere  Pers.  802 
Pseud.  1167  {hune  faciamus  ludo  die  Handschriften,  schon  Lambin 
richtig  ludos)',  1168;  Bacch.  1090;  1100  (von  Ritschi  für  inter- 
polirt  erklärt);  Amph.  571;  Rud.  470;  Capt.  579;  Epid.  706;  Aul. 

II,  2,  75.  Ludificare  und  ludificari  Mü.  488;  490;  495;  538; 
906;  927;  1161  (mit  Fleckeisen  und  Brix  nach  den  Handschriften, 
Rit§chl  und  Lorenz  deludiftcari)]  Pseud.  1120;  Stich.  578;  Bacch. 
523;  642;  1100;  Amph.  565;  585;  952;  1041;  1047;  Truc.  I,  1, 
5;  II,  8,  6;   eist.  II,  1,  8;  24;  Poen.  IH,  1,  45;  V,  2,  137;  Gas. 

III,  2,  28;  30;  III,  4,  2;  Capt.  487;  [490];  613  mit  zu  ergän- 
zendem Objekt,  denn  intransitiv  kommt  dieses  Verbum  bei  Plautus 
überhaupt  nicht  vor;  Epid.  373;  671;  Men.  523;  Merc.  307;  919; 
Most.  832;  1067;  1151;  1124;  1147;  Pers.  833;  843.    Unter  diese 
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grosse  Zahl  von  Beispielen  mit  feststehenden  Ausdiiicken  haben  sich 
die  beiden  eludere  ganz  gewiss  verirrt.  So  wie  neben  ludere  nur  das 
Compositum  deludere  steht,  so  findet  sich  auch  zweimal  deludificare 
far  ludificare  Most.  1033  (in  den  edd.  1035)  und  Rud.  147,  aber 
nicht  eludificare.  Handschriftlich  überliefert  ist  es  an  einer  Stelle: 
Most.  1040  quis  me  exempUs  hodie  eludificatus  est,  wo  das  Metrum 
jedoch  gestört  ist  und  zudem  das  Subjekt  vermisst  wird,  es  liegen 
verschiedene  Möglichkeiten  der  Herstellung  vor,  die  man  bei  Ritschi 
sehe,  eludificatus  est  hat  mit  Recht  Niemand  festgehalten. 

Wenn  Ritschi  sagt  opusc.  III,  62:  'Kaum  bedarf  es  der  Be- 
merkung, dass  enixe  und  denixe  ebenso  rechtlich  nebeneinander 
bestehen  wie  eludere  und  deludere,  evincere  und  devincere,  evitare 
und  devitare  u.  dergl.  mehr  oder  umgekehrt  demirari  und  emirari', 
so  ist  diese  Behauptung  richtig,  wenn  sie  für  die  lateinische  Sprache 
überhaupt  gelten  soll.  Aber  ebenso  wenig  wie  Plautus  evitare 
kennt  für  devitare  oder  evincere  für  devincere  oder  emirari  für  demi- 
rari, gebraucht  *er  eludere  für  deludere.  Sicher  dagegen  steht  schon 
bei  Terenz  eludere  in  der  Bedevitung  verspotten  Eun.  55  peristi, 
cludet  ubi  te  vicium  senserit  und  Phorm.  885  summa  eludendi  occa- 
siost  mihi  nunc  senes,  an  der  letzteren  Stelle  würde  weder  ludendi 
noch  deludendi  in  den  Vers  passen;  Cäcilius  dagegen  hat  244  R. 
atque  lusseris  lautissime  geschrieben,'  nicht  wie  Ribbeck  mit  Halm 
liest  elusseris,  die  Handschriften  haben  iusseris  oder  ut  iusseris  rmd 
es  könnte  demnach  auch  mit  Bticheler  ut  lusseris  geschrieben  werden. 

Plautus  hat  eludere  nur  in  der  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht 
mit  sächlichem  Objekt:  'im  Spiel  gewinnen'  und  mit  persönlichem: 
'im  Spiel  besiegen',  Cure.  629  unde  illum  Jtabeas  anulum,  quem 
parasitus  hie  te  elusit,  Cure.  609  elusi  militem  —  in  alea,  nach- 
geahmt vom  Verfasser  des  argum.  acrost.  v.  2:  inibi  eludit  anulo 
rivalem. 

293. 

Nullust  hoc  meticulosus  aeque. 

Ussing  führt  noch  ein  Beispiel  von  aeque  und  zwei  von  adaeque 
an,  in  welchen  diese  Partikeln  mit  dem  ablativus  comparationis  ver- 
bunden erscheinen,  von  andern  Verbindungen  schweigt  er;  es  ist 
jedoch  nicht  ohne  Interesse,  den  plautinischen  Gebrauch  vollständig 
darzulegen. 

Nach  aeque  steht,  wie  hier,  der  ablativus  comparationis  an  der 
von  Ussing  citirten  Stelle  Cure.  141  in  terra  qui  me  erit  aeque  for- 
tunatus?  und  Merc.  335  homo  me  miserior  nullus  est  aeque,  wo  zwei 
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Construktionen  mit  einander  vermischt  siad,  siehe  Brix  zu  Capt.  697; 
quam  findet  sich  Epid.  306  f.  nullum  esse  opinor  ego  agrum  in  omni 
agro  Attico  aeque  feracem  quam  hie  est  noster  Periphanes\  Mil.  465 
neque  equcs  neque  pedes  profectost  quisquam  ianta  attdacia,  qui  aeqiie 
faciat  eonfidenter  quicquam  quam  quae  mulieres-^  die  edd.  geben  qui 
quanquam  muUeres  faciunt,  die  Verbesserung  mhrt  von  Camerarius 
her;  der  Ausdruck  ist  freilich  sonderbar  genug,  Luchs  Hermes  13, 
501  vermisst  das  Verbum  im  -zweiten  Gliede  und  hält  dagegen  quae 
nicht  für  nöthig,  er  vermuthet  qui  aeque  faciat  eonfidenter  quiequam 
quam  mulier  facit,  der  Singular  mulier  sei  gesetzt,  weil  das  ganze 
weibliche  Geschlecht  gemeint  wäre.  Es  Hessen  sich  auch  noch 
andere  Herstellungen  denken,  das  zweite  qiiam  der  Handschriften 
könnte  vielleicht  aus  Dittographie  entstanden  sein  und  ein  ursprüng- 
liches ac  verdrängt  haben:  qui  aeque  faciat  eonfidenter  quiequam  ac 
faciunt  mulicres.  Eine  dritte  Stelle  würde  sein  Stich.  217  ridiculus 
aeque^  nullus  quam  hie  quando  es^irit  nach  der  Vermuthung  Fleck- 
eisens  Jahrb.  für  Philol.  95,  630  Anmerk.  4;  die  Handschriften 
haben  ridiculus  aeque  nullus  est  quando  esurit  d.  h.  keiner  ist  so 
witzig,  wenn  er  Hunger  leidet  als  der  Parasit,  wie  Dammann  richtig 
erklärt  im  Progr.  von  Graudenz  1870  p.  6;  freilich  müsste  man 
dann  annehmen,  dass  der  Witz  beim  Menschen  sich  überhaupt  zu 
steigern  pflege,  wenn  er  hungrig  ist;  Darnmann  nahm  desshalb  zu 
einer  andern  Erklärung  der  überlieferten  Lesart  seine  Zuflucht, 
welche  ich  jedoch  für  unmöglich  halte:  keiner  ist  so  witzig  als 
dieser,  wenn  er  Hunger  leidet.  Dieser  Sinn  ist  meines  Erachtens 
der  einzig  richtige,  er  lässt  sich  aber  nur  durch  den  Zusatz  quam 
hie  herstellen  und  ich  halte  desshalb  die  ei-wähnte  Conjektur  Fleck- 
eisens für  nothwendig.  Unverständlich  ist  mir  die  von  Ritschi  auf- 
genommene Aenderung  des  Camerarius  ridiculus  aeque  nullust,  quam 
qußndo  esurit  *es  ist  keiner  eben  so  witzig,  als  wenn  er  Hrmger 
leidet' ;  auch  in  dieser  Construktion  kann  unmöglich  parasitus  hinter 
quam  ergänzt  werden.  Sicher  steht  quam  noch  Stich.  274  Mer- 
curius  —  nunquam  aeque  patri  suo  nuntium  lepidum  attulit,  quam 
ego  nunc  meae  nuntiabo  erae.  An  den  bis  jetzt  erwähnten  Stellen 
steht  aeque  bei  einem  Adjektivum  und  könnte  dafür  auch  tam  — 
quam  eintreten.  Dass  der  dem  quam  vorausgehende  Satz  negativ 
ist,  wird  hervorgehoben  von  Fleckeisen  Jahrb.  für  Phil.  95,  360, 
Lorenz  und  Brix  zu  Mil.  464;  ich  weiss  nicht,  ob  man  es  als  zu-' 
fällig  betrachten  soll,  da  der  Fälle  so  wenige  sind  und  schon  Hand 
Turs.  I,  197  die  Beobachtung  gemacht  hat,  dass  aeque  überhaupt 
vorzugsweise    in  negativen   Sätzen   sich  finde.      Dazu  kommt  noch, 
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dass  einmal  quasi  eintritt  st.  quam  si,  indem  das  zweite  Glied  als 
thatsächlicli  nicht  eintretend  bezeichnet  wird,  und  dies  nach  einem 
positiven  Satze  Asin.  838  quem  videam  aeque  esse  maestum,  quasi 
dies  si  dicta  sit.  Die  Handschriften  haben  ut  quasi,  was  Fuhrmann 
verth eidigt  de  particul.  comparativ.  usu  Plaut,  p.  32,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht. 

Häufiger  ist  atque  mit  aeque  verbunden:  Bacch.  214  Epidicum, 
quam  ego  fabulam  aeque  ac  me  ipsum  amo;  Gas.  I,  40  numquam  ede- 
pol  ieiunium  ieiunum  est  aeque  atque  ego  te  ruri  reddibo-,  Aul.  II,  4, 
18  pumex  non  aequest  ardus  atque  Jilc  est  senex,  so  mit  0.  Seyffert 
stud.  Plaut,  p.  6.  Fleckeisen  schlägt  Jahrb.  für  Philol.  95,  630 
vor  aridus  quam  hie  est,  was  Lorenz  zu  Mil.  464  stillschweigend 
billigt  und  immerhin  auch  eine  Möglichkeit  gibt,  den  anstössigen 
Daktylus  aridus  zu  entfernen.  Mit  Unrecht  wird  atque  strikte  ver- 
worfen von  Fuhrmann  in  Jahrb.  für  Phil.  97,  842;  über  atque  in 
Comparativsätzen  überhaupt  siehe  unten.  Gas.  IV,  4,  21  nebula 
haud  mollis  aeque  atque  Jmius  corpus  est  nach  A  und  der  Gonjektur 
Studemunds,  der  ohne  Kenntniss  von  Ä  zu  haben,  de  cantic.  Plaut. 
p  24  aeque  einschob,  wie  aeque  ebenfalls  vor  atque  ausgefallen  und 
von  Fleckeisen  eingesetzt  ist  Stich.  271  satin  ut  facete  aeque  atque 
ex  pictura  astitit? ,  wo  freilich  jetzt  Ritschi  in  den  neuen  plaut.  Exe. 
p.  64  schreibt  satin  ut  facete  atque  ex  picturad  astitit?  Merc.  760  nempe 
uxor  rurist  tua,  quam  dudum  dixeras  odisse  te  aeque  atque  angues, 
wo  ich  es  doch  für  bedenklich  halte,  aeque  mit  0.  Seyffert  Phil. 
27,  455  zu  streichen.  Mil.  688  tum  ad  saltandum  non  cinaedus 
malacus  aequest  atque  ego  ist  so  allerdings  richtig  von  Rittershus 
aus  der  total  corrumpirten  Lesart  der  Handschriften  hergestellt, 
doch  sind  die  Verse  666 — 68  wohl  nicht  ursprünglich,  siehe  Brix 
zu  672,  Ribbeck  Rhein.  Mus.  12,  598  und  29,  23,  Lorenz  Philol. 
32,  411,  F.  Schmidt  9.  Supplbd.  der  Jahrb.  für  Philol.  p.  338 ff. 
Zulässig  wäre  auch  aeque  in  der  Vermuthung  von  Teuffei  Jahrb. 
für  Phil.  113,  540  für  Bacch.  549  sicut  est  hie,  quem  aeque  amicum 
ratus  sum  atque  ipsus  sum  mihi,  die  Stelle  rührt  freilich  wohl  auch 
nicht  von  Plautus  her,  unverständlich  aber  ist  mir  die  Gonjektur 
von  0.  Ribbeck  Rhein.  Mus.  29,  19,  der  Mil.  1130  vorschlägt  num- 
quid  videtur  demutare?  aeque  atque  uti  dixi  esse  vohis  dudum  hunc 
moechum  militem. 

Eigenthümlich  ist  cum  bei  aeque  nach  den  Ausdrücken  des 
Wissens  Asin.  332  animum  advorte  ut  aeque  mecum  haec  scias  und 
Pers.  545  iuxta  tecum  aeque  scio,  woran  sich  anschliesst  eine  Stelle 
des  unplautinischen  Prologs   des   Pönulus  47   ut  aeque  mecum  sitis 
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gnarures.  An  diesen  Stellen  ist  nach  Fleckeisen  Philol.  2,  108 
nicht  von  einem  Vergleich,  sondern  von  einer  Gemeinschaft  des 
Wissens  die  Rede  und  ebenso  behauptet  Lorenz  zu  Most.  30  'ganz 
verschieden  ist  aeque  cum  aliquo  von  einer  Gemeinschaft'.  Ich  be- 
greife aber  nicht,  warum  es  Asin.  332  nicht  heissen  soll:  'damit 
du  dies  ebenso  gut  weisst  wie  ich'  und  Pers.  545  muss  nach  dem 
Zusammenhang  erklärt  werden:  'ich  weiss  es  ebenso  wenig  wie 
du';  die  Stelle  erhält  nur  dann  den  richtigen  Sinn,  wenn  der  Be- 
griff des  Vergleichs  festgehalten  wird;  selbst  da,  wo  aequc  nicht 
steht,  muss  zum  Verständniss  dieser  Begriff  urgirt  werden  in  der 
Wendung  ego  te  simitu  novi  cum  Porthaone  Men.  745  'ich  kenne  dich 
ebenso  wenig  wie  den  Porthaon';  und  748  novi  cum  Calcha  shmd- 
ebenso  bei  iuxta  an  den  von  Lorenz  zu  Mil.  233  citirten  Stellen; 
cfr.  noch  Epid.  648  ut  tu  aeque  scias.  Zweifelhaft  ist  mir,  ob  Asin. 
771  tecum  una  jpostea  aeque  pocla  potitct  aeque  mit  fecum  verbunden 
werden  darf,  wie  es  geschieht  bei  Acidalius  divin.  p.  60,  Fleckeisen 
Phil.  2, 108  und  Ussing:  aeque  steht  sonst  vor  der  zugehörigen  Partikel 
und  una  ist  ebenfalls  befremdlich  bei  dieser  Auffassung;  das  letztere 
Bedenken  würde  freilich  wegfallen  bei  der  Conjektur,  die  Müller  in 
den  Nachträgen  zu  empfehlen  scheint  p.  121  teaim  uno  postea  aeque 
poclo  potitet;  ich  bringe  aeque  mit  dem  Vorhergehenden  in  Beziehung. 
Der  Liebhaber  verlangt  in  dem  für  ihn  von  seinem  Parasiten  ent- 
worfenen Contrakte  von  der  Philenium  vocet  convivam  neminem  üla 
und  wenn  er  selbst  Gäste  einladet  ad  eorvm  ne  quemquam  oculos 
adiciat  suos,  siqiicm  aJium  aspexit,  caeca  cofitinuo  siet;  nxm  fährt  der 
Parasit  fort  tecum  uno  (statt  und)  postea  aeque  pocla  potitet:  'in 
gleicher  Weise  soll  sie  auch  mit  dir  allein  trinken,  nicht  mit 
einem  Andern';  das  wird  im  folgenden  Verse  noch  näher  erläutert 
aps  ted  accipiai,  tibi  propinet,  tu  bihas. 

Oefter  steht  aeque  bei  PI.,  ohne  dass  das  zweite  Glied  der 
Vergleichung  hinzugefügt  wird.  Das  speciell  plautinische ,  in  der 
archaisirenden  Litteraturperiode  von  Apulejus  wieder  aufgenommene 
Compositum  adaeque,  welches  nach  der  richtigen  Bemerkung  Hands 
Turs.  I,  135  bei  Plautus  nur  in  negativen  Sätzen  vorkommt, 
weist  durch  die  Zusammensetzung  schärfer  auf  das  zweite  Glied 
hin  und  desshalb  findet  sich  dieses  regelmässig  hinzugesetzt. 
Nur  scheinbar  fehlt  es  an  einer  Stelle,  Gas.  V,  1,  3  nunquam  , 
ecastor  ullo  die  risi  adaeque,  aber  hier  wird  der  Vergleich  durch 
drei  Vorderglieder  fortgeführt  und  dann  erst  das  zweite  Glied  hin- 
zugefügt neque  hoc,  quod  relicuomst,  plus  risuram  opinor  nee  falla- 
ciam  astutiorem  ullus  fecit  poeta  atque  ut  haec  est  fahre  facta  a 
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noUs]  diese  letzten  Worte  schliessen  sich  natürlich  zimäclist  an  das 
unmittelbar  Vorhergehende  an,  stehen  aber  doch  auch  mit  dem 
ersten  und  zweiten  Vordergliede  in  innerem  Zusammenhang.  In 
den  Handschriften  werden  freilich  die  Worte  neque  Jioc  quod  relicuom 
est  plus  risuram  opinor  und  nee  fallaciam  astutiorem  e.  q.  s.  durch 
den  zwischengeschobenen  Vers  lubet  Chalinum  quid  agat  scire,  novom 
nuptum  cum  novo  marito  von  einander  getrennt,  ich  halte  jedoch 
die  von  Bothe  vorgenommene  Umstellung  mit  Geppert  für  noth- 
wendig.  An  den  übrigen  Stellen  folgt  auf  adaeque  sofort  das  zweite 
Glied  mit  ut  Cist.  I,  1,  57  neque  munda  adaeque  es  ut  soles\  mit 
atque  Capt.  999  verum  enimvero  nulla  adaequest  Ächeruns  atque 
ubi  ego  fui  in  lapicidinis-,  oder  es  geht  der  ablativus  comparationis 
vorher  Gas.  III,  5,  45  neque  est  neque  fuit  me  senex  quisquam  amator 
adaeque  miser-,  Most.  30  quo  nemo  adaeque  iuventute  ex  omni  Attica 
anteliac  est  häbitus  parcus  nee  magis  continens\  mit  dem  Comparativ 
verbunden  Capt.  828  gi«*)  homine  [hominum]  adaeque  nemo  vivit  fortu- 
natior.  Die  Beispiele,  in  welchen  adaeque  absolut  stehen  soll,  finden 
in  den  Handschriften  keine  Stütze  und  müssen  desshalb  beanstandet 
werden.  Unbedingt  verwerflich  ist  adaeque  Men.  493,  wo  Ritschi 
geschrieben  cur  ausu's  facere,  quoi  ego  adaeque  her  es  eram^  weil  hier 
adaeque  im  positiven  Satze  stehen  würde,  Brix  und  Wagner  schreiben 
mit  Recht  quoii  ego  aeque  lieres  eram,  die  Handschriften  geben  quoi 
(cui)  ego  ea  quae  (eaque)  Jieris  her  am.  Mil.  776  schreiben  Ritschi 
Fleckeisen  Brix  mit  Gruter  erus  meus  ita  magnus  moechus  midierumst 
ut  neminem  fuisse  adaeque  neque  futurum  credam  statt  des  über- 
lieferten fuisset  atque  oder  fuisse  aeque;  Lorenz  schreibt  ohne  Zweifel 
richtig  fuisse  aeque;  Capt.  697  (700  Fleck.)  schreibt  Brix  nee  quis- 
quamst  hominum,  adaeque  melius  quoi  velim  nach  Müller  Pros.  p.  513, 
die  Handschriften  haben  nee  quisquam  est  mihi  aeque  melius  quoi 
velim^  Fleckeisen  in  der  Ausgabe  nee  est  mihi  quisquam,  melius  aeque 
quoi  velim  ^  in  epist.  critic.  XXII  nee  quisquamst  mi  alius  aeque  und 
so  Ussing.  Es  ist  wohl  ein  Wort  ausgefallen,  der  Vers  lässt  sich 
desshalb  auf  verschiedene  Weise  herstellen,  für  sicher  halte  ich,  dass 
Plautus  nicht  adaeque  gebraucht  hat. 

331. 

Salvos  sum,  non  me  videt: 
<  „Nescio  quem''''  loqui  autumat:  mihi  certo  nomen  Sosiaest. 

Ussing:   'Fleckeisen  in  praefat.  p.  17  certe  scribendum  censet; 
vix  opus',   ohne  eine  Begründung  seiner  Ansicht  hinzuzufügen.     So 

*)  quo  Kienitz  in  10  Supplbd.  der  Jahrb.  für  Philol.  p.  532. 
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wie  Fleckeisen  schwankt  in  der  Entscheidung  zwischen  ccrte  und 
certo  und  Ussing  keine  bestimmte  Antwort  auf  den  Zweifel  hat,  ist 
auch  Ritschi  unsicher  gewesen,  z.  B.  Most.  952  lässt  er  das  hand- 
schriftliche scnex  Jiic  ellehorosust  cerfe  unangetastet,  dagegen  Men. 
282  schreibt  er  certo  hie  insanust  homo  gegen  die  Uebei'liefei-ung 
und  mit  ihm  Wagner  und  Brix.  Die  Untersuchung,  ob  Plautus  über- 
haupt oder  in  bestimmten  Fällen  cerfe  von  certo  im  Gebrauch  ge- 
schieden habe,  ist  darum  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verbunden, 
weil  die  Bedeutungen  von  certe  und  certo  natürlich  nicht  weit  aus 
einander  gehen  können,  die  Entscheidung  aus  inneren  Gründen  also 
manchmal  äusserst  schwer,  ja  fast  unmöglich  wird,  weil  ferner  das 
Metrum  zur  Bestimmung  des  Gebrauchs  nicht  hinzugezogen  werden 
kann  und  weil  endlich  Verwechslungen  von  Seiten  der  Abschreiber 
bei  der  bedeutenden  äusseren  Aehnlichkeit  sehr  nahe  lagen.  So 
hat  z.  B.  Mil.  379  A  certe,  die,  übrigen  edd.  certo-^  Mercator  444 
B  certe,  die  übrigen  certo;  Pseud.  361  Ä  certo,  die  übrigen  certe ] 
Trin.  752  AB  certo,  CD  certe;  Bacch.  254  B  certo,  die  übrigen 
certe;  Merc.  1012  certon  BD,  certen  C.  Im  Allgemeinen  glaube 
ich  Folgendes  als  Norm  für  den  plautinischen  Gebrauch  aufstellen 
zu  können. 

Als  Adverbium  'in  zuverlässiger  sicherer  Weise'  steht  certo 
immer,  aber  wie  es  scheint,  ausschliesslich  vor  scio.  Certo 
scio  ist  durch  die  Ueberlieferung  beglaubigt  Trin.  752  {AB^  certe 
CD)  Mil.  299;  566;  586;  1156;  Bacch.  254  (B);  437;  Amph. 
271;  Men.  292;  325;  Merc.  1012  (BD);  Most.  953;  Preud.  642; 
1056;  Ti-uc.  I,  1,  49;  Poen.  III,  3,  10  (B);  Gas.  11,  6,  3;  Rud. 
1041.  Diesen  18  Beispielen  steht  ein  einziges  mit  certe  gegen- 
über Aul.  I,  1,  21,  was  meines  Erachtens  mit  Francken  in  coio 
scio  umgewandelt  werden  muss.  Anders  verhält  es  sich  mit  Pseud. 
511  certe  edepol  scio,  wo  certe  nicht  zu  scio,  sondern  zu  edepol  ge- 
hört, siehe  unten;  freilich  steht  Mil.  273  certo  edepol  scio  in  den 
Handschriften,  ob  hier  auch  certe  geschi-ieben  werden  muss,  oder  ob 
man  annehmen  soll,  dass  certo  von  scio  durch  edepol  geschieden  ist, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  gehört  aber  certo  nicht 
zu  edepol,  wie  Lorenz  meint.  An  den  wenigen  andern  Stellen,  wo 
edepol  mit  certo  scio  verbunden  erscheint,  geht  edepol  voran:  edepol 
certo  scio  Mil.  586  und  Bacch.  254.  Ob  sonst  noch  certo  als  Ad- 
verbium von  certus  bei  PI.  vorkommt,  ist  sehr  ungewiss.  Bei  Terenz 
heisst  es  ebenfalls  immer  certo  scio  Andr.  929;  Eun.  199;  889; 
Haut.  71;  632;  Phorm.  793;  953;  Hec.  204;  324;  656;  Ad.  256; 
648;  704.     Gar  nicht  selten  ist  hier  in  einzelnen  Handschriften  die 
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Variante  certe,  doch  nirgends  tritt  für  diese  die  bessere  Autorität 
ein.  Andr.  503  certe  enim  scio  entspricht  ebenfalls  genau  dem  plau- 
tinischen  certe  edepöl  scio.  Terenz  sagt  aber  auch,  wenigstens  nach 
dem  Bembinus  imd  Donat  certo  decrevi  Hec.  586;  ein  ähnliches  Beispiel 
bei  Plautus  ist  mir  nicht  bekannt,  abgesehen  von  der  imsicheren  Stelle 
Stich.  480  unum  quidcm  hercle  certo  promitto  tibi  nach  A,  die  übrigen 
Handschriften  certum,  Eitschl  schreibt  certe,  nach  Götz  acta  societ. 
phil.  Lips.  VI,  256  ist  479 — 482  eine  spätere  Fassung  von  473 — 
478.  Sonst  findet  sich  als  eigentliches  Adverbium  sowohl  bei  Plau- 
tus wie  bei  Terenz  einige  Mal  certe.  certe  videre  heisst  demnach 
'sicher  sehen',  so  dass  kein  Irrthum  statt  findet  und  man  nicht 
etwa  eine  andere  Person  zu  sehen  geglaubt  hat  als  die  man  wirk- 
lich gesehen,  das  Sehen  selbst  soll  nicht  bekräftigt  werden,  sondern 
man  versichert,  dass  man  sich  nicht  irre:  Most.  369  Tun  vidisti? 
(sc.  den  zurückgekehrten  Vater)  ||  Egomet  inquam.  ||  certe?  ||  certe, 
inquam.  Mil.  379  certe  ego  te  hie  intus  vidi  Ritschi  Fleckeisen  Lorenz 
Brix  mit  ^;  die  übrigen  Handschriften  certo,  was  auch  zulässig 
wäre,  wie  unten  gezeigt  wird,  so  dass  Bentley's  Conjektur  certe., 
welche  Eitschl  besonders  hervorhebt,  unmotivirt  war;  dass  sie  mit 
der  Lesart  des  A  zufällig  zusanrnientrifift,  verleiht  ihr  keinen  höhe- 
ren Werth.  Epid."  I,  1,  4  Epidicumne  ego  conspicor?  ||  satis  certe 
oculis  uteris.  Jetzt  wird  freilich  mit  A  geschrieben  satis  rede 
oculis  uteris,  ich  fürchte  sehr,  dass  dies  eine  Interpolation  ist.  Bei 
Terenz  fasse  ich  so  Eun.  825  atqui  certe  comperi  nach  dem  Bem- 
binus und  dem  grösseren  Theil  der  übrigen  Handschriften,  nur  D 
F  bei  Umpfenbach  haben  certo,  über  B  scheint  er  nicht  sicher  zu 
sein;  ausserdem  noch  Haut.  726  cum  venturam  dixero  et  constituero, 
cum  is  certe  renuntiarit  e.  q.  s. 

Bezüglich  des  weiteren  Gebrauches  der  beiden  Partikeln  lässt 
sich  für  Plautus  die  Norm  feststellen,  dass  certe  subjektive  Bedeutung 
hat,  restringirend  ähnlich  wie  sattem,  oder  betheuernd  ähnlich  wie 
profecto,  vero,  certo  dagegen  objektive  Gewissheit  gibt  'unzweifelhaft 
offenbar',  bei  Terenz  ist  dieser  Gebrauch  von  certo  im  Allgemeinen 
bereits  verschwunden,  er  kennt  also  certo  fast  nur  als  eigentliches 
Adverbium,  wie  die  spätere  Sprache. 

Restringirend  steht  certe  bei  PL  an  folgenden  Stellen:  Men.  611 
certe  familiarium  aliquoi  irata's?  Menächmus  fragt  in  verstellter 
Unwissenheit  nach  dem  Grunde  des  Kummers  seiner  Frau,  ob  er 
in  dem  Benehmen  der  Sklaven  oder  Sklavinnen  liege;  als  seine 
Frau  dies  läugnet,  meint  er,  wenn  denn  keinem  Sklaven,  so  bist  du  doch 
einem  anderen  Hausgenossen  erzürnt,  es  muss  wenigstens  ein  Grund 
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vorhanden  sein,  wie  es  in  dem  folgenden  Verse  heisst:  num  mihi  es 
irata  s altem?  Bacch.  1177  ego  quidcm  ab  lioc  certe  exoräbo  sagt 
die  eine  meretrix  mit  Bezug  auf  Philoxenus,  nachdem  ihre  Schwester 
an  Nikobulus  ihre  Bitten  vergebens  verschwendet  hat;  Mil.  430  p&r- 
seciarl  hoc  volo,  Sceledre,  nos  nostri  an  alieni  simus.  —  ||  Certc  equi- 
deni  noster  smw;  Asin.  465  sit  non  sit  non  edepol  scio  —  ego  certe 
me  incerto  scio  hoc  daturum  nemini  hotnini;  Truc.  V,  71  meum  qui- 
dem  te  Icctum  certe  ocnqjare  non  sinam  sagt  Strabax,  nachdem 
er  nicht  mehr  verhindern  kann,  dass  auch  Stratophanes  Einlass 
bei  Phronesium  findet,  zur  Tilgung  des  Hiatus  in  der  Diäresis 
schreibt  Ritschi  neue  pl.  Exe.  p.  88  certed,  Bergk  Beiträge  p.  142 
schiebt  mit  Geppert  ego  ein,  warum  er  aber  certo  ego  schreibt, 
weiss  ich  nicht;  Rud.  343  nempe  rem  divinam  facitis  hie?  ||  quid 
somnias  amäbo:  ||  certe  huc  Lahrax  ad  prandium  vocavit  Plesidipptim: 
wenigstens  hat  Labrax  den  Ples.  eingeladen;  Cure.  613  quam  tu 
virginem  me  reposcis?  ||  quam  ah  lenane  abduxti  [tu]  hodie  scclus  viri.*) 
j  mdlam  abduxi.  ||  certc  eccistam  video  *ob  du  sie  vom  leno  wegge- 
führt hast,  weiss  ich  nicht,  ich  sehe  sie  wenigstens  da  stehen'. 

Am  häufigsten  ist  certe  bei  PI.  Betheuerungspartikel :  Most.  571 
hie  homo  certest  ariolus-^  720  amice  facis  quam  me  laudas.  \\  decet  certe] 
Pers.  209  certe  equidem  pueriim  peiorem  quam  te  novi  neminem;  Men. 
282  certe  hie  insanusi  homo  'der  Mensch  ist  wahrhaftig  verrückt'; 
ich  sehe  durchaus  keinen  Grund,  mit  Ritschi  Brix  Wagner  certo  zu 
schreiben ;  Most.  952  senex  hie  certest  elleborostis^  die  Handschriften 
haben  certe  am  Schluss  des  Satzes,  was  Luchs  Hermes  8  p.  120 
mit  Recht  anstössig  findet,  er  schreibt  hie  senex  certe  elleborosttst] 
Bacch.  534  estne  hie  meus  sodalis?  —  certe  is  est  'wahrhaftig  er 
ists';  vgl.  Trin.  1072  estne  ipst(s  an  non  est?  is  est,  certe  is  est,  is 
est  profecto]  Amph.  296  Certe  advcnientem  hie  me  hospitio  pugneo  ac- 
cepturus  est;  308  dngitur:  certe  expedit  sc;  417  hie  quidem  certc  quae 
Uli  sunt  res  gestae  memorat  memoriter;  in  einem  von  Nonius  erhalte- 
nen Vers,  bei  Ussing  1038,  tu  certe  auf  laruatus  aut  cerritus  es; 
eist.  IV,  2,  27  quis  est?  ||  quoi  haec  excidit  cistdla,  certe  eccam; 
mehrfach  auch  vor  edepol  enim  hei'cle,  nicht  nach  diesen  Partikeln 
und  nicht  hQ\  pol  profecto  vero:  Aul.  II,  2,  38  certe  edepol  equidem 
—  arbitratus  sum;  Amph.  271  certe  edepol  —  crcdo  ego  hac  noetu  Noc- 
turnum  obdormivisse  ebrium;  399  certe  edepol  tu  me  alienabis  nun. 
quam;  441   certe  edepol  —  nimis  similist  mei;  Pseud.  511  certe  ede- 

*)  Unter  den  Vorschlägen  zur  Tilgung  des  Hiatus  hinter  abduxti  halte 
ich  den  Müllers  Pros.  553  für  am  wenigsten  wahrscheinlich. 
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pol  scio:  si  apstuleris,  mirum  et  magnum  facinus  feceris\  Amph.  331 
certe  enim  hie  nescio  quis  loquüur-^  658  certe  cnim  mc  Uli  expedatum 
optato  venturum  scio\  hier  hätte,  wie  an  manchen  anderen  Stellen, 
mit  veränderter  Bedeutung  auch  ccrto  stehen  können,  wenn  ^aber 
üssing  zu  diesem  Verse  bemerkt:  ^ certe  cnim  est  etiam  Asin.  607, 
sed  quoniam  'profecto'  significatur,.  fortasse  rectius  foret  ccrto 
enim\  so  ist  gerade  das  Gegentheil  richtig;  Asin.  614  certe  enim  tu 
mihi  vita's]  Asin.  262  certe  her  de  —  aut  mihi  in  mundo  sunt  vir- 
gae  aut  atriensi  Saureac]  Truc.  I,  2,  71  certe  hercle.  quam  veterru- 
must,  tam  homini  optumust  amicus  (nach  Spengel). 

In  den  Handschriften  findet  sich  an  zwei  Stellen  certo  in 
restringirender  Bedeutung,  Trin.  157  siquid  eo  fuerit,  certo  illius 
filiae  quae  mihi  mandatast,  habeo  dotem  [ei]  unde  dem,  wo  nach 
dem  Vorgange  von  Bothe  Ritschi  Fleckeisen  Brix  Wagner  certe 
geschrieben  haben  und  Spengel  nicht  wieder  zu  certo  zurückkehren 
durfte;  die  andere  Stelle  ist  Cist.  II,  3,  62  certo  modo  huius  quae 
locutast  quaerere  aibas  filiam,  wo  schon  längst  certe  gelesen  wird. 
Oerto  als  Betheuerungspartikel  steht  bei  Ritschi  Merc.  444  certo 
edepöl  adulescens  ille  —  ejflidim  perit  eius  amore,  aber  B  hat  certe, 
was  oifenbar  eingesetzt  werden  muss.  In  den  Handschriften  über- 
liefert sind  wieder  nur  zwei  Beispiele,  in  welchen  certo  als  Be- 
theuerungspartikel gefasst  werden  müsste,  diese  dürfen  wohl  nach 
den  22  entgegenstehenden  unbedenklich  geändert  werden:  Bach.  1104 
certo  hie  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust  und  Aulul.  V,  4  certo 
enim  ego  vocem  Mc  loquentis  modo  mi  audire  visus  sum\  während 
visust,  Visus  sum  auf  der  einen  Seite  das  Subjektive  der  Sinnes- 
wahrnehmung hervorheben,  wird  dieselbe  auf  der  anderen  Seite  durch 
ccrto  als  objektiv  sicher  hingestellt,  was  unmöglich  richtig  sein  kann; 
es  muss  desshalb  certe  geschrieben  werden,  an  der  zweiten  Stelle 
wird  dies  auch  noch  durch  das  folgende  enim  empfohlen.  Ein  paar 
andere  Stellen,  an  welchen  weder  certe  noch  certo  einen  vernünftigen 
Sinn  gibt,  können  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Cas.  II,  3  42 
si  facias  certe  aut  commode,  me  sinas  curare  ancillas,  quae  meast 
curatio  ist  allein  das  in  einigen,  jedoch  nicht  in  den  besseren  Hand- 
schriften überlieferte  rede  verständlich;  Amph.  829  certe  de  istoc 
Ämphitruone  iam  alterum  mirumst  magis  bemerkt  üssing:  '^ certe  ra- 
tione  caret',  certo  lässt  sich  ebenso  wenig  erklären;  üssing  hält  mit 
Recht  diesen  und  den  vorhergehenden  Vers  für  interj)olirt. 

Certo  bezeichnet,  wie  oben  erwähnt,  die  objektive  Gewissheit 
und  ist  gleichbedeutend  mit  certum  est.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,    dass    an   vielen    Stellen   die    Hervorhebung   der    subjektiven 
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Gewissheit  durch  certe  ebenso  zulässig  ist,  als  der  Ausdnick  der 
objektiven  durch  certo,  hier  kann  also  nur  festgehalten  werden,  dass 
in  allen  Fällen,  wo  ceiio  geschrieben  wird,  die  Hervorhebung  der 
objektiven  Gewissheit  statthaft  sein  muss.  Klar  tritt  dieselbe 
hervor  in  folgenden  Beispielen:  Stich.  167 ff.  ita  auditavi  (mit  A  und 
Fleckeisen)  saepe  hoc  volgo  dicier  solere  elephantum  gravidam  perpetuos 
decem  esse  annos:  eins  ex  seniine  Jmec  certost  fames:  'unzweifel- 
haft stammt  mein  Hunger  von  da  her';  481  luhens  acoipiam  certo, 
si  promiseris  d.  h.  certum  est  me  esse  accepturum  (falls  die  Stelle 
von  Plautus  selbst  herrührt,  siehe  vorher  p.  24);  561  Jiercle  ille  quidem 
certo  adidcscens  docte  vorsutus  fuit,  qul  seni  Uli  conciibinam  dare  do- 
tatam  noluit,  als  blosse  Betheuerung  würde  es  certe  hercle  heissen 
müssen;  Mil.  398  nunc  quidem  domi  certost-^  483  certo  iUa  quidem 
hie  nunc  intus  est  in  aedibus,  nam  egomct  cubantetn  cum  modo  offendi 
dornig  die  Bedeutung  von  certo  wird  durch  den  folgenden  Vers  ausser 
allen  Zweifel  gestellt,  wesshalb  bei  Brix  certe  geschrieben  ist,  be- 
greife ich  nicht;  Amph.  332  mihi  certo  nomen  Sosiaest.  Merkur 
hatte  vorher  gesagt  certe  enim  hie  nescio  quis  loquitur,  worauf  Sosia 
erleichtert  bei  sich  spricht  salvos  sum,  non  me  videt  ^nescio  quem' 
loqui  autumat:  'ich  heisse  unzweifelhaft  Sosia',  ^mHii  certum  est  nomen 
esse  Sosiae',  Fleckeisens  Aendening  in  certe  kann  desshalb  nicht  ge- 
billigt werden;  447  sed  quom  cogito,  cquidem  certo  idem  sum  qui 
semper  fui;  714  ccastor  equidem  te  caio  advenientem  heri  ilico  — 
salutavi  mit  Bezug  auf  eine  nicht  abzuläugnende  Thatsache:  certum 
est  me  salutavissc]  1021  tibi  luppüer  dique  omnes  irati  certo  sunt\ 
Epid.  46  nam  certo  priusquam  hinc  ad  legionem  abiit  domo,  ipsus 
mandavit  mihi  ab  lenone  ut  fidicina  quam  amabat  emeretur  sibi. 
Die  Lesart  der  Verse  steht  nicht  sicher,  die  vorstehende  Fassung  ist 
gegeben  nach  Brix  Progr.  Brieg  1847  p.  15,  mit  welchem  A.  Spengel 
Philol.  22,  542  zusammentrifft,  über  den  Sinn  des  certo  waltet  je- 
doch kein  Zweifel:  Epidicus  stellt  damit  als  unbestreitbare  That- 
sache hin,  dass  sein  Herr  ihm  den  Auftrag  gegeben;  Poen.  III,  5,  42 
nunc  pol  ego  perii  certo,  haud  arbiträr io  mit  klar  ausgesprochenem 
Gegensatz  der  objektiven  und  subjektiven  Gewissheit;  V,  4,  50  ut 
inodeste  orationem  praebuit!  certo  mea  est  d.  h.  certum  est,  meam  esse; 
Gas.  1,1,  55  hie  quidem  pol  certo  nil  ages  sine  me  arbitro,  die  Hand- 
schriften haben  hier  nret  oder  med,  was  Ritschi  neue  pl.  Exe.  p.  24 
zu  retten  sucht,  indem  er  ages  in  agis  vei-wandelt,  aber  Chalinus 
will  offenbar  sagen  certum  est,  te  nihil  acturum  und  ich  halte  dess- 
halb das  Futurum  mit  Bergk  Beiträge  p.  38  für,  unumgänglich 
nothwendig.    Der  ßecensent  ßitschls  und  Bergks  im  philol.  Anzeiger 
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II,  239  hält  med,  indem  er  ages  misst  mit  Berufung  auf  voles 
Bacch.  83  (was  nicht  sicher  steht,  da  der  Vers  überhaupt  ryth- 
misch  schlecht  ist),  Cist.  I,  1,  48,  veJies  Asin.  699  (wo  ich  nur 
veMs  lesen  kann),  ames  Poen.  IV,  2,  45.  Diese  Messung  halte 
ich  allerdings  nicht  für  unzulässig,  aber  warum  Plautus  die  Ver- 
kürzung nebst  der  selteneren  Form  med  dem  metrisch  und  sprach- 
lich durchaus  regelrechten  ages  —  me  vorgezogen  haben  soll,  ist 
mir  unerfindlich.  Nur  einmal  ist  in  den  Handschriften  certe 
überliefert  zum  klaren  Ausdruck  der  objektiven  Gewissheit  Aul.  IV, 
4,  24.  Euklio  untersucht  den  Sklaven  Strobilus,  ob  er  nicht  den 
Topf  mit  Geld  gestohlen  habe.  Er  findet  nichts,  hält  es  aber  doch 
für  unzweifelhaft,  dass  Strobilus  im  Besitze  seines  Topfes  sei: 
iam  scrutari  mitto,  redde  hiic.  \\  Quid  reddam?  ||  ah,  nugas  agis:  certe 
häbes  d.  h.  certum  est  te  habere^  also  nach  plautinischem  Sprach- 
gebrauch in  certo  zu  ändern. 

Ausserdem  findet  sich  certo  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Fällen,  wo  die  restringirende  oder  betheuernde  Partikel  certe  auch 
mehr  oder  weniger  passend  gewesen  wäre,  es  also  lediglich  im  Be- 
lieben des  Dichters  lag,  der  einen  oder  andern  AuflFassrmg  den  Vor- 
zug zu  geben,  hier  müssen  demnach  die  Handschriften  allein  ent- 
scheiden. Men.  313  nam  tu  quidem  hercle  certo  non  sanu's  satis, 
die  betheuernde  Form  wäre  certe  hercle  gewesen,  Men.  282  hat  der 
Dichter  ebenso  passend  certe  geschrieben;  390  certo  haec  mulier  non 
sanast  satis;  373  certo  haec  mutier  aut  insana  aut  ebriast  Messenio; 
395  certo  haec  mulier  canterino  ritud  astans  somniat  (mit  Ritschi 
neue  pl.  Exe.  p.  64);  500ff.  non  edepöl  ego  te  quod  sciam  unquam 
ante  hunc  diem  vidi  neque  novi,  verum  certo  quisquis  es,  aequom  si 
facias  mihi  odiosus  ne  sies,  der  subjektiven  Behauptung  non  te  quod 
sciam,  vidi  steht  der  durch  verum  certo  eingeleitete  Gedanke  ent- 
gegen, welcher  am  Schluss  in  eine  Bitte  ausläuft,  deren  Erfüllung 
mit  Sicherheit  erwartet  wird.  So  scheint  certo  ungezwungen  ge- 
rechtfertigt, passend  wäre  auch  das  restringirende  certe,  was  ich 
jedoch  jetzt  nicht  mehr  (cfr.  Philol.  33,  710)  für  nothwendig 
halte;  Pers.  179  certo  is  quidem  nihilist,  qui  nil  amat;  844  certo 
Uli  homines  mihi  nescio  quid  considunt  mali  quod  faciant:  dem  Dor- 
dalus  ist  es  unzweifelhaft,  dass  man  etwas  gegen  ihn  vorhat,  nur 
weiss  er  nicht,  was;  Most.  303  certo  ego,  quod  te  amo,  ojperam  nus- 
quam  melius  potui  ponere;  Stich.  88  certo  enim  mihi  paternae  vocis 
sonitus  auris  accidit,  verschieden  von  der  Betheuerungsformel  certe 
enim,  mit  certo  erklärt  Philumena,  dass  sie  sich  nicht  irrt;  ähnlich 
Poen.  V,  4,  8   certo  enim,  quod  quidem  ad  nos  duas  attinuit,  prae- 
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potentes  (?) pulcrae  pacisque potentes  fuimus\  die  handschriftliche  TJeber- 
liefeiTing  ist  nicht  incorrupt,  die  Herstellung  ungewiss,  Brix  Progr. 
von  Brieg  1847  p.  6  schrieb  ccrto  enim  quod  qiädeni  ad  nos  duas 
soror  attinuit,  pulcrae  praepotentes  pacis  divae  fuimus  als  zwei 
bacch.  Tetrameter,  Spengel  constituirt  T.  Maccius  Plautus  p.  31 
zwei  anapästische  Tetrameter  und  ändert  nur  praepotentes  in  prae- 
pollentes]  durch  certo  setzt  Anterastilis  es  ausser  allen  Zweifel,  dass 
sie  beide  die  schönsten  gewesen.  Stich.  239 f.  Gelasime  salve.  \\  Non 
id  est  nomen  mihi.  \\  ccrto  mecastor  id  fuit  nomen  tibi,  'nun,  wenn 
du  jetzt  nicht  so  heisst,  sicher  ist  es,  dass  du  fiüher  diesen  Namen 
gehabt';  Mil.  353  si  hie  ohsistam,  Jiac  quidcm  pol  certo  verba  mihi 
nunquam  dabunt  d^h.  certum  est,  eos  non  esse  daturos;  das  restrin- 
girende  ccrte  wäre  hier  freilich  auch  statthaft,  es  darf  aber  dess- 
halb  doch  nicht  mit  Brix  in  den  Text  aufgenommen  werden,  eben- 
sowenig wie  378  nam  certo  neque  solar iumst  apud  nos  neque  hortus 
ullus]  Bacch.  1128  pol  hodie  altera  iam  bis  detonsa  certost]  (Amph. 
93  praeterea  certo  prodit  in  tragoedia-)  Amph.  369  at  mentiris  etiam; 
certo  pedibus,  non  tunicis  venis;  906  nam  certo  si  sis  sanus  aut 
sapias  satis  —  cum  ea  tu  sermonem  nee  ioco  nee  serio  tibi  habeas] 
die  Conjunktive  des  Präsens  stehen  nicht  der  in  certo  liegenden 
objektiven  Gewissheit  entgegen,  da  nach  bekanntem  plautinischem 
Sprachgebrauch  hier  si  sis  sanus  aut  sajnas  und  habeas  für  esses,  sa- 
pereSj  haberes  stehen;  Amph.  1028  U.  ist  nur  von  Nonius  erhalten  und 
zwar  in  folgender  Form  at  ego  ceiio  cruce  et  cruciatum  mactabo.  eocuo 
mastigia,  woftlr  Ussing  schreibt:  at  ego  te  crucc  et  cruciatu  mactabo, 
mastigia  mit  der  Bemerkung  ^ceiio  pai-um  placet,  delendum  censeo'. 
Doch  ist  certo  hier  sehr  passend:  at  certum  est  me  mactaturum;  auch 
das  allerdings  unsinnige  exuo,  womit  Ussing  nichts  zu  machen  weiss, 
wird  doch  mit  Unrecht  ohne  Weiteres  von  ihm  beseitigt;  vielleicht 
sind  die  Buchstaben  exuo  die  Trümmer  von  exi  ilico,  dann  würde 
etwa  so  zu  schreiben  sein: 

at  ego  certö  ci'uce 
Et  cruciatu  te  mactabo;  exi  ilico,  mastigia.*) 
Epid.  378  me  quidem  certo  servavit  consiliis  suis;  Geppert  plaut.  Stu- 
dien I,  145  fordert  hier  certe,  was  Plaut,  geschrieben  haben  könnte, 
aber  certo  ist  doch  ohne  Anstoss;  Epid.  538  estne  ea  annon  est,  quam 

*)  Aehnlich  schreibt  auch  Brandt  Rh.  Mus.  34,  580  at  ego  certo  cruce 
et  cruciatu  te  mactabo  maxumo,  mastigia.  Schröder  de  fragm.  Amph.  Plaut, 
(siehe  Bursian's  Jahresberichte  1879  p.  11  ff.)  liest:  dt  ego-te  certö  mactabo 
exitiö  mastigia;  ich  sehe  jedoch  nicht  ein,  wesshalb  die  von  Nonius  er- 
haltenen "Worte  durchaus  in  einen  Vers  zusammengepresst  werden  müssen. 
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animus  retur  meus?  —  Certo  east]  vgl.  Poen.  V,  5,  20  salin  ego  oculis 
cerno?  estne  illaec  mea  amica  Anter astilis?  et  east  certo -^  siehe  da- 
gegen oben  Bacch.  534  und  Jrin.  1072;  Eud.  234  certo  vox  mu- 
liebris  tetigit  auris  meas]  975  mare  qnidem  commune  certost  omnibus. 

Mit  dieser  Bedeutung  von  certo  stimmt  überein  der  Gebrauch 
der  Partikel  in  Fragen  und  Antworten  bei  Plautus:  Capt.  643  qtdn 
exploratum  dico  et  provisum  Jioc  tibi.  ||  Ccrton?  (d.  h.  certumne  est 
provisum  esse?)  \\  quin  nihil,  inquam,  invenies  magis  hoc  certo  certius-^ 
882  venit?  ||  vr]  xccv  Uiyviav.  ||  Certon?]  Men.  389  egon  te iussi coquere?\\ 
Certo \  1058  liberum  ego  te  iussi  äbire?  ||  Certo:,  1109  esne  tu  Syra- 
cusanus?  ||  Certo ]  Merc.  534  iam  bienniumst,  quom  habet  rem  tecum?\\ 
Certo-,  Eud.  351  an  hie  Palaestrast,  obsecro,  eri  mei  amica?  ||  Certo- 
ähnlich  Pseud.  361,  wo  auf  das  von  Pseudolus  ausgestossene  Schimpf- 
wort bustirape  Ballio  bestätigend  einfällt  certo-,  so  der  Ambrosianus, 
die  übrigen  Handschriften  nach  modernem  Sprachgebrauch  cerfe. 
Angesichts  dieser  Thatsache  wird  man  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  oben  Aul.  IV,  4,  24  gegen  diese  nämlichen  Handschriften 
certo  zu  schreiben. 

Bei  Terenz  ist  bereits,  dem  klassischen  Ausdruck  entsprechend, 
certe  an  die  Stelle  des  die  objektive  Gewissheit  bezeichnenden  certo 
getreten:  Eun.  811  haec  tibi  iam  aderit  supplicans  ultro.  ||  Credin?  j| 
Immo  certe  d.  h.  certum  est,  eam  adfuturam  in  scharf  ausgeprägtem 
Gegensatz  zu  credere;  Heaut.  431  venit?  ||  Certe;  Hec.  843  vide  mi 
Parmeno  etiam  sodes  e.  q.  s.  \\  Visumst.  \\  Certen?  \\  Certe;  Ad.  488 
nimmam  illa  quaeso,  parturit?  ||  Certe;  Andr.  82  certe  captus  est  d.  h. 
certum  est,  cum  captum  esse;  347  mea  quidem  her  de  certe  in  dubio 
vitast;  Andr.  617  at  iam  expediam.  ||  Expedies?  \\  Certe,  Pamphile. 
932  suamne  (sc.  filiam)  esse  aibat?  ||  Non.  ||  Cuiam  igitur?  j|  Fratris 
filiam.  II  Certe  meast.     966  nescio,  quid  mihi  optigerit.  \\  Certe. 

Wenn  man  den  Handschriften  trauen  darf,  so  würden  sich  bei 
Plautus  die  Anfänge  der  Neuerung  und  bei  Terenz  die  Reste  des 
älteren  Gebrauches  noch  nachweisen  lassen,  und  zwar  hat  die  Neue- 
rung beim  Ausdruck  der  Frage  und  Antwort  begonnen.  Gerade  in 
diesem  Falle  nämlich  ist  an  drei  Stellen  bei  Plautus  certe  statt 
des  sonst  bei  ihm  üblichen  certo  überliefert,  eine  den  acht  vorhin 
citirten  Beispielen  der  Frage  resp.  Antwort  gegenüber  immerhin 
beachtenswerthe  Anzahl:  Merc.  324  vide  sis  modo  etiam.  ||  Visumst:\ 
Certen?;  dass  hier  der  Lipsiensis  certon  hat,  ist  wohl  ohne  tiefere- 
Bedeutung;  Merc.  186  Certen  vidit?  \\  Tam  hercle  certe,  quam  ego  te 
aut  tu  me  vides;  auch  hier  hat  an  der  ersteren  Stelle  der  Lipsiensis 
certon.      Acanthio    hat    vorhin    gemeldet,    dass    die    amica,    welche 
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Charinus  über  See  mitgebracht,  von  dessen  Vater  gesehen  worden 
sei,  Charinus  fragt,  ganz  entsetzt  über  diese  Mittheilung:  certen  vidit? 
Hst  es  denn  sicher,  dass  er  sie  gesehen?'  certe  muss  hier  einen  ganz 
andern  Sinn  haben  als  an  den  oben  p.  24  angeführten  Stellen;  von 
einem  etwaigen  Irrthum  des  Vaters  des  Charinus  kann  darum  nicht 
die  Rede  sein,  weil  er  die  amica  bis  dahin  ja  überhaupt  noch  nicht 
gesehen.  Die  dritte  Stelle  ist  Asin.  721  inpetrasii.  \\  Ain  vero?  \ 
Certe  inquam.  Bei  Terenz  steht  cerio  nach  plautinischem  Gebrauch 
für  certum  est  gemäss  der  Lesart  des  Bembinus  Eun.  731  väh 
quanto  nunc  formonsior  videre  mihi  quam  dudum!  ||  Certo  iu  quidem 
pol  multo  hilarior,  die  recensio  Calliopiana  und  Donat  haben  certe  ] 
femer  Phorm.  163  nam  tua  quidem  her  de  certo  vita  haec  expetenda 
optandaquc  est,  wo  nur  der  Decurtatus  certe  gibt.  Man  darf  dess- 
halb  wohl  annehmen,  dass  in  der  Zeit  von  Plautus  bis  zum  Tode 
des  Terenz  der  neue  Gebrauch  sich  ausgebildet  hat. 

633. 

Satin  parva  res  est  völuptatum  in  vita  atque  in  aetate  agunda 
praequam  quod  molestumst? 

Zu  saun  sagt  Ussing  'interrogando  affirmat,  fere  ut  „wowwe"; 
frequenter  sie  ponitur  apud  PI.';  es  folgen  darauf  eine  Anzahl 
Stellen.  Mit  dieser  oberflächlichen  Bemerkung  vergleiche  man  die 
sorgfältige  und  klare  Erörterung  über  satin  bei  Lorenz  zu  Most.  76, 
auf  die  Ussing  doch  einfach  hätte  verweisen  sollen.  Praequam 
wird  mit  vier  Citaten  ohne  jede  weitere  Bemerkung  abgefertigt; 
auch  hierüber  hat  bereits  Lorenz  zu  Most.  970  das  Wesentliche 
gesagt  und  die  meisten  plautinischen  Stellen  beigebracht,  Einiges 
möchte  ich  noch  nachtragen.  Prac  als  vergleichendes  Adverbium 
wird,  wie  Lorenz  ausgeführt  hat,  mit  den  Partikeln  quam  oder  ut 
zur  Einleitung  des  folgenden  Gedankens  verbunden  'im  Vergleich 
damit  wie',  Merc.  23  nee  pol  profecto  quisquam  sine  grandi  malo, 
prae  quam  res  patitur,  studuit  elegant iae  rührt  wohl  nicht  von 
PL  her,  siehe  Dziatzko  Rh.  M.  26,  421  ff.  und  Reinhardt  de  retrac- 
tatis  fabulis  Plautinis  in  Studemunds  Studien  I,  80 ff.;  Most.  982 
nihil  hoc  quidemst,  triginta  minae,  praequam  (so  Lambin,  die  edd. 
praeterquam)  alios  dapsilis  sumptus  facit;  ut  Men.  375  folia  nunc 
cadunt,  praeut  si  triduom  hoc  hie  erimus:  tum  arhores  in  te  cadent] 
vgl.  Brix  zu  dieser  Stelle;  935  immo  Nestor  (?)  nunc  quidemst  de 
verhis,  praeut  dudum  fuit;  Mil.  20  nil  hoc  quidemst  praeut  alia  dicam, 
tu  quae  nunquam  feceris]  Bacch.  929  non  peius  termento  ruit,  praeut 
ego   erum   expugnabo   me^im\    Amph.    374   at  parum   etiam,  praeut 
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futurumst,  praedicas.  Folgt  auf  quam  oder  ut  noch  ein  Relativum, 
so  erscheint  die  Ausdrucksweise  abgekürzt,  so  in  der  obigen  Am- 
phitruostelle,  wo  ich  zur  Vervollständigung  der  Construktion  ergänze 
praequam  id  est  quod  molestumst-^  Aulul.  III,  5,  33  sed  hoc  etiam 
pulcrumst,  praequam  sumptus  ubi  petunt  d.  h.  praequam  ibi  est,  ubi 
sumptus  petunt.  Die  Handschriften  haben  praequam  ubi  sumptus 
petunt,  was  wegen  der  Verlängerung  der  zweiten  Silbe  in  ubi  an- 
stössig  ist,  übrigens  aber  durchaus  keinem  Bedenken  unterliegt. 
Müller  sagt  p.  28  'der  Vers  —  ist  mit  der  Umstellung  sumptus 
ubi  petunt  nicht  geheilt',  aber  der  Gedanke  Mas  ist  eine  Kleinigkeit 
im  Vergleich  damit,  wie  es  dann  ist,  wenn  etc.'  ist  doch  gewiss 
richtig  und  dass  der  Wortlaut  diesen  Sinn  hat,  zeigt  das  eben  an- 
geführte und  die  noch  anzuführenden  Beispiele.  Ussing  nimmt 
unbegreiflicher  Weise  Anstoss  an  der  temporalen  Bedeutung  des 
M&i,  kennt  er  denn  nicht  Stellen  wie  Trin.  781  tum  tu  igitur  demus 
adulescenti  aurum  dabis,  ubi  erit  locata  virgo  in  matrimonium  oder 
Pseud.  311  ilico  vixit  amator,  ubi  lenoni  suppUcat?  Auf  dieselbe 
Weise  müssen  zwei  andere  Stellen  erklärt  werden,  an  welchen  aber 
umgekehrt  der  Ausdruck  weitläufiger  als  nöthig  zu  sein  scheint. 
Most.  1146  iam  minoris  [omnia  alia  facjio,  praequam  quibus  modis 
ludißcatust  me  d.  h.  'mit  Vergleich  damit,  wie  die  Art  und  Weise 
ist,  wie  er  mich  verspottet  hat',  kürzer  hätte  PI.  sagen  können  prae 
quam  ludificatust  me',  genau  ebenso  Merc.  469  Pentheum  diripuisse 
aiunt  Bacchas:  nugas  maxumas  fuisse  credo  prae  ut  quo  pacto  ego 
divorsus  trahor  für  prae  ut  ego  e.  q.  s.;  die  Mostellariastelle  beweist, 
dass  Ritschi  ut  hier  nicht  tilgen  durfte.  Brix  zu  Mil.  1130  meint, 
ut  abundire,  wie  zuweilen  nach  atque,  aber  prae  darf  als  Compa- 
rativpartikel  mit  atque  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden:  erst 
durch  den  Zusatz  von  ut  oder  quam  wird  praeut  praequam  mit 
atque  gleichbedeutend,  statt  'aliter  se  hoc  habet  atque  dixisti'  wäre 
nach  plautinischer  Ausdrucksweise  wenigstens  möglich  praequam 
oder  praeut  dixisti,  aber  prae  dixisti  ist  weder  plautinisch  noch 
überhaupt  lateinisch;  wenn  man  Merc.  469  zugeben  wollte,  dass 
ut  abundire,  so  abundirt  es  jedenfalls  nicht,  weil  noch  ein  Relativum 
folgt,  sondern  weil  quo  paeto  folgt,  welches  in  seiner  Bedeutung 
dem  ut  nahe  steht.  Die  Terenzstelle ,  welche  Brix  noch  citirt, 
Eun.  300  ludum  iocumque  dicet  fuisse  illum  alterum  praeut  Jiuius 
rabies  quae  däbit  ist  Amph.  633  und  Aul.  III,  5,  33  analog:  ^praeut 
ea  sunt,  quae''-  auch  hier  kann  kein  abundirendes  ut  angenommen 
werden.  Anstoss  nehme  ich  endlich  an  Stich.  362  immo  res  omnis 
relictas  habeo  prae  quod  tu  velis:  es  kann  dies  nur  stehen  für  prae 
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eo  quod  tu  velis,  und  so,  glaube  ich,  muss  geschrieben  werden,  eo 
konnte  sehr  leicht  zwischen  prae  und  quod  ausfallen:  PRAEEOQVOD; 
die  Auslassung  des  Demonstrativs  lässt  sich  nicht  mit  Bocksch,  de 
casuum  attractione  apud  PI.  et  Terentium  Diss.  Breslau  1865  p.  15* 
vertheidigen  durch  Stellen  wie  Mil.  1077  meri  hellatores  gignimtur, 
quas  hie  praegnatis  fecit,  wo  PI.  auch  nicht  schreiben  konnte  meri 
hellatores  gignuntur  ex,  quas  hie  e.  q.  s.  oder  gar  Epid.  536  pervelim 
mereedem  dare,  qui  monstret  eum  mi  hotninem. 

692. 

Quam  dudum  istuc  factumst?  ||  Temptas,  iam  dudum^  modo.  \\ 
Qui  istue  potis  est  fieri,  quaeso,  ut  dicis:  iam  dudum,  modo';' 

In  dem  ersten  Verse  ist  in  den  Handschriften  nach  iamdudum 
noch  prideni  eingeschoben,  was  die  neuem  Herausgeber  seit  Bothe 
als  Interpolation  mit  Recht  tilgen.  Zu  der  Stelle  bemerkt  Ussing 
unter  Anderem  Folgendes:  'Simplicius  Ter.  Eun.  697  Quando?  1 
Hodie?  I  Quam  dudum?  ||  Modo.  Hoc  quoque  loco  idem  respondetur 
tnodo\  sed  ante  hoc  legitur:  iam  dudum .^  quae  locutio,  omnibus 
scriptoribus  familiaris,  significare  solet  ^iam  pridem,  iam  diu%  eius- 
que  est,  qui  non  brevitatem,  sed  longitudinem  temporis  notare  studet. 
Plautus  aliud  dixerit  necesse  est*.  Er  schreibt  mit  Rücksicht  auf 
das  Pränestinische  tarn  modo:  tarn  dudum  in  beiden  Versen,  mit 
der  Erläuterung:  'hoc  respondens  Alcmena  simtil  gestu  öeiKvixäg 
brevitatem  temporis  significat  ac  ne  uUa  dubitandi  ratio  relinquatur, 
addit,  quod  vulgo  usurpabant,  modo'.  Das  Bedenken  Ussings  gegen 
die  handschriftliche  Lesart  beniht  jedoch  meines  Erachtens  in  einem 
Missverständnisse  dessen,  was  PL  die  Alkmene  antworten  lässt.  Als 
diese  nämlich  sich  billiger  Weise  wundert,  dass  Amphitruo  schon 
wieder  da  sei,  da  er  doch  vorhin  (d.  h.  Juppiter  in  seiner  Gestalt) 
erklärt  habe,  wieder  zum  Heere  abgehen  zu  wollen,  wundert  sich 
seinerseits  über  diese  Behauptung  natürlich  der  echte  Amphitnio: 
dudum?  quam  dudum  id  faetumst?  Dai-über  ärgert  sich  nun  hin- 
wieder Alkmene,  indem  sie  glaubt,  sie  werde  von  ihrem  Manne  zum 
Besten  gehalten  und  erwiedert  desshalb  mit  unzweideutigem  Wider- 
spruch iam  dudum  modo  'schon  längst,  vor  Kurzem'.  Diesen  Wider- 
spinich  begreift  selbstverständlich  Amphitruo  nicht  und  fragt  darum 
mit  Wiederholung  der  widersinnigen  Antwort  qui  istuc  potis  est  fieri, 
quaeso,  ut  dicis  iam  dudum,  modo'i  nun  sagt  Alkmene  mit  klaren 
Worten,  dass  sie  ihn  habe  verhöhnen  wollen,  ebenso  wie  er  es  mit 
ihr  mache:  quid  nam  (so  statt  enim,  siehe  unten)  censes?  te  ui  dc- 

Langen,  Beiträge.  3 


—     34    — 

ludam  contra^  Uisorem  meum.  Diese  Behauptung  wäre  unbegreiflich 
im  Munde  der  Alkmene,  wenn  sie, eine  einfache,  vernünftige  Antwort 
gegeben,  wie  üssing  will.  Ich  meine,  Plautus  sagt  deutlich  genug, 
"wer  hier  mit  den  Worten  spielt;  unverständlich  ist  mir  desshalb  die 
Behauptung  Böckeis  exercit.  Plautin.  Karlsruhe  1872  p.  17  'Amphi- 
truo  ludit  vocabulo  dudum'-,  unmöglich  femer  ist  seine  Erklärung, 
iam  dudum  und  modo  hätten  hier  die  nämliche  Bedeutung.  Uebrigens 
bedarf  die  von  üssing  kurzweg  ausgesprochene  Behauptung,  iam 
dudum  bezeichne  'non  brevitatem,  sed  longitudinem  temporis',  einer 
näheren  Begründung.  Brix  ist  jedenfalls  anderer  Ansicht  gewesen, 
da  er  zu  Trin.  430  bemerkt  ^ dudum  „vorhin,  vor  einer  (kleinen) 
Weile,  vor  Kurzem"  —  von  diu  und  pridem  ganz  verschieden.  — 
So  auch  in  iam  dudum  923  Stich.  IV,  1,  69'. 

Dudum  wird  schon  bei  Priscian  von  diudum  abgeleitet  ^es  ist 
eine  Zeit  lang,  dass'.  Diese  Grundbedeutung  passt  vollständig  auf 
die  verschiedenen  Fälle,  in  denen  die  Partikel  bei  PL  Anwendung 
findet.  Am  bekanntesten  ist  die  von  Brix  a.  a.  0.  erwähnte  Be- 
deutung, wo  der  Sprachgebrauch  die  vergangene  Zeit  als  einen 
kleineren  Abschnitt  fasst;  am  entsprechendsten  scheint  mir  in 
diesem  Falle  das  deutsche  Adverbium  Vorhin'.  Zu  der  Bemerkung 
von  Brix  füge  ich  noch  hinzu,  dass  dudum  mit  einem  Präteritum 
bei  PI.  nie  einen  längeren  Zeitabschnitt  bezeichnet,  sondern  sich 
entweder  auf  ein  Faktum  bezieht,  was  im  Verlauf  der  Komödie 
stattgefunden  hat,  resp.  als  stattgefunden  gedacht  wird  oder,  jedoch 
nur  selten,  ohne  mit  der  Komödie  in  näherer  Beziehung  zu  stehen, 
auf  ein  Faktum,  was  noch  an  demselben  Tage  stattfand,  an 
welchem  die  Handlung  des  Dramas  vor  sich  geht;  nie  geht  dudum, 
über  den  Tag  der  Handlung  hinaus  auf  einen,  wenn  auch  noch  so 
kurz  verflossenen  Zeitraum. 

Auf  ein  in  der  Komödie  wirklich  vorgekommenes  Faktum  be- 
zieht sich  dudum  an  folgenden  Stellen:  Pseud.  489  dixin  Callipho 
dudum  tibi?  cfr.  446  u.  447;  1089  meministin  [tute]  tibi  me  dudum 
dicere,  eam  vaenivisse  militi  Macedonio  cfr.  89 6 ff.,  dicere  vertritt 
hier  selbstverständlich  die  Stelle  des  Präteritums;  1200  ego  tibi 
argentum  dedi  et  dudum  adveniens  extemplo  sumbolum  servo  tuo  und 
1217  qua  facie  fuit  dudum  quoi  dedisti  sumbolum  cfr.  647;  Stich. 
498  UMO  G-elasimo  minus  est  quam  dudum  fuit  d.  h.  jetzt  gibt  es 
einen  Gelasimus  weniger  als  vorhin,  als  ich  noch  die  Hoffnung  auf 
die  Einladung  hatte;  762  dudum  Tiaud  placuit  potio  sagt  Sagarinus 
zum  Flötenbläser  mit  Bezug  auf  713;  Mil.  808  quam  nominem  (sc. 
Philocomasium)  ||  Glyceram.  ||  nempe  eandem  quae  dudum  constUutast 
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muss  sich  beziehen  auf  238  ff.,  wo  eine  Zwillingsschwester  erdichtet, 
aber  freilich  nicht  hinzugefügt  wird,  wie  sie  heissen  soll.  Lorenz 
nimmt  hier  Einleitung  p.  43  eine  Nachlässigkeit  von  Seiten  des  PI. 
an,  doch  rühren  806 — 810  wahrscheinlich  nicht  von  dem  Dichter 
selbst  her,  siehe  F.  Schmidt  in  dem  9.  Supplbde.  der  Jahrbücher 
für  Philologie  p.  364 ff.;  1028  ad  eam  rem  habeo  otnnem  aeiem  tibi 
uti  dudum  iam  demonstravi  soll  sich  wenigstens  auf  etwas  Vorher- 
gehendes beziehen,  siehe  Lorenz  zu  d.  St.  und  Brix  im  kritischen 
Anhang;  1046  Jiaec  illaec  est  ab  illac,  quam  dudum  [dixi]  cfr.  958 ff.; 
1131  dkci  esse  vobis  dudum  Jiunc  moechum  müitem  cfr.  775 ff.;  Bacch. 
957  nam  dudum  primo  ut  dixeram  fwstro  seni  mendadum  et  de  hospite 
et  de  auro  et  de  lembo  cfr.  251  ff.;  961  quam  censuit  Mnesilochum 
cwm,  uxore  esse  dudum  militis  cfr,  842 ff.;  die  Verse  sind  in  den 
Handschriften  allerdings  verworren  tiberliefert,  siehe  Kiessling,  anal. 
Plaut,  p.  17  (ind.  lect.  Greifswalde  1878)  doch  glaube  ich,  dass  er 
den  Vers  961  mit  Unrecht  für  interpolirt  hält;  gewiss  ist  der  erste 
Grund  nicht  stichhaltig:  'si  quidem  Bacchidem  non  meretricem 
esse,  sed  militis  uxorem  novo  demum  hoc  dolo  seni  persuadere 
coepit  Chrysalus',  dieser  Auffassung  steht  das  plautinische  dudum 
durchaus  nicht  im  Wege;  das  zweite  Bedenken  Kiesslings  'non  satis 
apparet,  quae  inter  falsam  hanc  senis  opinionem  et  Troili  mortem 
intercedat  similitudo',  lässt  sich  wohl  so  lösen,  dass  der  durch  post 
ubi  tabellas  ad  senem  detuli  bezeichnete  Zeitpunkt  noch  bestimmter 
charakterisirt  wird:  da  nämlich,  als  vorhin  der  Alte  glaubte  etc.; 
1051  militi  quos  dudum  promisi  miser  (ducentos  Philippos)  cfr.  883; 
Amph.  387  ego  sum  Sosia  üle,  quem  tu  dudum  esse  aiebas  mihi, 
cfr.  365;  479  mmc  de  Alcumena  dudum  guod  dixi  miniis:  hodie  iUa 
pariet  filios  geminos  du^s  mit  Bezug  auf  das  Auftreten  Merkurs  im 
Anfang  des  Dramas;  620  num  öbdormivisti  dudum  fragt  Ajnphitruo, 
weil  Sosia  behauptete,  vorhin  mit  seinem  Doppelgänger  zusammen- 
getroffen zu  sein,  cfr.  act.  I  scen.  I;  660  nam  quid  üle  revortitur,  qui 
dudwm  proper are  sc  aibat,  cfr.  49 9 ff.;  683  sie  salutas  atque  appeUas 
quasi  dudum  non  videris  ebenfalls  mit  Bezug  auf  die  Begegnung 
des  unechten  Amphitruo,  Ussing  nimmt  unbegreiflicher  Weise  an 
den  Worten  quasi  dudum  non  videris  Anstoss;  zu  Aulul.  224  zieht 
er  freilich  sein  Verdammungsurtheil  wieder  zurück,  meint  aber  doch, 
dass  die  Negation  zu  dudttm  gehöre  und  in  einer  etwas  freieren 
Stellung  hinter  ihrem  Worte  stehe,  statt  davor.  Die  Negation 
gehört  natürlich  zum  Verbum  'als  ob  du  mich  vorhin  nicht  gesehen 
hättest'.  Müller  verlangt  ebenfalls  Pros.  700  Anmerk.  2  quasi  non  du- 
dum videris ]  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  die  Stellung  des 
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non  hinter  quasi  die  gewöhnlichere  ist,  so  muss  ich  doch  entschieden 
in  Abrede  stellen,  dass  quasi  duduni  non  videris  auch  nur  den  Sinn 
haben  könnte:  'als  ob  du  mich  lange  nicht  gesehen',  mag  das  non 
vor  oder  hinter  dudum  stehen,  der  Sinn  bleibt  der  nämliche;  691 
qui  non  äbiisti  ad  Icgiones,  ita  uti  dudum  dixeras^  cfr.  504;  699 
nam  dudum  ante  lucem  et  istunc  et  te  vidi  sagt  Alkmene,  cfr.  oben ; 
auch  767  bezieht  sich  auf  die  vermeintliche  Begegnung  nisi  tu  du- 
dum Jianc  convenisti-^  894  atque  Uli  dudum  meus  amor  negotium  in- 
sonti  exhibuit  sagt  Juppiter  mit  Bezug  auf  die  von  ihm  in  dem 
Drama  herbeigeführten  Verwicklungen;  916  equidem  ioco  illa  dixeram 
dudum  tibi  mit  Bezug  auf  den  Streit,  welchen  der  echte  Amphitruo 
mit  Alkmene  gehabt  in  der  2.  Scene  des  2.  Aktes;  918  quin  huc 
adducis  meum  cognatum  Naucraiem  testem,  quem  dudum  te  adducturum 
dixeras,  cfr.  849;  Rud.  1065  illum,  quem  [tu  fano  Venerio]  dudum 
lenonem  extrusisti,  cfr.  act.  III,  scen.  6;  1078  sed  isti  inest  cistellula 
huius  muUeris,  quam  dudum  dixi  fuisse  Über  am.  ||  Nempe  tu  hanc 
dicis,  quam  esse  aiebas  dudum  populärem  meam,  cfi*.  736 ff.;  eben- 
darauf bezieht  sich  Eud.  1104  hasce  ambas,  ut  dudum  dixi,  ita  esse 
oportet  liberas]  1123  dudum  dimidiam  petebas  partem,  cfi*.  988ff.; 
Cist.  I,  3,  44  quae  dudum  flens  hinc  abiit  ad  matrem  suam  bezieht 
sich  auf  das  Benehmen  der  Selenium  im  ersten  Akt;  IV,  1,  1 
nullam  ego  me  vidisse  credo  magis  anum  excruciabilem  quam  illaec 
est.,  quae  dudum  fassast  mihi,  cfr.  II,  2,  Iff. ;  ebendArauf  bezieht 
sich  IV,  1,  9  onwiia  infdiatur  (edd.  infitiare)  ea  quae  dudum  confessast 
mihi:,  IV,  2,  44  nam  dudum,  ut  accurrimus  ad  Älcesimarchum,  ne 
suam  vitam  interimeret  e.  q.  s.,  cfr.  III,  2,  Iff.;  Capt.  478  nam  uti 
(edd.  ut)  dudum  hinc  abii,  accessi  ad  adulescentes  in  foro.,  cfr.  191; 
624  quis  illic  igitur  est?  ||  Quem  dudum  dixi  a  principio  tibi,  cfr.  541; 
Epid.  389  velut  egomet  dudum  fdi  causa  coeperam  animi  med  ex- 
cncciare  (mit  Fuhrmann  und  Götz),  cfr.  191;  458  nunc  demum  scio 
ego  hunc  qui  sit:  quem  dudum  Epidicus  mihi  praedicavit  militem,  cfr. 
299 f.;  661  minor is  multo  facio  quam  dudum  senes  sagt  Epidicus, 
welcher  am  Anfang  der  Scene  nicht  unbedeutende  Furcht  vor  Peri- 
phanes  gezeigt  hatte;  Aulul.  III,  3,  9  coctum  ego,  non  vapulatum, 
dudum  Conductus  fui  cfr.  II,  4,  1;  IV,  8,  5  nam  ut  dudum  hinc 
äbii,  multo  illo  adveni  prior,  cfr.  IV,  6,  12;  (Men.  57  Epidarrmiensis 
nie  quem(?)  dudum  dixeram.,  cfr.  32);  Men.  311  nummum  illum  quem 
mihi  dudum  pollicitu's  darc,  cfr.  290;  388  cur  igitur  me  tibi  iussisti 
coquere  dudum  prandium.,  cfr.  185;  391  quis  istest  Peniculus?  — 
1;  Scilicet  qui  dudum  tecum  venit,  cfr.  die  3.  Scene  des  1.  Aktes;  426 
pallam  illam,   quam  dudum  dederas,   ad  phrygionem  ut  deferas,  cfr. 
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191;  auf  denselben  Vorfall  beziehen  sich  672  oräbo  ut  mihi  pallam 
reddat^  quam  dudmn  dedi,  678  pallam  illam  —  quam  tibi  dudum 
dcdi,  684  posiquam  illam  dudum  tibi  dedi  und  1138  quoi  [quam] 
Xyallam  surrupui  dudum  domo'^  701  nimis  stulte  dudum  feci,  quom 
marsuppium  Messenioni  cum  argento  concrcdidi  cfr.  386;  740  haud 
mihi  negahas  dudum  surrupuisse  te,  cfr.  657;  935  immo  Nestor  (?) 
nunc  quidemst  de  verbis  prae  ut  dudum  fuit,  nam  dudum  uxoreni 
suam  esse  aibat  rabiosam  canem,  cfr.  831  ff.;  Merc.  467 f.  is  sc  ad 
partum  dixerat  ire  dudum,  cfr.  326;  922  sane  hoc  non  in  mentem 
venit  dudum  ut  tibi  [concredcrem] ,  dies  hätte  V.  900  geschehen 
müssen;  Pers.  321  argentum  hie  inest,  quod  mecum  dudum  orasti, 
cfr.  36;  576  adduco  hanc  ut  [tibi]  dudum  dixeram,  cfr.  498 ff.;  722 
oblitus  sum  intus  dudum  edicerc,  quae  volui  cdicta  mit  Bezug  auf 
den  Anfang  der  6.  Scene,  wo  Dordalus  aus  seinem  Hause  heraus- 
tritt; Most.  257  nunc  adsentatrix  scelestast,  dudum  advorsatrix  fuit, 
cfr.  252. 

Auf  eine  Begebenheit,  welche  im  Verlauf  des  Dramas  statt- 
gefunden und  mit  demselben  in  näherer  Beziehung  steht,  jedoch 
nicht  auf  der  Bühne  dargestellt  ist,  bezieht  sich  dudum  in  nach- 
stehenden Fällen:  Truc.  IV,  3,  29  plus  quam  dudum  loquere  sagt 
Callikles  zu  der  ancilla,  die  er  in  scharfes  Verhör  genommen  hat; 
der  an  dieser  Stelle  vorgeführten  Untersuchung  ist  eine  andere,  wie 
Callikles  selbst  im  Eingang  der  Scene  erklärt,  voraufgegangen,  ohne 
Zweifel  unmittelbar  vorher  im  Inneren  seines  Hauses  und  hierauf 
beruft  sich  Callikles;  Asin.  315  ergo  mirabar  quod  dudum  scapulae 
gestihant  mihi  sagt  Libanus  auf  die  Nachricht  des  Leonidas  tantum 
facinUfS  modo  ego  inveni,  ut  nos  dicamur  duo  omnium  dignissimi  esse, 
quo  cruciatus  confluant-  es  ist  dies  aber  kurz  vorher  geschehen  und 
eben  desshalb  suchte  Leonidas  den  Libanus  auf,  um  es  ihm  mitzu- 
theilen;  Poen.  I,  3,  6  trecentos  Philippos  Collybisco  villico  dedi  dudum 
priusquam  me  evocavisti  foras,  dies  ist  auf  Veranlassung  des  Milphio 
zum  Zweck  einer  gegen  den  Kuppler  Lykus  angesponnenen  Intrigue 
nach  Vei's  67  der  ersten  Scene  geschehen;  III,  1,  53  mihi  quae 
dudum  vobis  dixi,  dicitc  sagt  Agorastokles  zu  den  advocati,  welche 
ihm  bei  der  erwähnten  Intrigue  helfen  sollen,  dudum  dixi  bezieht 
sich  auf  die  nach  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  gegebene  In- 
struktion; III,  5,  3  qui  (haruspices)  in  re  divina  dudum  dicebant 
mihi  nulluni  damnumque  maxumum  portendier  sagt  der  ~  Kuppler, 
das  Opfer  wird  als  dargebracht  angenommen  ohne  Zweifel  während 
des  Verlaufs  des  ersten  Aktes  gleichzeitig  mit  den  Vorbereitungen 
zu  der  List,  wodurch  der  leno  geprellt  werden  soU;  Aulul.  IV,  7,  3 


—     38     — 

resecroque  mater,  quod  dudum  obsecraveram:  fac  mentionem  cum  avon- 
culo,  mater  mea  sagt  Lykonides  zu  seiner  Mutter  Eunomia;  in  der 
Komödie  ist  sonst  nirgends  diese  erstmalige  Bitte  erwähnt,  sie  muss 
aber  als  stattgefunden  gedacht  werden  jedenfalls  nach  der  ersten 
Scene  des  zweiten  Aktes,  wo  Eunomia  ihren  Bruder  auffordert  zu 
heirathen  und  er  darauf  die  Tochter  des  Euklio  zur  Frau  zu  nehmen 
sich  bereit  erklärt.  Hätte  die  Mutter  damals  schon  von  der  Nei- 
gung ihres  Sohnes  Kenntniss  gehabt,  so  würde  sie  dies  ihrem  Bruder 
nicht  vorenthalten  haben,  wie  sie  ja  auch  jetzt  zu  ihrem  Sohne  sagt 
IV,  7,  6  et  istuc  confido  a  fratre  me  impetrassere,  nämlich,  dass  er 
von  der  Heirath  zurücktritt;  Men.  491  quod  surrupuisti  te  mihi  du- 
dwm  de  foro  wirft  der  Parasit  dem  Menächmus  vor,  sie  waren  zu- 
sammen zum  Forum  gegangen,  cfr.  216;  eben  darauf  bezieht  sich 
634  quin  ut  dudum  devorti  äbs  fe,  redeo  nunc  demum  domum-^  Merc. 
753  haecine  tuast  amica,  quam  dudum,  mihi  te  amare  dixti  quom 
ohsonahas? ,  dann  758  non  ego  su/m  qui  te  dudum  conduxit  (so  Lübbert 
gramm.  Studien  I,  46  mit  Acidalius,  die  codd.  conduxi)  und  760 
nempe  uxor  ruHst  tua,  quam  dudum  dixeras  odisse  te  aeque  atque 
angues  finden  ihre  Erklärung  V.  582 ff.,  wo  der  Entschluss  aus- 
gesprochen wird,  .für  das  Essen  zu  sorgen;  in  Folge  dessen  rückt 
jetzt  der  Koch  mit  seinem  Personal  an;  Stich.  676  domo  dudum 
huc  arcessita  sum  sagt  Stephanium,  es  ist  dies  aber  geschehen  nach 
der  in  dem  Stücke  selbst  dargestellten  Ankunft  der  beiden  Brüder, 
wie  sie  selbst  in  den  folgenden  Worten  andeutet  quoniam  nuntia- 
tumst,  istarum  venturos  viros  d.  h.  aus  dem  Hafen  nach  Hause,  ibi 
festinamus  omnes  dc.\  Mil.  1059  dixi  hoc  tibi  dudum  et  nunc  dico: 
ni  huic  verri  adfertur  merces  e.  q.  s.,  von  Palästrio  wird  fingirt,  als 
wenn  er  vorher  in  seiner  Unterredung  mit  Milphidippa  Aehnliches 
bereits  gesagt  habe;  Bacch.  1018  eadem  istaec  verba  dudum  dixi  Uli 
om/nia  ebenfalls  fingirt  von  Chrysalus  mit  Bezug  auf  den  von  Niko- 
bulus  über  die  in  der  Komödie  dargestellten  Ausschreitungen  seines 
Sohnes  ausgesprochenen  Tadel;  Amph.  602  nam  ut  dudum  ante  lucum 
a  portu  me  praemisisti  domum,  diese  Sendung  des  Sosia  muss  als 
am  Anfange  der  Komödie  stattgefunden  gedacht  werden,  in  Folge 
derselben  erscheint  Sosia  V.  153  auf  der  Bühne;  Trin.  1137  oblitus 
intus  dudum  tibi  sum  dicere  bezieht  sich  auf  die  dieser  Scene 
unmittelbar  vorhergegangene  Unterredung  zwischen  Charmides  und 
Callikles. 

Nur  zwei  Stellen  sind  mir  bekannt,  an  welchen  dudum  sich 
auf  einen  Vorgang  bezieht,  der  zwar  noch  an  dem  nämlichen  Tage 
stattgefunden,  doch  nicht  in  näherer  Verbindung  mit  dem  Gang  der 
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Handlung  im  Drama  steht.  Poen.  III,  3,  36  fragt  Lykus  beim 
Herannahen  des  als  Fremden  verkleideten  CoUybiskus  die  advocati 
des  Agorastokles  quis  hie  est?  und  diese  antworten  nesdmus  nos 
quidem   istum  qui  siet,  nisi  dudum  mane  ad  portum  uii  processimiis 

—  adiit  ad  nos  extemplo  exiens  e.  q.  s.\  die  zweite  Stelle  ist  Tru- 
cul.  in,  1,  1  ms  mane  dudum  Mnc  ire  me  iussit  pater.  Unklar 
bleibt  für  uns  Bacch.  577  tu  dudum,  puere,  cum  illac  usque  isti 
semul;  quae  harum  sunt  aedes,  pulta.  adi  adutum  ad  foris.  Vielleicht 
wird  mit  diesen  Worten  auf  irgend  ein  Faktum  im  Beginn  des 
Dramas  Bezug  genommen,  von  dem  uns  ja  ein  beträchtlicher  Theil 
verloren  gegangen  ist;  Ritschi  opusc.  II,  314  bezeichnet  in  der  An- 
merkung ebenfalls  den  Vers  als  dunkel,  Bacchis  I  sei  noch  nicht  länger 
in  Athen  und  es  müsse  desshalb  heissen:  'Du,  schon  in  Samos  als 
Begleiter  ihr  beigegeben,  somit  bei  ihrer  Ankunft  zu  Athen  in  ihrer 
unmittelbaren  Nähe,  musst  ja  wissen,  wo  sie  eingekehrt  ist'.  Ussing 
begnügt  sich,  dudum  mit  miper  zu  erklären,  was  als  uniichtig  be- 
zeichnet werden  muss,  so  viel  ist  sicher,  dass  dudum  nach  plau- 
tinischem  Sprachgebrauch  sich  nur  auf  die  Vorgänge  des  nämlichen 
Tages  beziehen  kaim.  Eine  dritte  Stelle  aber  würde  Trin.  430  sein, 
wenn  man  mit  Brix  schreiben  wollte  nam  dudum  vidi  miserum, 
Worte,  die  Lesbonikus  mit  Bezug  auf  einen  heruntergekommenen 
Freund  spricht,  den  er  freilich  unmittelbar  vorher  könnte  gesehen 
haben.  Die  Handschriften  geben  nam  mmc  eum  vidi  miserum,  wozu 
Brix  im  Anhang  Folgendes  bemerkt:   'die  Lesart  der  Handschriften 

—  ist  sicher  falsch,  obwohl  noch  Niemand,  so  viel  ich  sehe,  Anstoss 
genommen  hat  [Lambin  vermuthete  tunc\.  Aber  Niemand  hat  auch 
nunc  neben  vidi  zu  erklären  einen  Versuch  gemacht'.  Doch  ist 
nunc  bei  dem  Perfektum  nicht  so  auffallend,  wie  Brix  glaubt.  Ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Partikel  nicht  selten  bei  denjenigen  Per- 
fektis  steht,  welche  mehr  den  gegenwärtigen  Zustand  als  die  ver- 
gangene Handlung  ausdrücken,  z.  B.  Men.  230  sed  quaeso,  quam 
ob  rem  nunc  Epidamnum  venimus  oder  Trin.  1089  nunc  hie  disperü 
miser,  oder  Capt.  616  nunc  ego  omnino  occidi,  findet  sich  nunc  bei 
Plautus  nicht  selten  mit  dem  Perfekt  verbunden,  wenn  eine  kurz 
vorher  gegangene  Handlung  bezeichnet  werden  soll,  namentlich  im 
Gegensatz  zu  einer  früheren  Zeit:  Truc.  II,  4,  40  Sed  quid  istuc? 
quoi  rei  te  adsimulare  retulit?  ||  TJt  esset  aliqui  laqueus  et  redimiculum, 
revors'umem  ut  ad  me  faceret  dermo.  Nunc  huc  remisit  nuper  ad  me 
epistulam  e.  q.  s.  im  Gegensatz  zu  der  Zeit,  als  er  nach  der  Tren- 
nung nichts  von  sich  hören  Hess;  Rud.  133 ff.  beklagt  sich  Dämones, 
dass   diejenigen,    welche    in   dem   nahen   Tempel   der  Venus   opfern 
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wollen,  ihn  mit  allerlei  Bitten  belästigen:  bald  leihen  sie  Gefässe 
oder  Messer,  bald  holen  sie  Feuer  oder  Wassör,  aber,  fährt  er  fort, 
mmc  intervallum  iam  hos  dies  multos  fuit\  Cure.  6  3  ff.  erzählt  Phä- 
dromus,  wie  der  leno  ihn  mit  verschiedenen  Forderungen  hingehalten, 
desshalb  nunc  hinc  parasitum  in  Cariam  misi  meum  petiium  argentum 
a  meo  sodali  mutuom^  Capt.  98  nunc  hie  occepit  quaestum  hunc  fili 
gratia  inhoncstum,  maxime  alienum  ingcnio  suo  sagt  der  Parasit  von 
dem  sonst  sehr  nobeln  Hegio;  Epid.  81  ff.  beklagt  sich  Epidicus 
über  dio.  Launen  seines  jungen  Herrn,  welche  ihm  die  grössten  Ver- 
legenheiten bereiten,  erst  hat  er  ihm  geholfen  zur  Erwerbung  einer 
fidicina,  die  er  liebte,  sibi  nunc  alteram  ah  legione  ahduxif-^  Aulul.  IV, 

10,  52  eam  (sc.  ßliam  tuam)  tu  despondisti,  opinor,  meo  avoncolo. 
!'  Onmem  rem  tenes.  \\  7s  me  nunc  (im  Gegensatz  zu  seinem  früheren 
Entschlüsse)  renuMiare  repudium  iussit  tibi-.,  Most.  477  id  adco  nos 
nunc  factum  invenimus  sagt  Tranio,  vorher  war  die  Schandthat 
unbekannt  geblieben. 

Aehnlich  bezeichnet  nunc  bei  dem  Perfekt  die  unmittelbare 
Vergangenheit  im  Gegensatz  zu  derZukunft:  Most.  431  habeo,  Neptunc, 
gratiam  magnam  tibi,  quom  med  amisisti  a  te  vix  vivom  modo;  verum 
si  posthac  me  pcdem  latum  m/)do  scies  inposissc  in  undam,  hau 
causast,  ilico,  quod  nunc  voluisti  facere,  quin  facias  mihi.  Ohne 
solche  Gegensätze  steht  nunc  einige  Mal,  um  die  unmittelbarste 
Vergangenheit  zu  bezeichnen,  unsicher  Aul.  I,  1,5  nam  qua  me 
nunc  causa  extrusisti  ex  acdihus,  B  hat,  freilich  unmetrisch,  nam  me 
qua  causa  extrusisti  ex  aedibus,  Francken  mit  Ritschi  causad;  sicher 
dagegen  II,  1,  14  eo  nunc  ego  secreto  foras  te  huc  seduxi-^  II,  8,  15 
nunc  tusculum  emi  hoc  et  Coronas  floreas\  IV,  1,  18  eam  ero  mmc 
renuntiatumst  nuptum  huic  Megadoro  dari.  An  der  Trinummusstelle 
liegt  übrigens  klar  der  Gegensatz  zwischen  früher  und  jetzt  vor: 
42 7 ff.  immo  ^quas  dcspondi'  inquito  pro  illo  adulesccnte,  quem  tu  esse 
aihas  divitem.  ||  Factum.  \\  Ut  quidem  illud  perierit,  ||  Factum  id 
quoquest:  nam  nunc  cum  vidi  miserum:  "^früher  meinte  ich  allerdings, 
er  sei  reich,  jetzt  habe  ich  aber  gesehen,  dass  er  sich  in  trauriger 
Lage  befindet'.  Während  ich  demgemäss  die  Conjektur  von  Brix 
nicht  für  nothwendig  halte,  muss  ich  an  einer  anderen  Stelle  ein 
auf  Conjektur  beruhendes  dudum  für  unplautinisch  erklären  Truc. 

11,  4,  29  f.  verum  tempestas  m.emini  quom  dudum  fuit.,  qumn  infer 
nos  sordebanms  alter  alteri  nach  Fleckeisen  Jahrb.  101,  711,  ge- 
billigt von  Scholl  divin.  in  Plauti  Truc.  p.  2.  Mir  scheint  die  von 
Spengel  aufgenommene  Lesart  des  Ambrosianus  von  jedem  Bedenken 
frei  zu  sein. 
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Zweimal  steht  dudum  beim  Perfekt  mit  der  Negation  verbiTn- 
den:  Pers.  498  nam  ex  Persia  adlatae  mihi  sunt  istacc.  \\'Quando? 
Hau  dudum  und  Stich  5  74  f.  sed  quid  agit  parasHus  noster  Gdasi- 
mus?  etiam  valä?  ||  Vidi  edepol  Ji&minem  haut  pcrdudum.  Ditdum 
bezeichnet,  wie  oben  nachgewiesen,  nur  einen  kurzen  Zeitraum 
beim  Perfekt,  durch  den  Zusatz  der  Negation  wird  auch  dieser  ge- 
läugnet  und  desshalb  fasse  ich  haud  (per)  dudum  in  dem  Sinne  von 
'jetzt  unmittelbar.'  An  der  ersteren  Stelle  will  Toxilus  sageji,  dass 
er  den  Brief  soeben  erhalten  und  sofort  damit  zu  Dordalus  ge- 
kommen sei,  an  der  zweiten  ist  Epignomus  gerade  von  der  Unter- 
redung mit  dem  Parasiten  zu  Antipho  und  Pamphilus  gekommen; 
der  Letztere  fragt  ihn  im  Laufe  des  Gespräches  nach  dem  Parasiten 
und  wenn  auch  das  allgemeinere  dudum  das  Zeitverhältniss  richtig 
angegeben  hätte,  bezeichnet  hatul  perdudum  den  Zeitpunkt  doch  viel 
genauer. 

Dudum  mit  dem  Präsens  dagegen  entspricht  unserem  'lange' 
Mil.  406  dudum  edepol  planumst  hoc  quidcm  'das  ist  mir  lange  klar'. 
Weitaus  gewöhnlicher  ist  jedoch  in  dieser  Bedeutung  iam  dudum, 
gerade  wie  auch  wir  an  der  obigen  Stelle  lieber  sagen  würden  'das 
ist  mir  schon  lange  klar'.  Selbstverständlich  kann  der  durch  iam 
dudum  bezeichnete  Zeitraum  objektiv  ein  verhältnissmässig  kurzer 
sein,  es  kommt  hier  lediglich  auf  die  subjektive  Auffassung  an, 
welche  denselben  als  einen  längeren  erscheinen  lassen  will.  Trin. 
812  iam  dudum  cbriust-,  1000  iam  dudum  mcum  ille  pedus  pungit 
aculeus;  Merc.  138  iam  dudum  sputo  sanguincm\  556  uxor  me  cx- 
pcdat  iam  dudum  esuriens  domi;  618  montis  tu  quidem  mali  iam 
dudum  in  me  ardentis  iacis-,  (Poen.  V,  3,  43  iam  dudum  equidem 
cupio)^\  Cas.  IT,  6,  16  perperum  inm  dudum  herclc  fahulor;  IV,  3,  6 
iam  dudum  intestina  tnurmurant;  Amph.  617  quis  te  prohihuit?  Sosia 
ille,  quem  iam  dudum  dico\  Pseud.  1215  mUii  quoqice  edepol  iam 
dudum  ille  Surus  cor  perfrigefacit;  Stich.  344  iam  dudum  ego  istunc 
[aegrej  j)0,tior  dicere  iniuste  mihi;  Mil.  580  sensi  et  iam  dudum  scio] 
1301  iam  dudum  res  paratast;  1398  quin  iam  dudum  gestit  tnoecho 
hoc  abdomen  adimere;  Bacch.  109  iam  dudum  Pistoclere  tacitus  te 
scquor;  890  iam  dudum  hercle  cquidetn  s&ntio-  Asin.  741  iam  dudum 
est  intus;  (Poen.  prol.  12  iafn  dudum  exspecto,  si  tuom  officium  scias'^ 
Rud.  1030  ccquid  condicionis  audes  ferrel  ||  Iam  dudum  feto;  Cist.  II, 
1,  31  scis  iam  dudum  omnem  meam  sententiam;  Cas.  II,  6,  62  periil 

*)  SeyfFert  bezeichnet  diesen  Vers  mit  dem  vorhergehenden  in  seinen 
stad.  Plaut,  p.  10  Anmerk.  richtig  als  eine  spätere  kürzere  Fassang  der 
vier  folgenden. 
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cor  lienosum,  opinor,  Tiäbeo:  iam  dudum  salit\  III,  2,  10  quae  iam 
dudum  si  arcessatur,  ornata  exspedat  dornt. 

Die  nämliche  Bedeutung  hat  nun  aber  auch  iam  dudum  mit 
dem  Präteritum  unzweifelhaft  in  folgenden  Fällen:  Trin.  1010  iam 
dudum  factumst  quom  abiisti  domo\  Poen.  I,  2,  105  quia  non  iam 
dudum  ante  lucem  ad  aedem  Veneris  venimus:,  Pseud.  1148  'iam 
dudum,  si  des,  porrexi  manum-^  Mil.  .1429  Philocomasium  iam  pro- 
fectast?  —  II  Iam  dudum-,  Bacch.  1054  scivi  ego  iam  dudum  fore  me 
cxitium  Pergamo;  Merc.  953  audin  tu?  ||  Iam  dudum  audivi;  Asin. 
890  iam  dudum  factumst  quom  primuni  hibi;  Stich.  743  iam  dudum 
simitu  exisscm  vohiscum  foras-,  dazu  kommt  die  Eingangs  verzeich- 
nete Amphitruostelle.  Auf  dieselbe  Weise  finden  leicht  ihre  Er- 
kläning  noch  drei  weitere  Stellen:  Men.  419  iam  dudum  mulier  tibi 
non  inprudens  advorsäbar,  wo  die  Auffassung:  'schon  lange'  unbe- 
dingt den  Vorzug  verdient  vor  der  Brix'schen  Erklärung  'schon  vor 
einer  Weile';  in  dem  letzteren  Falle  erwartet  man  eher,  dass  Me- 
nächmus  in  seiner  ablehnenden  Haltung  auch  weiterhin  beharre; 
Asin.  486  i  nunciam  ad  erum,  quo  vocas,  iam  dudum  quo  volebas] 
Epid.  407  quia  dixit  mihi  iam  dudum  sc  alius  tuom  vidisse  Mc  filium, 
wo  iam  dudum  wohl  zu  vidisse  gehört.  Amph.  963  derides,  qui 
scis  haec  iam  dudmv-  me  dixisse  per  iocum  ist  iam  sachlich  nicht  zu 
erklären  und  metrisch  falsch,  mit  Recht  schon  von  Camerarius  ge- 
tilgt, dudum  aber  ist  gesagt  mit  Bezug  auf  den  vorher  statt  gefun- 
denen Streit  zwischen  Amphitruo  und  Alkmene  im  2.  Akt  2.  Scene. 
Sachlich  ebenso  unmöglich  ist  iam  im  Vers  624  vigilantem  ille  me 
iam  dudum  vigilans  pugnis  contudit,  mag  man  es  mit  'schon  längst' 
oder  mit  'schon  vorhin,  schon  vor  einer  Weile'  übersetzen  wollen, 
nur  das  einfache  dudum  ist  zulässig,  ich  vermuthe  desshalb  vigilan- 
tem med  nie  dudum  vigilans  e.  q.  s.  Unklar  bleibt  die  Beziehung 
von  iam  dudum  Amph.  491  quamquam,  ut  iam  dtidum  dixi,  re- 
sciscet  tamen  Amphitruo  rem  omnem.  Es  hat  dies  Merkur  nirgendwo 
gesagt;  vorhin  heisst  es  freilich  473  igitur  demum  omnes  scient,  quae 
facta  und  Amphitruo  ist  demnach  mit  eingeschlossen,  aber  dieser 
Vers  steht  in  offenbarem  Widerspruch  mit  487 ff.  pater  curabit  uno 
ut  fetu  ßeret,  uno  ut  labore  dbsolvat  aerumnas  duas  et  ne  in  su- 
spitione  ponatur  sttipri  et  clandestina  ut  celetur  consuetio. 
Auch  aus  andern  Gründen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  der 
Monolog  Merkurs  nachträglich  eine  starke  Erweiterung  erfahren  hat. 
Ein  passender  Abschluss  würde  V.  475  sein,  woran  sich  496  mit 
den  beiden  folgenden  Versen  ganz  gut  anreihen  könnte.  Nur  eine 
einzige  Stelle  kenne  ich,  an  welcher  iamdudum  die  klare  Bedeutung 
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*schon  vorhin'  hat,  sie  ist  bereits  von  Brix  zu  Trin.  430  citirt: 
Trin.  923  dixi  ego  lam  dudum  tibi]  (die  ebendaselbst  von  Brix  citirte 
Stelle  Stich.  IV,  1,  69  gehört  nicht  hierher)  iam  dudum  muss  sich 
hier  jedenfalls  auf  etwas  kurz  vorher  Gesagtes  beziehen.  Da  aber 
Plautus  sonst  konstant  iam  dudum  in  anderem  Sinne  gebraucht, 
da  er  ferner  um  die  Bedeutung  'schon  vorhin'  auszudrücken,  dudum 
iam  geschrieben  hat  Mil.  1028  ad  eam  rem  habeo  otrmem  aciem,  tibi 
uti  dudum  iam  demonstravi ,  so  weiss  ich  nicht,  ob  nicht  auch  hier 
von  der  Hand  des  Dichters  die  Fassung  dixi  cgo  dudum  iam  tibi 
herrührt.  Freilich  steht  auch  bei  Terenz  Hec.  722  iam  dudum 
dixi  idemque  nunc  dico,  Lackes. 

Uebrig  bleibt  noch  zu  erwähnen  die  Verbindung  quam  dudum 
in  der  Frage  ohne  nähere  Andeutung  eines  längeren  oder  kürzeren 
Zeitabschnittes  Trin.  608  quam  dudum  istuc  aut  ubi  aciumst?  mit  der 
Antwoi^t  ilico\  Stich.  528  quam  dudum  in  portum  venis?  worauf  die 
Antwort  folgt  hau  longissinne*)-^  Amph.  692  dudum?  quam  dudum 
istud  factumst,  worauf  die  Angeredete  die  oben  erklärten  Worte  iam 
dudum  modo  erwidert;  Asin.  449  qumn  dudum  tu  advenisti?  ohne 
dass  eine  Antwort  abgewartet  wird.  Einmal  findet  sich  quam  du- 
dum beim  Präsens  in  der  oben  bereits  dargelegten  Bedeutung  von 
'lange*  St.  310  vidc  quam  dudtttn  hie  asto  et  pulfo. 

So  viel  ich  weiss,  stimmt  der  terenzianische  Gebrauch  von  du- 
dum mit  dem  Plautinischen  überein,  nur  gebraucht  er  verhältniss- 
mässig  dudum  seltener,  iam  dudum  aber  häufiger. 

703. 

Non  tu  scis,  Ba^cJiae  bacchanti  si  vdis  advorsarier, 
Ex  insana  insaniorem  facies,  feriet  saepius. 

Eitschl  und  Fleckeisen  schreiben  vis  st.  velis,  'sed  vdis'^  sagt 
Ussing  mit  Recht,  'ut  alia  voce,  iambica,  ultimam  corripit'.  Dann 
fährt  er  weiter  fort:  *nec  modus  offendere  debet;  Plautus  enim  non 
is  est,  qui  in  oratione  hypothetica  accurate  utriusque  sententiae  con- 
cinnitatem  servet.  Non  raro,  ut  h.  1.,  protasin  coniunctivo,  apo- 
dosin  indicativo  modo  profert;  cfr.  infra  884  faciundumst  mihi  iUud 
si  studeam;  Asin.  163;  411;  Bacch.  442  hocine  hie  pacto  potest  in- 
hibere  imperium  magister,  si  ipsus  primus  vapulet;  Poen.  348  si  sa- 
pias,  curam  hanc  facere  compendi  potes;  Mil.  1347  5t  ita  tibi  sen' 
ientia  esset,  tibi  servire  malui  multo  quam  alii  libertus  esse]  Pseud. 


*)  Die  Handschriften,  nach  Geppert  plant.  Studien  II,  51   auch  der 
Ambrosianus,  haben  huc  l.,  was  Geppert  vergebens  zu  vertheidigen  sucht. 
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797  cgo  si  iuratus  prior em  hominem  ducerem  coquom,  non  potui  quam 
hunc  quem  duco,  ducere.  Gas.  417  völul  ChaVmum,  si  domi  esset,  mit- 
tcre-^  ne  ea  commemorem,  quae  etiam  apud  alios  scriptores  inveniri 
possunt,  ut  Bacch.  997,  1038.  Poen.  553  al'.  Nach  dieser  Er- 
örterung, in  welcher  das  Verschiedenste  miteinander  vermischt  wird, 
sollte  man  glauben,  Plautus  sei  ziemlich  regellos  in  dem  Bau  der 
hypothetischen  Sätze  verfahren,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist. 
Bei  weitem  die  Mehrzahl  der  Beispiele  entspricht  genau  dem  regel- 
mässigen Schema;  von  denjenigen,  welche  diesem  nicht  entsprechen, 
sind  wiederum  die  meisten  doch  durchaus  dem  Gebrauche  der  besten 
Schriftsteller  analog.  In  der  neuesten  Zeit  ist  eine  eigene  Mono- 
graphie über  die  hypothetischen  Sätze  bei  Plautus  erschienen  von 
Rothheim  er:  de  enuntiatis  condicionalibus  Plautinis,  Diss.  Göt- 
tingen 1876;  da  dieselbe  jedoch  nicht  viel  mehr  als  eine  Sammlimg 
des  Materials  enthält,  was  noch  der  kritischen  Sichtung  und  Er- 
klärung bedarf,  halte  ich  es  nicht  für  unangemessen,  die  von  Ussing 
bezeichnete  angebliche  Unregelmässigkeit  etwas  näher  zu  untersuchen. 
Vollständigkeit  in  Angabe  sämmtlicher  Bedingungsfälle  beabsichtige 
ich  nicht,  ich  begnüge  mich  damit,  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
anzugeben,  die  davon  abweichenden  Fälle  aber  sämmtlich  zu  erörtern. 
Schon  das  Beispiel,  welches  Ussing  Veranlassung  zu  seiner  Be- 
merkung gegeben  hat,  muss  in  zweifacher  Rücksicht  als  durchaus 
correkt  bezeichnet  werden  und  es  ist  ganz  gewiss  Ritschi  und  Fleck- 
eisen nicht  in  den  Sinn  gekommen,  dasselbe  für  grammatisch  bedenk- 
lich zu  halten.  Der  Conjunktiv  des  Präsens  der  2.  Person  Singul. 
wird  im  Vordersatz  gebraucht  zum  Ausdruck  des  allgemeinen  Sub- 
jekts, welches  wir  durch  'man'  wiedergeben  und  im  Nachsatz  kann 
dann  unbeschadet  der  Concinnität  der  Indikativ  eintreten;  so  sehr 
oft  bei  den  lateinischen  Schriftstellern  überhaupt,  und  auch  bei 
Plautus,  im  Trinummus  allein  an  folgenden  Stellen:  349  de  magnis 
divitiis  si  quid  demas,  plus  fit  an  minus?  409  non  hercle  minus  di- 
vorse  distraJiitur  cito,  quam  si  tu  dbicias  formicis  papavcrem-,  414 
non  tibi  illud  adparcre,  si  sumas,  potest\  1050  si  quoi  mutuom  quid 
dederis,  fit  pro  proprio  perditum.  Ebenso  gewöhnlich  ist  es  aber 
auch,  und  durch  Beispiele  klassischer  Schriftsteller  bezeugt,  dass  auf 
den  im  coni.  praes.  (oder  perf.)  stehenden  Vordersatz  im  Nachsatz 
der  Indikativ  des  Futurums  folgt:  Mil.  571  7ie  tu  hercle,  si  te  di 
ament,  linguam  comprimes  posthac\  1363  si  forte  liber  fieri  occe- 
perim.,  mittam  nuntium  ad  te;  Bacch.  1172  ni  äbeas,  quamquam  tu 
bella's,  malum  tibi  magnum  dabo  iam-^  u.  s.  w.  Ich  halte  desshalb 
die   handschriftliche   Lesart  Cure.   186   irascere,  si  te  edentem  hie  a 
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cibo  abigat  nicht  für  corrupt  und  glaube,    dass  es  nicht  nöthig    ist, 
mit  Lambin  Fleckeisen  Ussing  Götz  irascare  zu  schreiben. 

Was  die  weiteren  Abweichungen  bezüglich  des  Modus  betrifft, 
so  kann  nicht  auffallend  sein,  wenn  nach  dem  Conjunktiv  des  Vorder- 
satzes der  Indikativ  im  Nachsatze  steht  in  dem  Falle,  dass  die  Hand- 
lung desselben  als  wirklich  stattfindend  ausgesagt  wird,  und  diese 
Wirklichkeit  unabhängig  ist  von  dem  eventuellen  Eintritt  oder  Nicht- 
eintritt  der  im  Vordersatz  ausgesprochenen  Bedingung.  Fragm.  der 
Cist.  bei  Prise.  I  p.  114  H.  adhinnire  equolam  posswn  ego  hanc,  sl 
detur  sola  soll  (genau  so  auch  aus  dem  Ambrosianus  eruirt  von 
Studemund  ind.  lect.  Greifswald  1871/72  p.  13)  *ich  kann  es,  und 
möchte  es  thun,  wenn  etc.';  Merc.  841  ihi  qnidem  si  regnum  dctur, 
non  cupitast  civitas  *ich  mag  dort  nicht  Bürger  sein,  und  möchte  es 
auch  nicht  wünschen,  wenn  etc.';  in  solchen  Fällen  nähert  sich  si 
der  Bedeutung  von  etiamsi,  cfr.  Rothheimer  p.  6;  ähnliche  Beispiele 
sind  Most.  351  nee  Salus  nohis  saluii  iam  esse,  si  cupiat,  polest:  *die 
Göttin  selbst  kann  \ins  nicht  retten,  auch  wenn  sie  es  wollte'; 
Pseud.  290  Egon  patri  subrupere  possim  quicquam,  tarn  cauto  seni? 
Atque  adeo  si  facere  possim,  pietas  prohibet:  Die  Pietät  hindert 
ihn  wirklich  unter  allen  Umständen,  mag  er  es  können  oder  nicht; 
ähnlich  noch  in  manchen  Fällen;  vgl.  weiter  Pers.  353  non  ego  om- 
nis  inimicitias  pluris  acstimo  quam  mensa  inanis  nunc  si  apponatur 
mihi  identisch  mit  quam  mensam  inanem,  die  Geringschätzung  der 
Feindschaften  ist  von  der  Bedingung  si  apponatur  völlig  unabhängig; 
Stich.  171  nuMC  si  ridiculum  quaerat  hominem  quispiam:  venalis  ego 
sum\  Mil.  764  haud  centesimam  partetn  di^ti  atque  otium  mihi  (mit 
Brix)  si  sit,  possum  expromere.  Lorenz  bemerkt  zu  der  Stelle;  *Der 
Indikativ  possum  ist  hier,  wo  die  Bedingung  si  —  sit  hinzutritt, 
anomal',  Brix  dagegen:  *Der  Wechsel  der  Modi  ist  bei  possiim  decet 
longumst  parumst  u.  dgl.  in  der  Umgangssprache  Regel'.  Meines  Er- 
achtens  hat  der  Indikativ  seinen  bestimmten  Grund,  indem  Periple- 
komenus  sagen  will:  'ich  habe  nicht  den  hundertsten  Theil  von  dem 
gesagt,  was  ich  vorbringen  kann  und  wohl  weiter  ausführen  möchte, 
wenn  ich  Zeit  hätte';  Amph.  336  Jian  edepol  nunc  ubi  terrarum  sim 
scio,  siquis  roget,  er  weiss  es  ebensowenig,  auch  wenn  ihn  Niemand 
fragt,  aber  er  würde  keine  Auskunft  geben  können,  wenn  etc.;  Poen. 
I,  2,  138  si  sapias,  curam  hac  facere  conpendi  i)otes  Mu  kannst  dir 
diese  Sorge  sparen  und  würdest  es  thun,  wenn  etc.'.  Nicht  selten 
setzt  auch  Plautus  in  dem  Falle,  werm  ein  ganzer  Satz  Subjekt, 
ein  Substantiv-  oder  Adjektivbegiiff  mit  dem  Indikativ  des  Verbi 
sum  Prädikat  ist,   si  c.  coni.  statt   des  Infinitivs:   Poen.  IV,  2,   99 
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quae  audivistis  modo,  mmc  si  eadem  hie  iterem  inseitiast  st.  iterare; 
Capt.  906  nam  si  alia  memorem,  quae  ad  ventris  vietum  eonducunt, 
morast-^  Trin.  1186  nam  si  pro  peecatis  cenfum  dueat  uxores,  pa- 
rumst  u.  s.  w.  Brix  scheidet  die  Fälle  in  der  Anmerkung  zur  Cap- 
tivistelle  nicht  gehörig  von  einander. 

Auch  beim  Imperfektum  und  Plusquamperfektum  liegen  für 
den  vom  Modus  des  Vordersatzes  abweichenden  Indikativ  des  Nach- 
satzes bestimmte  Gründe  vor.  Trin.  565  et  cgo  esse  locuples,  verum 
nequicquam  volo.  \\  Licitumst,  si  velles,  Lesbonikus  konnte  in  der  That 
reich  bleiben  und  wäre  es  geblieben,  wenn  er  es  danach  gemacht 
hätte;  Merc.  694  decem  si  ad  se  vocasset  summates  vires,  (nach  Brix 
und  A.  Spengel  Philol.  23,  675)  nimium  ohsonavit  Demipho  hat  in 
der  That  zu  grosse  Einkäufe  gemacht;  sie  würden  noch  zu  gross 
sein,  selbst  wenn  er  etc.;  Pseud.  792  nam  ego  si  iuratus  pessumum 
Jiominem  quaererem,  peiorem  haud  potui,  quam  hunc  quem  duco  du- 
cere  (nach  Ritschi  und  Lorenz)  'ich  kann  jedenfalls  keinen  schlech- 
teren Menschen  auftreiben,  ich  würde  keinen  bringen  selbst  wenn  etc.'; 
Stich.  512  magis  par  fuerat  me  vohis  dare  cenam  advenientibus  quam 
ad  illum  me  promittere,  ei  nisi  nollem  advorsarier,  *es  ziemte  sich  in 
der  That  und  ich- würde  es  gethan  haben,  wenn  etc.';  Pseud.  285 
fuit  occasio,  si  vellet,  iam  pridem  argentum  ut  daret,  die  Grelegenheit 
war  jedenfalls  vorhanden;  Mil.  803  non  potuit  reperire,  si  ipsi  Soli 
quaeru/ndas  dares,  lepidiores  duas  ad  hanc  rem  quam  egomet  u.  s.  w.; 
Gas.  II,  8,  4  volui  Chalinum  si  domi  esset,  mittere,  Stalino  wollte 
in  der  That  den  Chalinus  schicken,  vgl.  das  klassische  missurus  fui. 

Unter  den  Beispielen  der  nicht  wirklichen  Bedingung  gibt  es 
nur  sehr  wenig  Fälle,  in  welchen  der  Indikativ  des  Nachsatzes  Be- 
denken erregen  könnte.  Selbstverständlich  ohne  Anstoss  ist  Pers. 
595  ego  ille  doctus  leno  paene  in  foveam  decidi  ni  hie  adesses]  sehr 
bezeichnend  ist  der  Indikativ  Mil.  52  uhi  tu  quingentos  simul,  ni 
hebes  machaera  foret,  uno  ictu  oceideras:  sie  waren  schon  fast  ver- 
loren, leider  war  nur  das  Schwert  zu  stumpf;  Truc.  I,  2,  38  si  rem 
servassem,  fuit  uhi  negotiosus  essem,  es  war  in  der  That  eine  Zeit, 
wo  Diniarchus  negotiosus  war  und  er  wäre  es  geblieben,  wenn 
er  sein  Vermögen  nicht  vergeudet  hätte,  die  Gelegenheit  dazu  war 
also  faktisch  vorhanden.  Dagegen  hätte  Ussing  Mil.  1356  et  si 
ita  tibi  sententia  esset,  tibi  servire  malui  multo  quam  alii  libertus 
esse,  schon  aus  dem  unsinnigen  Perfekt  malui,  welches  Umpfenbach 
melet.  Plaut,  p.  63  vergebens  zu  vertheidigen  sucht,  auf  Verderbniss 
schliessen  müssen.  Ritschi  Fleckeisen  Lorenz  Brix  haben  mit  Recht 
die  handschriftlich  bereits  vorhandene  Conjektur  mavelim  aufgenom- 
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men,  wegen  des  coni.  praes.  neben  esset  siehe  unten;  Capt.  417  nam 
si  servos  meus  esses  nihüo  set'ms  obsequiosus  mihi  fuisti  seinper  ist 
der  Indikativ  nicht  anstössig,  da  obsequiosus  fuisti  als  thatsäch- 
lich  behauptet  wird,  aber  die  Bedingung  passt  nicht  zum  Ausdruck 
des  Gedankens  im  Nachsatz  und  überdiess  ist  das  Metrum  gestört. 
Brix  schreibt  mit  Fleckeisen  nam  quasi  servos  meus  sis  etc.  Ledig- 
lich durch  den  Modus  anstössig  ist,  so  viel  ich  weiss,  nur  eine 
einzige  Stelle:  Most.  458  quo  modo  pidiare  potui,  si  non  tätigerem, 
da  in  der  That  das  passe  selbst  von  dem  längere  abhängig  ist.  Eine 
Aendenmg  halte  ich  desshalb  aber  doch  nicht  für  geboten,  sondern 
glaube,  dass  die  Gewöhnung  an  den  Indikativ  potui^  der  in  den  bei 
weitem  meisten  Fällen  gerechtfertigt  ist,  hier  den  Dichter  verleitet 
hat,  ihn  auch  da  zu  gebrauchen,  wo  er  weniger  am  Platze  war. 

Zahlreicher  sind  die  Beispiele,  in  welchen  beim  Präsens  oder 
Perfekt  Conjunktiv  in  hypothetischen  Sätzen  die  Concinnität  der 
der  Modi  ohne  hinreichenden  Grund  nicht  beachtet  zu  sein  scheint, 
doch  ist  die  überwiegende  Mehrzahl  auch  aus  andern  Gründen  ver- 
dächtig, manche  sind  schon  längst  corrigirt.  Ich  erwähne  zunächst 
die  Fälle,  in  welchen  im  Vordersatz  der  Conjunktiv,  im  Nachsatz 
der  Indikativ  erscheint.  Irrthümlich  rechnet  Rothheimer  eine  An- 
zahl Verse  hierher,  in  welchen  nicht  perf.  coni.,  sondern  fut.  exac- 
tum  anzunehmen  ist,  z.  B.  Trin.  157  si  quid  eo  fuerit,  certe  illius 
filiae,  quae  mihi  mandatast  haheo  dotetn  cunde  (?)  dem;  561  nam  qui 
vivamus  nihü  est,  si  ülum  amiserit\  Asin.  153  tmwn  quodque  istorum 
verbum  nummis  Philipp is  aureis  non  polest  auferre  hitic  a  tne,  siquis 
emptor  venerü  und  sonst  noch  einige  Mal;  das  Futurum  neben  dem 
Präsens  darf  bei  Plautus  nicht  auffallen,  siehe  unten.  Ebenso  irrt 
er  in  der  Auffassung  von  Asin.  535  patiar,  si  cibo  carere  me  iuhes, 
wo  paiiar  Futurum  ist. 

Mil.  604f.  quippe  si  resciverint  inimici  consilium  tuom,  tuopte 
consilio  occludunt  liuguam  et  constringimt  manus  schreiben  Ritschi 
Fleckeisen  Lorenz  mit  Camerarius,  die  massgebenden  Handschriften 
haben  quippe  scire  sivere  worin  unzweifelhaft  rescivere  steckt,  wess- 
halb  ich  mit  Müller  plaut.  Pros.  p.  436  Anm.  und  Brix  quippe  si 
her  de  rescivere  vorziehe. 

Bacch.  447  f.  hocine  hie  pacta  patest  inhihere  imperiiim  magisler, 
si  ipsus  primus  vapulet?  Mit  dieser  Frage  wird  Bezug  genommen 
auf  das  Vorhergehende,  wo  Lydus  schildert,  wie  der  magister  von 
dem  Schüler  Prügel  bekommt  und  vom  Vater  obendrein,  wenn  er 
sich  darüber  beklagt,  Vorwürfe  erhält.  Das  vapulare  ist  also  that- 
sächlich  und  schon  darum  muss  vapulat  geschrieben  werden. 
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Amph.  891  f.  faciundumst  mihi  illud,  ßeri  quod  illaec  postulat, 
si  me  illam  amantem  ad  sesc  studeam  recipere.  Der  zweite  Vers 
ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  verdächtig.  Auffallend  ist  schon, 
dass  durch  den  Conjunktiv  studeam  dasjenige  nur  als  eine  Möglich- 
keit hingestellt  wird,  was  den  ganzen  Kern  der  dramatischen  Hand- 
lung ausmacht,  die  Neigung  Juppiters  zu  Alkmene,  ferner  erscheint 
der  acc.  c.  inf.  höchst  ungeschickt  construirt  durch  die  Häufung 
verschiedener  Accusative,  endlich  ist  der  acc.  c.  inf.  selbst  nach 
sfudere  bei  Plautus  nicht  ohne  schwere  Bedenken.  Er  findet  sich  nur 
noch  zweimal  meines  Wissens*),  Stich.  52  an  einer  Stelle,  welche 
auch  andere  grammatische  Singularitäten  enthält  und  im  Ambro- 
sianus fehlt,  wesshalb  Ritschi  dieselbe  für  unzweifelhaft  unecht  er- 
klärt hat,  femer  Asin.  67  atqiie  ego  me  id  facere  studeo;  diese  Worte 
schliessen  sich  nach  Entfernung  des  von  Fleckeisen  und  Ussing  mit 
Recht  für  interpolirt  erklärten  Verses  iiG  unmittelbar  an  die  Be- 
hauptung an  omnes  parentes,  Libane,  liberis  suis,  qui  mihi  auscul- 
tabunt,  facient  opsequentiam,  wozu  id  facere  studeo  nicht  passt, 
wohl  aber  facere  studeo,  nämlich  obsequentiam ,  wesshalb  st.  ego  me 
id  facere  studeo  geschrieben  werden  muss  egomet  facere  st.  Seyffert 
stud.  Plaut,  p.  1  spricht  gegen  V.  67  das  Bedenken  aus  ^klem  De- 
maenetus  dicit,  quod  proximo  versu  iam  satis  perspicue  professus  est, 
se  liberis  suis  obscqui-^  er  schlägt  desshalb  vor  atque  eo  me  id  facere 
studeo.  Ich  kann  das  Bedenken  nicht  theilen:  zuerst  gibt  Demänetus 
seine  Grundsätze  zu  erkennen,  und  darauf  behauptet  er,  dass  er  selbst 
auch  danach  handle,  üebrigens  sind  auch  Vers  64  und  65  corrum- 
pirt,  siehe  Luchs  in  Stud.  Studien  I,  56,  doch  wird  die  obige  Be- 
weisflihning  dadurch  nicht  berührt.  Man  sieht,  auf  wie  unsicherem 
Fundament  die  Construktion  von  studeo  mit  dem  acc.  c.  inf.  bei  Plau- 
tus ruht.  Ich  halte  demnach  Amph.  892  für  interpolirt,  893  schliesst 
sich  als  Motivirung  durchaus  passend  an  891   an. 

Poen.  III,  1,  47  omnia  istaec  scimus  iam  nos,  si  hi  spectatores 
sciant  sagen  die  advocati  zu  Agorastokles,  der  ihnen  kurz  nochmals 
seinen  Plan  mittheilt.  Ich  vermag  den  logischen  Zusammenhang  zwi- 
schen Vorder-  und  Nachsatz  nicht  zu  begreifen.  Die  advocati  wissen, 
worum  es  sich  handelt,  weil  es  ihnen  bereits  gesagt  ist,  wie  dieses 
Wissen  von  dem  Wissen  der  Zuschauer  noch  abhängig  sein  soll,  ist 
mir  unerfindlich;  dann  wiederholen  die  advocati  ihre  Aeusserung  in 
V.  50  nos  tu  ne  curassis:  scimus  rem  omnem,  ich  denke,  diese  Gmnde 
sind  ausreichend,  um  den  Vers  47  zu  tilgen. 

*)  Votsch  de  infinitivi  usu  Plautino  p.  29  kennt  nur  noch  eine  Stelle, 
St.  52. 
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Ebenso  unverständlicli  ist  Cure.  299  recte  hie  monstraf,  si  im- 
perare  possit,  wenn  man  nicht  zu  der  verzweifelten  und  grammatiscli 
unmöglichen  Erkläning  seine  Zuflucht  nehmen  will,  dass  monstrat 
für  monsfraret  stehe,  und  auch  dann  ist  noch  immer  der  Gedanke 
schief.  Curculio  setzt  im  Vorhergehenden  auseinander,  wie  er  unter 
den  faulen  Sklaven  fauler  Herren  aufräumen  will,  wenn  er  ihnen 
begegnet,  Phädromus  gibt  in  den  oben  angeführten  Worten  seine 
Zustimmung  zu  erkennen,  die  einfachste  Herstellung  des  nöthigen 
Sinnes  scheint  mir  der  Vorschlag  von  Dousa  zu  sein  rede  hie  mon- 
strat se  imperare  posse,  doch  halte  ich  seine  Erklärung  für  falsch 
satis  verbis  ostendif,  qualis  factis  (?)  et  quam  impofens  cletnum  futurus 
Sit,  si  quidem  Imperator  evadat  sdlicet,  Phädromus  sagt  vielmehr: 
*der  zeigt,  dass  er  richtig  Ordnung  halten  könnte  unter  den  Sklaven, 
die  es  jetzt  zu  bunt  treiben'.  Götz  hat  kürzlich  im  Rhein.  Mus. 
34,  607  f.  die  ganze  Stelle  von  V.  280  an  einer  Erörterung  unter- 
zogen. Er  hält  288 — 298  für  eine  spätere  Erweiterung;  ursprüng- 
lich habe  sich  299  an  287  angeschlossen  in  folgender  Fassung: 
recte  hie  monstrat,  quasi  inperare  possit  (so  schon  vorgeschlagen  in 
der  praef.  XXII),  monsfrare  stehe  in  der  Bedeutung  'Anordnungen, 
Weisungen  ertheilen',  wie  auch  an  einigen  andern  plautinischen 
Stellen.  Der  Sinn  soll  demnach  wohl  sein  'deir  triflft  Anordnungen, 
als  wenn  -er  hier  zu  befehlen  hätte*.  Dass  288 — 298  im  All- 
gemeinen echt  plautinischen  Geist  ven-athen,  gesteht  Götz  selbst 
ein;  schon  darum  ist  die  Annahme  einer  Interpolation  nicht  ganz 
unbedenklich,  sie  wird  allerdings  nothwendig,  wenn  wir  seine  Her- 
stellung und  Erklärung  der  Verse  299  f.  billigen,  aber  diese  unter- 
liegt gerade  den  stärksten  Bedenken.  Quasi  imperare  possit  müsste 
bedeuten  'als  wenn  er  zu  befehlen  hätte,  Imperator  wäre',  possit  ist 
demnach  für  den  Gedanken  durchaus  störend;  daim  sagt  Götz: 
'Curculio  spielt  sich  auf,  als  habe  er  zu  befehlen,  woran  sich  die 
Klage  schliesst,  dass  überhaupt  mit  dem  Sklavenvolke  kaum  noch 
auszukommen  sei.  Dass  Curculio  ein  Freigelassener  war,  kommt 
gegen  diese  Auffassung  nicht  in  Betracht*.  Es  scheint  aber  denn 
doch  unmöglich,  dass  Phädromus  den  Curculio,  wenn  dieser  in  der 
That  Freigelassener  war,  so  ohne  Weiteres  hätte  unter  die  Sklaven 
rechnen  können.  Aber  woher  weiss  denn  Götz  überhaupt,  dass 
Curculio  Freigelassener  war?  Die  Parasiten  der  Palliata  sind  herunter- 
gekonunene  freigeborene  Bürger,  nicht  Freigelassene  und  wir  sind 
keineswegs  berechtigt,  dieselben  als  aus  dem  Sklavenstande  heiTor- 
gegangen  zu  denken,  wenn  es  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird. 
Ich  muss  auch  jetzt  noch  die  Emendation  Dousas  für  richtig  halten, 

Langen,  Beiträge.  4 
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die  Behauptung  des  Phädromus  schliesst  sicli  ganz  passend  an  das 
unmittelbar  vorher  Gesagte  an. 

Merc.  692  f.  parumne  est  mälae  rei  quod  amat  Demiplio,  ni  sum- 
ptuosus  insuper  etiam  siet  mit  unerträglichem  Hiatus  hinter  parumne, 
welchen  man  auf  die  verschiedenste  Weise  zu  tilgen  versucht  hat, 
siehe  Müller,  plaut.  Pros.  p.  515.  Er  bezeichnet  die  Correktur  Spengels 
Phil.  23,  675  (und  Luchs,  Stud.  Studien  I,  26)  2)cifumne  sit  als  ^sicher 
falsch',  ich  weiss  nicht,  was  gegen  den  Gedanken:  'sollte  das  zu 
wenig  sein,  wäre  das  zu  wenig'  eingewandt  werden  könnte. 

Pseud.  937  nam  si  exoptem  ^quantum  dignumst,  tantum  denf  mi- 
nus nihilo  Sit  nach  Lorenz.  Das  Versmass  steht  nicht  ganz  sicher, 
doch  sind  wahrscheinlich  mit  Lorenz  und  Andern  trochäische  Okto- 
nare  zu  statuiren;  in  diesem  Falle  ist  nihilo  sit  schon  metrisch  noth- 
wendig  statt  des  handschriftlichen  nihilo  est.  Eitschl  hat  die  Verse 
als  trochäische  Septenare  constituirt,  aber  doch  auch  sit  geschrieben. 

Bacch.  479  f.  nullon  pacto  res  mandata  potest  agi,  nisi  identidem 
mmms  ferat  ad  papillas  [aut]  labra  a  läbris  nusquam  auferat. 
Auch  hier  wird  der  Conjunktiv  in  ferat  und  auferat  von  vornherein 
dadurch  verdächtig,  dass  beides  thatsächlich  der  Fall  ist,  cfr.  481 
nam  älia  memorare,  quae  illum  facere  vidi,  dispudet,  ferner  ist  der 
Vers  479  nichts  weiter  als  eine  matte  Wiederholung  von  477  itane 
oportet  rem  mandatam  gerere  amici  sedulo,  wird  er  getilgt,  so  hängt 
Alles  auf  das  Engste  zusammen:  itane  oportet  rem  mandatam  gerere 
amici  sedulo,  ut  ipsus  in  gremio  osculantem  mulier em  teneat  sedens^ 
manus  ferat  ad  papillas  etc. 

Es  bleiben  nur  noch  fünf  Fälle  im  Rückstand,  wo  durch  leichte 
Aenderung  eines  a  in  e  oder  m  in  i  die  Concinnität  der  Ausdrucks- 
weise hergestellt  werden  kann,  welche  sich  mit  zahlreichen  Beispielen 
aus  Plautus  belegen  lässt  und  als  constante  Norm  zu  betrachten  ist. 
Rud.  1311  quid  refert  —  si  nunc  hoc  fahulamur,  die  Handschriften 
fäbulemur\  1020  num  qui  minus,  si  veniat  nunc  dominus  quoiust,  ego 
qui  inspectavi  procul  te  hunc  habere,  für  sim,  quam  tu,  die  Hand- 
schriften sum\  Merc.  430  at  ego  si  velim,  iam  dentur  Septem  et  vi- 
ginti  minae,  die  Handschriften  dantur,  Ritschi  in  der  annotatio  critica 
,^num  ^dentur*  potius^K  Gas.  III,  1,  15  quid  me  amare  refert,  nisi 
sum  doctus  ac  dicaculus,  die  Handschriften  sim  doctus  ac  dicaculus 
nach  Löwe,  anal.  Plaut,  p.  204;  Truc.  II,  1,  23  nugae  sint,  nisi 
modo  quam  dederit,  dare  iam  luheat  denuo  nach  Spengel,  nur  dass 
er  mit  den  Handschriften  sunt  hat. 

In  dem  Falle,  dass  si  mit  dem  Indikativ  verbunden  wird,  steht 
auch    der  Nachsatz   im    Indikativ,   wenn  nicht    zum   Ausdruck   des 
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Wunsches,  der  Aufforderung,  des  Befehls,  der  Ungewissheit,  welche 
nicht  von  der  Bedingung  abhängig  ist,  des  allgemeinen  Sub- 
jekts in  der  zweiten  Person  Singularis  der  Modus  geändert  werden 
musste,  z.  B.  Merc.  351  nwm  si  dico  ut  res  est  —  quemadmodiim 
exisfmnet  me  'wenn  ich  es  jetzt  sage,  wie  mag  er  mich  dann  wohl 
beurtheilen';  Pers.  187  equidem,  si  seis  tute,  quot  hodie  habeas  di- 
gitos  in  manu,  egon  dem  pignus  tecum?  Bacch.  913  ff.  Lippi  Ulk 
oculi  servos  est  simillimus:  si  non  est,  nolis  esse  neque  desideres:  si  est, 
dbstinere  quin  attingas  non  queas  'ist  das  Auge  nicht  krank,  so  will 
man's  nicht  ete';  geradezu  unbegreiflich  ist  hier  die  Note  Ussings: 
^ nolis  V.  Madv.  Gr.  Lat.  350b  not.  1'.  Die  Regel  bei  Madvig  lautet: 
„Auch  bei  bestimmten  Subjekten  wird  das,  was  bei  gegebener  Ver- 
anlassung leicht  geschehen  kann  und  wird,  bescheiden  und  vorsichtig 
im  Conjunktiv  ausgesagt,  am  häufigsten  in  der  ersten  Person  von 
dem,  wozu  man  geneigt  ist"  mit  der  not.  1:  'besonders  sind  von 
«Jieser  Art  die  Conjunktive  velim  nölim  mdlim  zu  merken'.  Sieht 
denn  Ussing  nicht,  dass  in  demselben  Verse  desideres  und  im  fol- 
genden queas  in  dem  nämlichen  grammatischen  Verhältnisse  stehtV 
Begreift  er  nicht,  dass  Plautus  mit  nolis  und  queas  gemäss  dem 
Zusammenhang  gar  kein  bestimmtes  Subjekt  gemeint  haben  kann? 
Die  plautinische  Metrik  ist  nicht  die  einzige  schwache  Seite  Ussings. 
Aulul.  IV,  10,  17  nam  si  istuc  ins  est,  ut  tu  istuc  excusare  possies, 
lud  claro  deripiamus  aurum  matronis  palam  'wenn  das  Recht  ist 
—  dann  wollen  wir  etc.';  es  liegt  kein  Grund  vor,  mitWagner  und 
Franken  sit  zu  schreiben.  Truc.  IV,  2,  35  *i  völehas  pariicipari, 
auferres  dimidium  domum,  'wenn  du  (wirklich)  Theil  nehmen  wolltest, 
so  hättest  du  die  Hälfte  nach  Hause  tragen  sollen',  vgl.  Lorenz 
zu  Pseud.  286  si  amahas,  invenires  mutuom  und  Bacch.  7 26  f.  ante 
solem  nisi  [tu]  eccorientem  in  palaestram  veneras,  gymnasi  praefecto 
poenas  haud  mediocris  penderes,  'dann  musstest  du  büssen',  siehe 
Umpfenbach,  melet.  Plaut,  p.  59  f. 

Asin.  895  nauteam  bihere  mdlim,  si  necessum  est,  quam  iUam 
auscularier  hat  Fleckeisen  ohne  Zweifel  aus  metrischem  Grunde  ne- 
cessum sit  geschrieben,  nicht  wie  Ussing  meint,  aus  grammatischem, 
malim  ist  neben  est  durchaus  ohne  Anstoss,  Bothe  und  nach  ihm 
Spengel,  T.  Maccius  Plautus  p.  189  bewahrten  est  und  schrieben 
illan^c.  Dagegen  Bacch.  635  pol  si  mihi  est,  non  pollicear  ist  der 
Indikativ  ganz  unmöglich,  da  ein  Fall  der  Nichtwirklickkeit  vorliegt: 
'wenn  ich  das  Geld  hätte,  so  würde  ich  es  nicht  versprechen,  son- 
dera  geben',  (mit  Ritschi),  es  folgt  unmittelbar  "die  Erwiderung  des 
Mnesilochus:   scio   dar  es;   schon  Camerarius   hat   den  Conjunktiv   sit 


—     52     — 

hergestellt,  welchen  die  neueren  Herausgeber  aufgenommen  haben. 
Weniger  Einigkeit  herrscht  über  Cist.  IV,  2,  15  nam  si  nemo  liac 
praeteriit,  postquam  intro  abii,  cisteUa  hie  iaceret  Die  Mehrzahl  der 
Kritiker  hält  den  Conjunktiv  iaceret  fest.  Umpfenbach,  melet,  Plaut, 
p.  59  erklärt  denselben:  Mann  sollte  sie  hier  liegen',  was  ich  nicht 
recht  verstehe,  einen  Sinn  hat  nur  der  Gedanke:  Mann  mag  sie  hier 
liegen,  dann  wird  sie  hier  liegen,  dann  liegt  sie  hier',  die  eben  er- 
wähnten Fälle  Truc.  IV,  2,  35  und  Pseud.  286  sind  ganz  anderer 
Natur,  Lorenz  zu  der  Pseudolusstelle  übersetzt:  Mann  würde  sie 
noch  hier  liegen',  dies  setzt  aber  nothwendig  ein  praeteriisset  voraus; 
Madvig  begnügt  sich  damit  opusc.  acad.  alt.  p.  69  Anm.  zu  sagen, 
Plautus  sei  abgewichen  'a  vera  syntaxi  sententiarum  condicional'mm  et 
legitimo  tempwum  usu'.  Damit  ist^'  die  Sache  natürlich  gar  nicht 
weiter  gefördert.  Mir  scheint  G.  Hermann  das  Eichtige  gesehen  zu 
haben,  der  de  lo.  Nie.  Madvigii  interpretatione  quarundam  verbi  La- 
tini  formarum  Leipz.  1844  p.  7  iacet  vorschlägt.  Wir  würden  sagen: 
Venn  Niemand  hier  vorbei  gegangen  ist,  dann  muss  die  Kiste  hier 
liegen'  oder  auch:  Mann  liegt  die  Kiste  hier'.  Darauf  sieht  Ha- 
liska,  welche  die  Worte  spricht,  näher  nach:  quid?  hie  periit  opinor 
und  findet  nun  erst,  dass  die  Kiste  nicht  mehr  da  ist:  acfumst,  ilieetl 
Der  Vers  15  ist  ein  baccheischer  Tetrameter  mit  syllaba  anceps  in 
der  Diäresis:  ciste'lla  hie  iacet,  quid?  Mc  periit,  opinor. 

Nicht  so  geduldig  hat  man  Eud.  744  den  Widerspruch  der 
Modi  ertragen  in  dem  Satze  iam  tanta  esset,  si  vivit,  sdo,  wofür 
seit  Lambin  schon  est  geschrieben  wird,  der  ganze  Vers,  ein  tro- 
chäischer Septenar,  lautet  nun  trima  quae  periit  mihi;  iam  täntast, 
si  vivit,  sdo;  indem  Pleckeisen  das  iambische  mihi  verschmähte,  musste 
er  nach  iam  wegen  des  Verses  noch  ea  einschieben.  Geppert  end- 
lich hat  corrigirt  Gas.  II,  5,  30  opinione  melius  res  häbeat  tua  si 
hoc  impetremus,  ut  ego  cum  Casina  cubem,  die  Handschriften  im- 
petramus.  Sonst  sind  mir  aus  Plautus  keine  Fälle  bekannt,  in  denen 
sich  die  Abweichung  -der  Modi  nicht  rechtfertigen  Hesse. 

Nicht  genau  dagegen  hat  Plautus  als  Bezeichnung  der  Nicht- 
wirklichkeit  Imperfekt  und  Plusquamperfekt  Conjunktiv  festgehalten, 
oder  vielmehr,  um  mich  richtiger  auszudrücken,  die  lateinische  Sprache 
hatte  zur  Zeit  des  Plautus  die  Scheidung  der  Gegensätze  zu  der  An- 
nahme der  Wirklichkeit  in  Annahme  der  Möglichkeit  und  unbedingten 
Nichtwirklichkeit  noch  nicht  vollständig  durchgeführt,  sondern  war 
theilweise  auf  der  ersten  Stufe  stehen  geblieben,  auf  welcher  die  An- 
nahme der  Wirklichkeit  der  Bedingung  durch  den  Indikativ,  der 
Nichtwirklichkeit,  gleichviel  ob  die  Verwirklichung  als  mög- 
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lieh  oder  nicht  möglich  gedacht  war,  durch  den  Conjunktiv  des 
betreffenden  Tempus  ausgedrückt  wurde.  Einzelne  Beispiele  lassen 
sich  freilich  anders  erklären,  wie  es  Brix  versucht  hat  zu  Mil.  1356 
et  si  ita  tibi  sententia  esset ^  tibi  servire  mavelim  midto  quam  alii  li- 
bertus  esse,  wo  er  in  der  Anmerk.  sagt:  *nach  der  hypothetischen 
Form  des  Vordersatzes  folgt  im  Nachsatz  ein  Potential  wie  Stich. 
IV,  1,  6  (510)  vocetn  ego  te  ad  me  —  f rater  tuos  ni  dixisset  {yi.uXoii\v 
av,  nicht  ixceXovv  av,  el  (irj  ilm,  ich  möchte  wohl,  nicht,  ich  würde 
dich  einladen)'.  Es  kann  ja  hier  der  Gedanke  zu  Grunde  liegen:  'ich 
möchte  dich  wohl  einladen  und  ich  würde  dich  einladen,  wenn  etc', 
aber  es  gibt  doch  eine  ganze  Menge  von  Beispielen  bei  Plautus,  bei 
welchen  eine  ähnliche  Erklärung  nicht  möglich  ist.  Auch  die  Er- 
klärungen von  Rothe,  quaest.  gramm.  p.  35  und  Umpfenbach,  melet. 
Plaut,  p.  64  befriedigen  nicht.  Ich  begnüge  mich  mit  Anführung 
einiger  Fälle  und  verweise  im  Uebrigen  auf  das  bei  Rothheimer 
a.  a  0.  p.  36  ff.  u.  p.  48 f.  gesammelte  Material.  Men.  640  me  ro- 
gas?  II  Pol  haud  rogem  te  si  sciam',  Bacch.  128  qui  si  decem  häbeas 
linguas,  mutum  esse  addecet;  Rud.  410  accepit  ad  sese:  hau  secus 
quam  si  ex  se  simus  natae;  Asin.  589 f.  nimis  vellem  habere  per- 
ticam.  II  Quoi  rei?  ||  qui  verber arem  asinos,  si  ferte  occeperint  cla- 
mare  hinc  ex  crumina.  Die  Verkennung  dieses  Gebrauches  hat  Capt. 
711  si  quis  hoc  gnato  tuo  tuus  sefvos  faxit,  qualeni  haberes  gratiam 
Fleckeisen  verleitet  faxet  zu  schreiben,  und  Umpfenbach,  melet.  Plaut, 
p.  59  diese  Form  zu  billigen,  fa^et  ist  formal  höchst  bedenklich,  siehe 
Lübbert,  gramm.  Studien  I,  102  und  auf  alle  FäUe  ganz  unnöthig; 
auch  Hermann  a.  a.  0.  ist  geneigt  faxet  zu  schreiben,  seine  Recht- 
fertigung von  faxit  ist  sehr  gezwungen.  Ebenfalls  darf  Aul.  III, 
5,  49  das  echt  plautinische  compellarem  ego  illum,  ni  metuam  ne 
desinat  nicht  durch  compellem  verdorben  werden,  wie  es  gethan 
haben  Acidalius,  Wagner,  Ussing,  Umpfenbach,  melet.  Plaut.  64. 

Auch  bezüglich  der  Tempora  in  indikativischen  Bedingungs- 
sätzen weicht  die  plautinische  Sprache  von  der  klassischen  Norm 
oft  in  der  Weise  ab,  dass  neben  dem  Futurum  im  Hauptsatz  das 
Präsens  im  Vordersatz  steht  oder  umgekehrt;  Materialsammlung  bei 
Rothheimer  p.  21  ff.  und  p.  2 9  ff.  Sogar  findet  sich  Präsens  und 
Futurum  nebeneinander  im  Vordersatz  z.  B.  Pseud.  143  ff.  ntmc  adeo 
hanc  edictionem  nisi  animum  advortetis  omnes,  nisi  somnum  socor- 
diamque  ex  pectore  oadisque  amovetis,  ita  ego  vostra  latera  loris  fa- 
ciam  ut  valide  varia  fiant  e.  q.  s.  und  373  nisi  mihi  [hodiej  attiderit 
miles  quinque  quas  debet  minas  sicut  haec  est  praestituta  summa  ei 
argento  dies:  si  id  non   adfert  (so  Ritschi   Fleckeisen  Lorenz  mit 
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dem  Ambrosianus,  die  übrigen  Handschriften  is  non  aderlt)  posse 
opinor  facere  me  officium  meum.  Ebenso  fasse  ich  auch  Pseud.  628  si- 
quidem  her  de  etiam  supremi  promptas  fhensauros  lovis,  tibi  lihellam 
argenti  nunquam  credam  dieses  letzte  Wort  als  Futurum,  woneben 
promptas  ganz  wohl  festgehalten  werden  kann,  sowohl  grammatisch, 
wie  sachlich  als  komische  Uebertreibung,  Eitschl  Fleckeisen  Lorenz 
haben  nach  dem  Vorschlage  des  Acidalius  promptes  geschrieben. 

740. 

Äut  möla  Salsa  hodie  aut  iure  comprecatam  oportuit. 

Zu  der  Construktion  von  oportet  führt  üssing  noch  einige  Bei- 
spiele an  und  bemerkt  dann:  ^semper  omisso  esse'.  Dass  diese  Be- 
hauptung nicht  richtig  ist,  zeigen  Trin.  1092  res  quom  animam 
agebat,  tum  esse  offusam  (sc.  aquam)  oportuit'.,  Most.  1093  quid  igitur., 
si  ego  accersam  homines?  \\  Factum  iam  esse  oportuit,  (edd.  esse  iam)-, 
Bacch.  819  plus  iam  viginti  (sc.  annis)  mortuom  esse  oportuit:.  Gas. 
IV,  1,  8  cenam  iam  esse  coctam  oportuit.,  das  letzte  Wort  ist  zwar 
in  den  Handschriften  zu  oppo  oder  opto  verstümmelt,  die  Emendation 
von  Aldus  aber  sicher.  Etwas  häufiger  ist  allerdings  die  Auslas- 
sung von  esse. 

795. 

Me  captas,  quia  tute  ab  navi  clanculum  Jiuc  alia  via 
Praecucurristi  atque  hinc  pateram  tute  exemisti  atque  eam 
Iluic  dedisti,  postea*)  rusum  obsignasti  clanculum. 

üssing:  ^quia  i.  e.  nam;  non  causam  captandi  affert,  sed  causam 
cur  se  captari  putet.  Sic  ponitu/r  non  raro  in  respondendo' -^  es  folgen 
noch  einige  Beispiele.  Quia  hat  allerdings  bei  Plautus  nicht  selten 
bekanntlich  die  Bedeutung,  dass  nicht  der  thatsächlich  vorhergehende 
Verbalbegriff  motivirt  wird,  sondern  ein  hinzuzudenkendes  Verbum 
putandi  oder  dicendi  z.  B.  Pseud.  953  St,  tace,  aedes  hiscunt.  \\  Credo 
a/nimo  malest  aedihus.  ||  Quid  iam?  ||  quia  edepol  ipsum  lenonem  evo- 
mtmt  Vesshalb  meinst  du  das',  genau  entsprechend  dem  deutschen: 
*wie  so?  weil  etc'.  Am  häufigsten  findet  sich  dieser  Gebrauch  nach 
Fragen  mit  qui,  quidum,  quid  ita,  quid  iam.  üeber  quid  ita  bemert 
Luchs,  Hermes  8,  114,  dass  es  gleichsam  als  ein  Wort  betrachtet 
werde  und  desshalb  die  Betonung  der  paenultima  ebenso  wenig  ver- 
trage wie  z.  B.  genera,  agitc,  darum  fordert  er  Poen.  III,  3,  92 
quid  ita?  ||  quia  awrum  poscunt  praesentarium  st.  quid  ita  'quid  iam':, 


*)  Die  Handschriften  fälschlich  posthac,  worüber  siehe  unten. 
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er  hat  dabei  übersehen,  dass  gerade  am  Anfang  der  Verse  die  Be- 
tonung der  kurzen  Pänultima  doch  zulässig  ist.  Durch  die  erwähnte 
Annahme  eines  hinzuzufügenden  Begriffs  erkläre  ich  auch  Most.  1132 
verhero  etiam  inrides?  ||  Quian  me  pro  te  ire  ad  cenam  auttimo  *  meinst 
du  ich  verspottete  dich,  weil  ich  sage  etc.',  Lorenz  sagt:  ^ quian 
kurz  für  hoc'me  est  irridere,  quia'\  femer  Pers.  850  f.  tu  nunc  me 
inrides?  ||  quiane  te  voco,  ut  tibi  bene  sit?  Auf  ähnliche  Weise  scheint 
auch  Pseud.  622  seine  Rechtfertigung  finden  zu  können.  Pseudolus 
hatte  vorhin  V.  616  den  Harpax  gefragt  esne  tu  an  non  es  ab  Mo 
militi  Macedonio?  worauf  dieser  erwiderte  sum.  sed  tibi  tu  me  novisti 
gentium  aut  vidisti  aut  conlocutu's?  nam  equidem  Äthenas  antidhac 
nunquam  adoeni  negue  te  vidi  ante  hu/nc  diem  unquam  oculis  meis'^ 
Pseudolus  entgegnet:  quia  videre  inde  esse  ich  fragte  dich,  weil  ich 
vermuthete,  dass  du  von  dort  seiest.  Ritschi  glaubte  eine  Lücke 
vor  quia  annehmen  zu  müssen. 

Nicht  selten  dient  quia  Ijel  Plautus  nicht  zur  Begründung,  son- 
dern zur  Erläuterung  einer  vorhergehenden  Behauptung:  *nämlich, 
ja',  sei  es  in  der  Antwort  oder  in  zusammenhangender  Darstellung. 
Hierher  gehört  die  obige,  von  Ussing  falsch  erklärte  Amphitruostelle. 
Sosia  glaubt  nicht,  dass  er  getäuscht  werde,  aus  dem  Grunde,  weil 
Amphitruo  voi*ausgeeilt  sei,  sondern  nachdem  er  behauptet  hat,  dass 
Amphitruo  ihn  täusche,  fügt  er  in  dem  Satze  mit  quia  die  Erläu- 
terung hinzu,  wie  er  ihn  täusche;  Plautus  hätte  st.  quia  nam  setzen 
können,  die  spätere  Sprache,  nicht  Plautus,  auch  enim.  Weitere  Bei- 
spiele sind  folgende:  Cist.  II,  2,  7  in  quaestione  vix  exsculpsi  ut  di- 
ceret,  quia  ei  promisi  dolium  vini  dare,  der  zweite  Vers  gibt  die  Art 
und  Weise  an,  wie  Lampadiskus  der  Alten  das  Geheimniss  entlockt 
hat;  Gas.  II,  3,  11  sed  uxor  me  excruciat,  quia  vivit  'sie  lebt  näm- 
lich noch';  Epid.  137  ego  quod  benefeci,  mcdefeci,  quia  am&r  mutavit 
locum-,  Aul.  IV,  4,  16  facisne  ininriam  mihi  an  non?  \\  Quia  non 
pendes,  maximam  offenbar  füi*:  ^maximam,  non  enim  pendes',  Euklio 
sagt  natürlich  nicht,  dass  er  aus  dem  Grunde  dem  Strobilus  das 
grösste  Unrecht  anthun,  weil  er  ihn  nicht  aufhänge;  Pers.  773 
optatus  mi  hie  dies  datus  hodicst  ab  dis,  quia  te  licet  me  liberam  am- 
pledi,  der  mit  quia  beginnende  Satz  gibt  die  Erläuterung,  inwiefern 
der  Tag,  den  die  Götter  geschenkt  haben,  für  Toxilus  so  angenehm 
ist.  So  fasse  ich  auch  Mil.  818  ff.  sorbet  dormiens.  ||  Quid?  sorbet?  |j 
Hlud  ^stertit'  volui  dicere,  sed  quia  consimilest  quom  stertas  quasi 
sorbeas,  füi*  sed  enim  consimilest:  *aber  es  ist  ja  ähnlich',  Brix  nimmt 
an,  dass  ein  Nachsatz  verschwiegen,  doch  leicht  zu  ergänzen  sei, 
Ritschi  und  Lorenz  statuireu  eine  Lücke  im  Text. 
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Ebenso  dient  in  Antworten  quia  mitunter  zur  Bezeichnung, 
dass  der  nachfolgende  Gedanke  eine  vorhergehende  Behauptung  er- 
läutert. Epid.  58  ff.  ei!  me  perdidit,  ||  Quis?  \\  Ille  qui  arma  per- 
didit.  II  Nam  quid  ita?  ||  Quia  cottidie  ipse  ad  me  ab  Icgione  epistulas 
mittebat,  der  mit  quia  beginnende  Satz  gibt  die  Erklärung,  auf 
welche  Weise  das  perdere  stattgefunden  hat;  Epid.  348 f.  dum  tibi 
ego  placeam  atque  obsequar,  meum  tergum  flocci  facio.  \\  Nam  quid 
ita?  II  Quia  ego  tuom  patrem  faciam  perenticidäm',  Poen.  I,  2,  104 
nimia  nos  socordta  Jiodie  tenuit.  \\  Qua  de  re,  obsecro?  \\  Quia  non  iam 
dudum  ante  lucem  ad  aedem  Veneris  venimus,  dieser  Satz  gibt  hier 
die  Aufklärung  bezüglich  der  Frage  gpia  de  re;  IV,  2,  70 £F.  erus 
si  tuos  voU  faeere  frugi,  meum  erum  perdet.  ||  Qui  id  polest?  ||  Für 
eile.  II  Fae  ergo  id  facile  noscam  ego,  ut  ille  possit  noscere.  \\  Quin 
Ädelphasium ,  quam  erus  deamat  tuos,  ingenua  est\  dieser  Vers  ent- 
hält wohl  auch  nichts  Anders,  als  die  Erläuterung  zu  der  im  ersten 
Verse  aufgestellten  Behauptung;  V,  4,  68  quid  id  furti  est?  \\  Hunc 
rogato.  \\  Quia  annos  multos  ßlias  meas  celavistis  clam  me;  Cure.  687 ff. 
wird  der  leno  Cappadox  von  Phädromus  und  Therapontigonus  an- 
gefallen, er  inift  aus  quid  teeumst  mihi?  aut  tecum?,  der  Soldat 
Therapontigonus  erwiedert  quia  faciam  ex  te  hodie  pilum  catapul- 
tarium  atque  ita  tb  nervo  torquebo,  itidcm  ut  catapultae  solent:  *du 
hast  wohl  mit  mir. zu  thuü:  ich  werde  dich  (nämlich)  etc';  Tnic.  II, 
2,  11  quid  tibi  ego  maledico?  \\  Quia  me  tru/ncum  lentum  nominas;  so 
richtig  Spengel,  die  Handschriften  quia  enim,  worüber  unten;  Aulul. 
III,  2,  13  ff.  sed  in  aedibus  quid  tibi  meis  nam  erat  negoti  me  absente^ 
nisi  ego  iusseram?  völo  scire.  ||  Tace  ergo,  quia  venimus  coctum  ad 
nuptias^  Wagner  setzt  mit  Unrecht  nach  nuptias  die  Zeichen  der 
abgebrochenen  Eede;  IV,  10,  15  quid  tibi  ergo  meam,  me  in/vito, 
tactiost?  II  Quia  vini  vitio  atque  amoris  feci,  der  Vers  enthält  die 
entschuldigende  Erklärung:  'ich  habe  es  ja  von  Wein  und  Liebe 
verleitet  gethan,  sei  nicht  so  unwillig';  Asin.  55  sed  eum  morbus 
invasit  gravis.  \\  Quid  morbist?  ||  Quia  non  suppetunt  dictis  data.,  nach 
Ussing  soll  hier  quia  an  Stelle  des  späteren  quod  stehen. 

Quia  in  der  Antwort  wird  zuweilen  durch  enim  verstärkt,  sei 
es  nun,  dass  quia  als  Causalpartikel  steht,  oder  zur  Erläuterung 
dient,  siehe  unten;  ausserhalb  der  Antwort  jedoch  nie. 

Quod  als  Conjunktion  ist  vorzugsweise  ~erst  bekanntlich  in 
nachplaütinischer  Zeit  in  Gebrauch  gekommen,  Plautus  setzt  dafür 
sehr  häufig  noch  quia.,  siehe  Ussing  zu  Asin.  55  und  speciell  wegen 
der  Verba  des  Affektes  Brix  zu  Trin.  290.  Doch  schränkt  Brix 
den  Gebrauch    des    quod   bei  Plautus   zu   sehr  ein,  wenn   er  sagt: 


—    57     - 
*. 

'dagegen  findet  sich  nur  zweimaliges  mirari  quod  Asin.  II,  2,  49, 
Baech.  IV,  9,  149;  je  einmaliges  beare  quod  Mil.  II,  5,  58  und 
inclamare  quod  Asin.  III,  2,  36'.  Ich  füge  noch  folgende  Stellen 
hinzu:  Merc.  783  fortasse  illum  te  mirarier,  quod  venu  atque  haec 
attuUt]  Bacch.  52 2  f.  neu  quid  ei  suscenseat,  mea  causa  de  auro  quod 
eum  ludificatus  est]  Amph.  11 6 f.  nunc  ne  hunc  ornatum  vos  meum 
admiremini ,  quod  ego  huc  processi  sie  cum  servil i  Schema.  Viel  zu 
weit  geht  Lübbert,  der  graram.  Studien  II,  102  dem  Plautus  den 
Gebrauch  des  quod  nach  Verbis  des  Affekts  ganz  abspricht. 

Es  erübrigt  noch  eine  kurze  Erörterung  der  Redensart  nisi 
quia,  welche  von  Brix  zu  Trin.  938,  Lorenz  zu  Pseud.  106  und 
Francken  zu  Aul.  III,  2,  3  mit  nisi  quod  vollständig  identificirt 
wird,  was  ich  nicht  für  richtig  halte.  Nisi  quod  steht  bei  Plautus 
in  derselben  Bedeutung  wie  bei  Cicero  'ausgenommen  den  Umstand, 
dass;  nur  dass'  und  enthält  lediglich  eine  Einschränkung  der 
vorhergehenden  Behauptung.  Von  Lorenz  (und  Brix  in  den  fräheren 
Auflagen)  wird  es  mit  zwei  plautinischen  Stellen  belegt  Capt.  394 
nam  equidem,  nisi  quod  custodem  habeo,  liberum  esse  arbüror,  die 
allgemeine  Behauptung  me  liberum  esse  erleidet  durch  den  Zusatz 
eine  Einschränkung;  Capt.  621  sed  hoc  primum  me  expurigaretibi 
völo  me  insamam  neque  tenere  neque  mi  esse  ullum  morbum  nisi  quod 
servio^  offenbar  in  dem  nämlichen  Sinne  der  Einschränkung:  'es  ist 
mir  überhaupt  ganz  wohl,  nur  dass  ich  Sklave  bin'.  In  der 
neuesten  Auflage  seines  Trinummus  fügt  Brix  noch  hinzu  Pers.  IV, 
3,  48  (517)  ego  fantumdem  scio  quantum  tu,  nisi  quod  pellegi  prior 
'ich  bin  nicht  klüger  wie  du,  nur  insofern  weiss  ich  mehr,  als 
ich  den  Brief  vorher  schon  durchgelesen  habe'.  Es  ist  dies  ganz 
der  nämliche  Sinn,  wie  wenn  Cicero  sagt  z.  B.  ad  Att.  II,  1,  11 
Tusculanum  et  Ponnpeianum  valde  me  delectant,  nisi  quod  me,  illum 
ipsum  vindicem  aeris  alieni,  aere  non  Corinthio,  sed  hoc  circumforaneo 
öbruerwnt:  in  die  Freude  kommt  ein  Tropfen  Bitterkeit  hinein.  Ausser- 
dem steht  nisi  quod  meines  Wissens  noch  zweimal  bei  Plautus  nach 
Conjektur  Ritschis:  entschieden  gegen  den  plautinischen  Gebrauch  in 
dem  freilich  unechten  Prolog  der  Menaechmi  54 f.  nam  nisi  qui  ar- 
gentum  dederit,  nugas  egerit,  nisi  quod  qui  dederit,  magis  maiores 
egeritj  wo  es  keine  Einschi'änkung,  sondern  einen  Gegensatz  be- 
zeichnen würde;  die  Handschriften  haben  nam  nisi  qui  dederit  ma^is 
maiores  nugas  egerit,  Brix  und  Wagner  haben  offenbar  mit  Recht 
nam  nisi  als  Dittographie  aus  dem  vorhergehenden  Verse  gestrichen 
und  im  üebrigen  die  Lesart  der  Handschriften  beibehalten;  die 
zweite  Stelle  ist  Stich.  256  £  nega  esse  quod  dem  mihi  nee  qttod  voll 


—     58     — 

nrntuom;  neque  aliud  quicquum  nisi  quod  häbeo  hoc  palUum-^  der  erste 
Vers  ist  sehr  nnsiclier,  mir  ist  noch  immer  am  wahrscheinlichsten 
die  Fassung  bei  Fleckeisen  negato  mihi  esse  nee  quod  dem  [istij  mu- 
tuom,  nur  möchte  ich  mit  dem  Ambrosianus  nega  festhalten;  dass 
an  der  handschriftlichen  Lesart  des  zweiten  Verses  nisi  hoc  quod 
haheo  pallium  nichts  geändert  zu  werden  braucht,  darüber  sind  jetzt 
die  Kritiker  (Fleckeisen,  Spengel,  1".  Maccius  Plautus  p.  58  Anm., 
Bugge,  Philol.  31,  248)  einig. 

In  anderm  Sinne  verwendet  der  Dichter  die  Redensart  nisi 
quia]  sie  bezeichnet  keine  Einschränkung,  sondern  den  vollen  Ge- 
gensatz zu  der  vorhergehenden  Behauptung.  Pseud.  106f.  atque 
id  futurum  unde  [esse]  dicam  nescio:'  nisi  quia  futurumst  'ich  weiss 
zwar  nicht,  woher  ich  das  Geld  auftreiben  soll,  aber  es  wird 
doch  herbeigeschafft  werden';  genau  in  derselben  Weise  567 f.  quo 
id  sim  facturus  pa^to,  nil  etiam  scio:  nisi  quia  futurumst^  die  erstere 
Behauptung  bleibt  in  vollem  Umfang  unangetastet;  Lorenz  ergänzt 
zur  Erklärung  'nur  so  viel  weiss  ich',  was  man  allerdings  als  Aus- 
gangspunkt zur  Entstehung  der  angeführten  Bedeutung  betrachten 
kann,  auch  in  nisi  quod  liegt  ja  ein  gewisser  Gegensatz,  aber  dieser 
hat  sich  thatsächlich  in  nisi  quia  ganz  anders  gestaltet  und  zuge- 
schärft. Man  vergleiche  ferner  Rud.  1024  nescio  neque  ego  istas 
vostras  leges  urbanas  scio,  nisi  quia  hunc  meum  esse  dico  'eure  Ge- 
setze kenne  ich  nicht,  aber  das  behaupte  ich  etc.';  die  behauptete 
Unbekanntschaft  mit  den  Gesetzen  wird  wieder  nicht  durch  den 
Zusatz  eingeschränkt;  Truc.  IV,  3,  11  f.  etiam  nunc  quid  sit  negoti, 
falsus  incertusque  sum,  nisi  quia  timeo  tarnen,  mit  Hervorhebung  des 
Gegensatzes  durch  tamen.  Am  schärfsten  tritt  hervor  der  Gegensatz 
Trin.  936 ff.  sed  ego  sum  insipientior ,  qui  egomet  unde  redeam,  hwnc 
rogitem,  quae  ego  sciam  atque  hie  nesciat:  nisi  quia  lubet  experiri 
quo  evasurust  denique  'ich  sollte  eigentlich  diesen  Gauner  nicht 
mehr  fragen,  aber  ich  will  doch  sehen,  wo  er  hinauskömmt'. 
Unverständlich  ist  nach  der  Lesart  Ritschis  Pers.  545  f.  haecine 
illast  furtiva  virgo?  ||  luxta  tecum  aeque  scio,  nisi  quia  aspicio.  et  qui- 
dem  edepol  liberälist,  quisquis  est.  Es  sind  von  verschiedenen  Seiten 
Vorschläge  bezüglich  des  Verses  546  gemacht  worden,  das  Haupt- 
verdienst gebührt  Bergk,  der  ind.  lect.  Halle  1858/59  p.  7  geschrieben 
hat:  nisi  quia  specie  haec  quidem  edepol  liberaU'st;  dass  überhaupt 
gar  keine  Corruptel  vorliegt,  sondern  die  Worte  nur  richtig  abge- 
trennt zu  werden  brauchen,  hat  Luchs  gesehen  Herrn.  13,  499:  st. 
des  handschriftlichen  nisi  qui  aspeci  equidem  edepol  liberalist  muss 
gelesen  werden  nisi  quia  specie  quidem  e.  q.  s. 
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Nur  an  einer  einzigen  Stelle  hat  bei  Plautus  nisi  quia  die 
einschränkende  Bedeutung  von  nisi  quod:  Cist.  II,  1,  12  neqtie  nisi 
quia  miser  non  co  pessiim,  mihi  ulla  abcst  perdito  pernicies.  Das 
Metrum  gibt  keinen  Anhaltspunkt  zur  Verwerfung  oder  Bestätigung, 
da  die  metrische  Gestaltung  höchst  unsicher  ist,  weil  aber  Plautus 
sonst  guiu  so  häufig  gebraucht,  wo  die  spätere  Sprache  guod  hat, 
wage  ich  die  Stelle  nicht  anzutasten. 

'  Auch  noch  bei  Terenz  trägt  die  Partikelverbindung  nisi  quia 
den  klar  ausgeprägten  Begriff  des  Gegensatzes  Eun.  736  f.  at  nesci- 
ham  id  dicere  illam,  nisi  quia  corrcxit  miles,  quod  intellexi  minus 
*ich  wusste  nicht,  was  sie  damit  meinte;  aber  der  Soldat  half  nach'. 
Eun.  997  f  non  duhiumM  quin  mihi  magnum  ex  hac  re  sit  malum: 
nisi  quia  necessus  fuit  hoc  facere  *aber  dennoch  war  es  nöthig'. 

824. 
Mihi  quoque  adsunt  festes,  qui  iUud  quod  cgo  dicam  adseniiant. 

Ussing:  ^activa  forma  Plautus  non  raro  utitur  in  verbis  quue 
mdgo  deponentia  sunt']  er  führt  darauf  einige  Beispiele  an.  Diese 
Erscheinung  ist  so  im  Allgemeinen  ja  bekannt,  vei'dienstlich  würde 
es  gewesen  sein,  wenn  Ussing  genauer  darauf  eingegangen  wäre; 
weit  sorgfältiger  hat  über  den  nämlichen  Gegenstand  gehandelt  Brix 
zu  Mil.  172.  Die  Zusammenstellung  bei  Schmilinsky  de  proprietate 
sermonis  Plautini  p.  2 1  ff.  ist  weder  vollständig  noch  kritisch  ge- 
sichtet. Zu  den  Angaben  von  Brix  fQge  ich  noch  Folgendes  hinzu 
mit  besonderer  Rücksicht  darauf,  dass  es  bei  manchen  Verbis  nicht 
nur  von  Interesse  ist,  zu  wissen,  wie  oft  Plautus  die  aktive  Form 
gegen  den  späteren  Sprachgebrauch  hat,  sondern  auch,  wie  oft  er 
mit  der  klassischen  Latinität  übereinstimmt. 

Ahomino,  was  noch  bei  Kühner  aus  Trin.  708  angeführt 
wird,  ist  jetzt  beseitigt,  siehe  Ritschi  und  Brix  zu  d.  St.;  apiscor 
passivisch  Trin.  367,  als  Deponens  Capt.  715;  Epid.  668;  Rud. 
'  17.  Adipiscor  nur  Deponens  Epid.  234;  Capt.  483;  780;  Epid. 
15;  Stich.  280;  adipiscor  will  Götz,  anal.  Plaut,  p.  100  über- 
haupt aus  Plautus  entfernen  und  dafür  apiscor  (oder  indipiscor, 
einmal  ademptumst  Epid.  234)  einsetzen,  wie  bereits  Fleckeisen 
Capt.  483  apiscier  st.  des  handschriftlichen  adipisoier  liest;  aber 
apisci  steht  viermal,  adipisci  fünfmal  bei  Plautus,  ich  möchte  nicht 
die  fünf  Stellen  nach  den  vier  corrigiren;  neben  zwei  Beispielen 
von  indipisco  stehen  vier  von  indipiscor  Trin.  224;  St.  563;  Rud. 
1315;  Epid.  451;  redipiscor  steht  Trin.  1020;  arbitro  viermal  bei 
Brix,  als  Deponens  sehr  häufig,  mehr  als  siebzig  Mal;  aucupo  kommt 
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nie  als  Deponens  bei  Plautus  vor,  wie  bereits  Spengel  zu  Truc.  V, 
72  richtig  bemerkt  hat;  die  einzige  dagegen  sprechende  Stelle  Rud. 
1093,  welche  ausserdem  metrisch  bedenklich  ist,  hat  er  meines  Er- 
achtens  glücklich  emendirt:  viden  scelestus,  ut  naugatur,  Studemund 
schreibt  bei  Becker,  Stud.  Studien  I,  275  mit  Beibehaltung  des 
Deponens  viden  scelestum  ut  aucupatuv^  au g uro  kommt  nur  an  einer 
Stelle  und  zwar  in  aktiver  Form  vor,  Cist.  IV,  2,  26;  auspico 
nur  aktiv  dreimal,  siehe  Brix,  ebenso  exauspicavi  Capt.  766;  com- 
miniscere  als  Infinitiv  aktiv  nimmt  Koch  an  Jahrb.  für  Philol. 
107,  839  für  Aul.  I,  1,  30,  um  den  Hiatus  zu  tilgen,  der  in  der 
handschriftlichen  üeberlieferung  vorliegt  quco  comminisci:  ita  me  mi- 
seram  ad  hwnc  modum-,  er  beruft  sich  auf  Luc.  Müller  in  Jahrb. 
für  Phil.  99,  68,  wo  dieser  für  Mil.  226  das  Aktiv  nachgewiesen 
habe;  ich  halte  jedoch  an  dieser  Stelle  die  Lesart  der  Handschriften 
repcri  comminiscere  cedo  calidum  consilium  dto  mit  Lorenz  und  Brix 
für  incorrupt  und  Aul.  I,  1,  30  den  Hiatus  wegen  der  Interpunktion 
für  gestattet;  Plautus  hat  nur  die  deponentiale  Form,  ungefähr 
zwanzigmal,  Mil.  241  laudo  commentum  tuom  ist  bekanntlich  auch 
klassisches  Latein;  conspicari  wird  als  passivisch  citirt  bei  Neue 
und  Kühner  aus  Epid.  70  quia  patrem  prius  convenire  se  non  voll 
neque  conspicari^  da  aber  Plautus  dieses  Verbum  recht  oft  und  zwar 
nur  als  Deponens  gebraucht,  so  muss  gleichmässig  patrem  und  se 
als  Subjekt  resp.  Objekt  zu  conspicari  wie  zu  convenire  gezogen 
werden,  nicht  se  allein;  contemplo  steht  aktiv  Mil.  1029;  Amph. 
441;  Asin.  539;  Epid.  383;  622;  Trin.  863;  Pers.  564;  Merc.  407; 
Most.  166;  172;  282,  also  elfmal;  sicher  steht  der  Infinitiv  des 
Deponens  contemplarier  Poen.  V,  3,  10  im  Versschluss,  wo  Plautus 
bekanntlich  diese  vollen  Formen  liebt;  vergleiche  mendicarier  als 
Versschluss  Capt.  prol.  13  und  Vidularia  fragm.  10  Stud.,  während 
sonst  nur  die  aktiven  Formen  von  mendicare  nachweisbar  sind:  Amph. 
1032  quia  senecta  in  aetate  a  me  mendicas  malum-^  Most.  230  quam 
te  me  vivo  u/nquam  sinam  egere  aut  mendicare]  endlich  in  einer 
zweifelhaften,  von  üssing  für  unecht  erklärten  Stelle  Bacch.  508 
ut  meus  mendicet  pater.  Ob  sonst  noch  Plautus  die  Deponential- 
formen  von  contemplor  gebraucht  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  über- 
liefert sind  drei  Stellen,  von  welchen  zwei  durch  Aenderung  eines 
einzigen  Buchstabens  dem  eben  dargelegten  Gebrauch  conform  ge- 
macht werden  können  Pers.  548  taciti  contemplemus  formam,  die 
Handschriften  contemplemur  und  Most.  831  ut  quidquid  magis  con- 
templo magis  placet^  die  Handschriften  contemplor,  cfr.  Pers.  564 
edepol  qui  quom  Tianc  m^gis  contemplo  magis  placet,  wo  die  aktive 
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Form  handschriftlich  beglaubigt  ist.  Man  wird  um  so  weniger  Be- 
denken tragen,  diese  kleinen  Aenderungen  vorzunehmen,  wenn  man 
erwägt,  dass  begreiflicher  Weise  mehrfach  bei  den  Abschreibern  die 
Neigung  hervortrat,  statt  der  später  ungebräuchlichen  aktiven  For- 
men die  ihnen  geläufigen  passiven  einzusetzen,  wie  hier  und  da  das 
Metrum  augenscheinlich  zeigt  z.  B.  Pseud.  87  vix  hercle,  opino,  eisi 
me  opponam  pignori  und  sonst  gar  nicht  selten;  es  wäre  doch 
sonderbar,  wenn  dies  zufällig  nur  an  solchen  Stellen  geschehen  wäre, 
wo  in  Folge  der  Aenderung  das  Metrum  gestört  wurde.  Ebenfalls 
nur  der  Aenderung  eines  Buchstabens  bedürfte  es  an  der  dritten 
Stelle  Cist.  IV,  2,  35  amtemplabo  st.  contemplabor,  nur  lässt  sich 
nicht  bestimmt  entscheiden,  inwiefern  dieselbe  in  das  Metrum  passen 
würde.  Der  Vers  ist  mit  den  drei  folgenden  als  katalektischer 
anapästischer  Tetrameter  gemessen  von  Müller,  Pros.  p.  73,  doch 
sagt  er  p.  155  Anmerk.:  *der  vorhergehende  Vers  (nämlich  35)  ist 
schwerlich  auch  katalektisch.  Es  gibt  viele  Mittel  ihn  zu  vervoll- 
ständigen'. Auf  das  zu  ergänzende  Wort  konunt  für  contemplahor 
Alles  an,  lesen  wir  contemplabo,  so  ergeben  sich  7  vollständige  Ana- 
päste sed  is  Mc  abiit.  xontempldbo.  hinc  huc  üt,  Jiinc  nusquam  abiit, 
es  würde  dann  ein  anapästisches  Wort,  etwa  perii,  am  Versschluss 
zu  ergänzen  sein,  was  dort  leicht  ausfallen  konnte  und  dem  Sinne 
nach  zu  dem  folgenden  actam  rem  ago  sehr  wohl  passte. 

Neben  dem  einzigen  crimino  steht  ein  einmaliges  criminor 
Baceh.  783;  euncto  einmai  Gas.  IV,  2,  13,  ausserdem  kommt  noch 
vor  cwncfandi  Epid.  162,  sonst  findet  sich  das  Wort  bei  Plautus 
nicht;  fahulem  nimmt  Brix  an  mit  Ritschi,  praef.  Stich.  XVII  und 
Fleckeisen  für  Mil.  443  nach  der  handschriftlichen  üeberlieferung, 
B  hat  nach  Eitschl  allerdings  fabuler^  aber  durch  Correktur  nach 
Rasur,  nach  Lorenz  Phil.  32,  309  ist  noch  ein  ausradirtes  etn  zu 
erkennen.  Nun  finden  wir  aber  an  folgenden  Stellen  Deponential- 
formen  Pseud.  62  fahulariet]  1147  fdbulare  (2.  pers.)  und  fabulor] 
Stich.  589  fabidare  (2.  pers.);  748  fabulatast;  Mü.  371  fabuler 
(geschützt  durch  den  Ambrosianus,  Ba  fabulet,  BbCD  fahideni]  H. 
A.  Koch,  Jahrb.  für  Phil.  101,  61  will  auch  hier  die  aktive  Form 
herstellen);  424  fdbulare  (2.  pers.);  877  fabulemur]  925  fabulare 
(2.  pers.);  Bacch.  510  fabulor-^  Amph.  201  fdbularier^  300  fdbulabor\ 
623  fabulor;  ebenso  698;  Asin.  640  und  642  fdbulari;  Truc.  I,  2, 
79  fahulari  (wieder  geschützt  durch  den  Ambrosianus,  BCD  fdbu- 
lure);  80  fabulari  (ABCD);  Truc.  IV,  3,  56  geben  die  Handschriften 
(der  Ambrosianus  fehlt)  fäbularem^  erforderlich  ist  der  Infinitiv; 
Poen.  I,   2,    24  fabtdari-,   I,  3,  32  fabuler ,   III,  4,  8  fabulabimur\ 
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V,  3,  40  fahulabor-  Rud.  338  fahulari-,  526  fahulor;  717  fabuler-, 
1113  fabulari-^  1311  fabulemur-^  1325  fdbulare  (2.  pers.);  Cist.  IV, 
2,  50  fahulatur;  54  fdbulare  (2.  pers.);  V,  1  fabulantur-^  Capt.  535 
fabuläbor]  548  fabuletur\  Gas.  II,  6,  16  fabulor-^  Epid.  44  fabulor-^ 
147  fabiilare  (2.  pers.);  237  fabulari;  553  fabulata's-,  645  fabuler; 
Trin.  208  fabulatast-^  461  fabularier-^  480  und  502  fäbulare  (2  pers.); 
711  fabuläbimur-^  Men.  176  fabulatu's\  324  und  736  fabulor-,  Marc. 
364  fabulatur-,  872  fabulari;  Pers.  149  fabuletur]  Most.  606  /a&w- 
larier.  Als  Resultat  stellt  sich  Folgendes  heraus.  An  49  Stellen 
ist  sicher  die  Deponentialform  überliefert;  an  vier  Stellen  haben 
die  palatinischen  Handschriften  die  aktive  Form,  zwei  derselben 
sind  auch  im  Ambrosianus  erhalten,  jedoch  mit  der  Deponentialform, 
an  einer  der  beiden  übrigen  Stellen  ist  die  handschriftliche  Lesart 
jedenfalls  corrupt,  wenn  sie  auch  für  das  Aktivum  einzutreten 
scheint;  wo  das  Metrum  den  Ausschlag  geben  kann,  ist  überall  die 
Deponentialform  erforderlich.  Obgleich  nun  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  darf,  dass  bei  mehreren  Verbis  die  Aktivform  nur  noch  in 
vereinzelten  Resten  bei  Plautus  erscheint,  vgl.  unten  amplecto,  am- 
plexo,  proficisco,  so  ist  ihm  doch  nach  dem  obigen  Ausweis  die 
Deponentialform  bei  fabulari  so  geläufig  gewesen,  dass  es  meines 
Erachtens  stärkerer  Beweise  bedürfte,  um  den  Gebrauch  der  Aktiv- 
form plausibel  zu  machen;  auch  anderweitig  findet  ein  aktives  fa- 
bulo  in  der  lateinischen  Sprache,  so  viel  ich  sehe,  keine  Stütze. 

Frustrant  führt  Brix  an  aus  Bacch.  548,  die  Handschriften 
haben  frustrantur,  allerdings  ist  das  Metrum  gestört:  atque  i  se  quom 
frustrantur,  frustrari  alias  stolide  existumant-^  es  könnte  dem  Verse 
auch  anders  aufgeholfen  werden,  jedoch  wichtiger  noch  ist  der  Um- 
stand, dass  540 — 551  im  Ambrosianus  fehlen  und  für  den  Sinn 
auch  ganz  entbehrlich  sind,  siehe  Studemund,  Festgruss  der  philol. 
Gesellschaft  zu  Würzburg  p.  42,  sonst  steht  das  Deponens  bei 
Plautus  sicher:  Most.  589  frustramini-,  Amph.  830  und  Asin.  727 
frustratur-^  Cure.  331  frustrarkr.  Ganz  corrupt  ist  der  Versschluss 
Mil.  882  quin  ego  infrusfro,  die  Emendationsversuche  sehe  man  bei 
Ritschi  und  Brix;  wenn  Madvig,  adv.  II,  10  das  Richtige  getroffen 
hätte  mit  quid,  ego  ni  frustror,  priusquam  etc.,  würde  ein  Beispiel 
der  passiven  Bedeutung  vorhanden  sein,  aber  die  Redensart  ist  ge- 
wiss implautinisch.  Congredias  citirt  Nonius  aus  dem  Epidie. 
(543),  wo  unsere  Handschriften  congrediar  haben,  adgredias  in 
BCD  Truc.  II,  1,  39  ist  sicher  corrupt;  hör  tat  beruht  nur  auf 
Conjektur  Asin.  512,  wo  die  Handschriften  orat  haben,  dass  hortat 
hier  keinen  passenden  Sinn  gäbe,    wie  Ussing  behauptet,   muss  ich 
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bestreiten,  seine  Erklärung  von  orat  ist  auch  keineswegs  befriedigend; 
nicht  für  richtig  dagegen  halte  ich  die  Conjektur  Eibbecks  Rhein. 
Mus.  29,  21  für  Mil.  1319  mim  pietas  sie  Jmiat,  cfr.  unten;  über- 
liefert ist  bei  Plautus  nur  das  Deponens  hortor:  Merc.  696  hortarier; 
697  hortabatur-,  Pers.  842  horfantur]  St.  281  hortare  (imper.);  Mil. 
1189  hortabitur;  Amph.  230  hortarier-,  993  hortor;  Poen.  HI,  3,  59 
hortamim]  61  hortari  und  dehortari;  Gas.  II,  6,  70  hort€mur\  IV,  1, 
6  hortatur. 

Lucraverim  vermuthet  A.  Spengel  Philol.  28,  729  fllr  Stich. 
420,  aber  dieses  Verbum  kommt  überhaupt  im  älteren  Drama  nicht 
vor,  eine  sichere  Emendation  ist  noch  nicht  gefunden.  Neben  de- 
luctavi  Trin.  839  und  luctavimus  bei  Non.  468,  29  steht  de- 
in dar  i  Pers.  4;  neben  einmaligem  medicabo  steht  ebenfalls  ein- 
maliges medicari  in  aktiver  Bedeutung  Merc.  951;  mendico  siehe 
vorhin;  minitabas  wird  bei  Nonius  p.  473  aus  Amphitruo  citirt, 
Brix  citirt  Capt.  III,  5,  85;  das  Deponens  steht  Pseud.  1325 
minitare  (2.  pers.);  Mil.  372  minitari',  Bacch.  151  mimtarier;  786 
minitare  (2.  pers.);  1144  minitamini ',  Amph.  986  minitarier',  Asin. 
47  miniter\  Truc.  II,  7,  60  minitare  (2.  pers.);  Rud.  607  mini- 
tarier', 711  minitafur;  792  minitaris,  (minitare);  Cure.  571  mini- 
tare (2.  pers.)  und  minitabor;  573  minitatur;  Capt.  963  minitaris 
(vielleicht  auch  hier  minitari  als  Passiv  zu  lesen,  siehe  Brix,  krit. 
Anhang);  Men.  938  minitalu's;  994  minitetur.  miro  schreibt  Geppert 
Poen.  I,  2,  24  in  dem  bacchischen  Tetrameter  miro  e'quidem,  sorör 
te  istaec  sie  fäbulari]  da  aber  sonst  Plautus  das  ziemlich  oft  bei 
ihm  vorkommende  Wort  nur  als  Deponens  gebraucht,  so  ziehe  ich 
vor  folgendermassen  den  Vers  zu  skandiren:  mirör  eguidem,  söror 
te  istaec  sie  fabulari.  Müller,  plaut.  Pros.  p.  145:  'ich  halte  Gepperts 
Conjektur  für  sehr  wahrscheinlich';  mir  scheint  Plautus  das  aktive 
miror  vermieden  zu  haben. 

Moro  hat  Ritschi  Bacch.  153  und  1187  geschrieben  st.  des 
handschriftlichen  moror  und  Fleckeisen  ist  ihm  gefolgt:  nil  moro 
discipulos  mihi  esse  plenos  sanguinis  und  minime,  nolo,  nü  moro;  sine 
sie.  malo  iUos  ulcisci  ambo.  Der  letztere  Vers  ist  ein  anapästi- 
scher Septenar  und  ein  pyrrhichisches  moror  sine  jedenfalls  ohne 
alles  Bedenken,  der  erstere,  ein  Senar,  ist  überhaupt  unmetrisch 
und  auch  sachlich  anstössig,  siehe  üssing;  wollte  man  ihn  halten, 
so  müsste  man  wohl  mit  Ritschi  in  der  Anmerkung  schreiben  nil 
iam  moror  discipulos  plenos  sanguinis;  für  Poen.  V,  4,  103  denkt 
Müller,  Pros.  201  an  die  Möglichkeit  von  nam  cdios  pictores  nil  moro 
huiusmodi  tractare  exempla,   doch   ist  nil  moror  huius  modt  iractare 
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untadelhaft,  cfr.  Brandt,  de  varia  quae  est  apud  veteres  Romanorum 
poetas  scaenicos  genetivi  singularis  pronominum  forma  ac  mensura 
p.  51.  Einem  aktiven  bei  Plautus  handschriftlich  nirgends  be- 
glaubigten moro  stehen  mindestens  siebzig  Stellen  des  Deponens 
entgegen,  man  wird  sich  also  doppelt  und  dreifach  bedenken  müssen, 
ehe  man  durch  Conjektur  die  fremde  Form  in  den  Text  des  Dichters 
einführt.  In  der  Asinaria  675  schreibt  Pleckeisen  allerdings  mit 
mehreren  palatinischen  Handschriften,  jedoch  nicht  mit  JB,  si  hoc 
meum  esset,  hodie  nimquam  morarem  quin  darem  st.  nunquam  me 
orares  quin  darem,  was  ohne  Anstoss  ist,  cfr.  Merc.  1100  promeruisti 
ut  ne  quid  ores,  quod  vclis,  quin  impetres\  das  Fleckeisen' sehe  morarem 
ist  aber  nicht  allein  in  formaler  Hinsicht,  sondern  auch  wegen  der 
unplautinischen  Bedeutung,  die  es  hier  haben  müsste,  unmöglich, 
siehe  unten;  auch  die  Autorität  des  Cod.  J  bei  Götz,  anal.  Plaut. 
p.  79  ist  nicht  hinreichend,  um  das  doppelt  gegen  den  plautinischen 
Gebrauch  sündigende  morarem  zu  halten. 

Für  munero  führt  Brix  drei  Beispiele  an,  als  Deponens  kommt 
das  Verbum  bei  Plautus  nicht  vor. 

Opino  wird  einmal  von  Nonius  bezeugt  p.  474,  ohne  Zweifel 
aus  dem  verlorenen  Anfang  der  Bacchides;  in  den  plautinischen 
Handschriften  ist  nur  opinor  überliefert,  gegen  neunzigmal,  nie 
opino.  Das  Metrum  fordert  jedoch  die  aktive  Form  an  folgenden 
Stellen:  Pseud.  87;  Bacch.  511  (?);  Poen.  V,  2,  20;  V,  3,  50; 
Rud.  999;  1268;  Gas.  III,  2,  11;  Epid.  259;  Pers.  343;  Trin.  422; 
Pers.  343;  zweifelhaft  Amph.  574,  und  ist  hier  überall  mit  Recht 
von  den  neueren  Herausgebern  eingesetzt  worden.  Andere  Formen, 
als  die  erste  Person  Präsens  hat  Plautus  äusserst  selten,  ich  kenne 
nur  noch  opinatus  fui  Amph.  186;  opinere  Poen.  III,  1,  24;  opinare 
Capt.  619;  opinabar  Pers.  257. 

Paciscor  steht  als  Deponens  sicher  nur  Pseud.  226  quae  pa- 
cisci  modo  scis,  sed  quod  pacta' s,  nescis  solvere;  überaus  häufig  ist 
pactum  in  passiver  Bedeutung,  das  aktive  pacisco  ist  handschriftlich 
verbürgt  Bacch.  870;  871;  metrisch  nöthig  gegen  die  Handschriften 
866;  da  man  also  g,nnehmen  darf,  dass  in  diesen  drei  kurz  hinter- 
einander folgenden  Versen  Plautus  die  Aktivform  gebraucht  hat, 
bezweifle  ich  sehr,  ob  unmittelbar  vorher  V.  865  an  einer  vierten 
Stelle  die  Deponentialform  von  ihm  herrührt.  Der  Vers  lautet  pa- 
cisci  cum  illo  paulula  pecunia  potes,  vielleicht  potest  oder  wie  Fleck- 
eisen schreibt,  potis. 

Partio  citirt  Brix  aus  drei  Stellen,  das  Deponens  kommt  bei 
Plautus  nicht  vor.     Philosophari  steht  passivisch  Pseud.  687  sed 
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iam  safis  est  philosophatum,  das  Deponens  Pseud.  974  und  Capt.  284 
philosopJiahir ,  Marc.  147  philosopJtari.  Neben  dem  von  Brix  citirten 
sicheren  amplectitote  Rud.  III,  5,  36  ist  das  Participinm  amplexus 
in  passiver  Bedeutung  unabweisbar  Mil.  507,  sei  es  nun,  dass  man 
mit  Bothe  Ritschi  Fleckeisen  Lorenz  Brix  schreibt  amplexam  amicam 
quöm  osadäbatur  suam,  oder  was  wohl  den  Vorzug  verdient,  mit 
Bugge  in  opusc.  philol.  ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  166  amplexum 
amica  quom  osculabaiur  sua,  vielleicht  ist  auch  Rud.  246  amplecte 
me  st.  ampledere  zu  lesen;  das  Deponens  hat  Plautus  gegen  zwanzig- 
mal. Ebenso  ist  einmal  überliefert  amplexäbo  Poen.  V,  4,  60  neben 
ungefähr  15  Stellen  des  Deponens  und  einmal  circumplecte  Asin.  696, 
was  sonst  bei  Plautus  nicht  vorkommt.  Populo  citirt  Diomedes 
p.  401 K:  ^Plmiius  in  Feneratrice:  quae  ego  populabo  probe*,  in  den 
-uns  erhaltenen  Komödien  findet  sich  das  Verbum  nicht.  Praedari 
hat  Plautus  nur  in  Perfektformen  aktiver  Bedeutung  Pseud.  1138, 
Pers.  608;  667;  Rud.  1316  (von  Fleckeisen  mit  Recht  eingeklam- 
mert), passivisch  Rud.  1242  praedaium  irier.  Neben  dem  einen  pro - 
ficisco  steht  proficiscor  Merc.  939  und  946,  proficisci  Pseud.  425 
und  Cure.  1,  sonst  findet  sich  nur  das  Perfekt  profectus  sum,  wofür 
freilich  das  Aktiv  zu  Plautus  Zeiten  wohl  nicht  existirt  hat.  Bu- 
rant  steht  vereinzelt  Capt.  84,  sonst  ist  nur  noch  ein  einmaliges 
ruror  bekannt  aus  Varro  bei  Non.  p.  164.  Sciscitare  führt  Brix  an 
aus  Merc.  389,  das  Verbum  kommt  sonst  bei  Plautus  nicht  vor; 
neben  perscrutavi  Aul.  IV,  4  30  steht  zweimal  in  der  nämlichen 
Komödie  das  Deponens:  IV,  2,  13  und  IV,  4,  26;  Mil.  430  pcrsectari 
die  Handschriften  und  Brix,  die  editio  princeps  persci'ufari,  so  Ritschi 
Fleckeisen  Lorenz;  das  Simplex  scruiari  einmal  Aul.  IV,  4,  24. 
Assentio  zweimal  bei  Brix,  adsentior  Merc.  412.  Den  Imperativ 
seque  st.  sequere  nimmt  Koch,  Rh.  M.  25,  617  in  Anspruch  für 
Pers.  321;  Bacch.  169;  Cist.  III,  1,  1;  Pseud.  1230  mit  Berufung 
auf  Prise.  8,  799  P.  und  hat  wenigstens  für  Bacch.  169  Billigung 
gefunden  bei  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  30,  318.  Plautus  hat  sequor 
an  mehr  als  hundertfünfzig  Stellen,  überall  tritt  die  üeber- 
lieferung  und  fast  an  allen  Stellen,  so  weit  es  möglich  ist,  auch 
das  Metrum  für  die  Deponentialformen  ein,  von  dieser  wird  man 
demnach  nur  nach  zwingendstem  Beweise  abgehen  dürfen.  Von 
den  vier  Stellen  jedoch,  welche  Koch  anführt,  sind  zwei  bezüglich 
ihrer  Beweiskraft  äusserst  schwach,  für  die  beiden  andern  lässt  sich 
sogar  aus  dem  plautinischen  Sprachgebrauch  der  Beweis  erbringen, 
dass  die  Form  seque  kaum  richtig  sein  kann,  sondern  wohl  nur 
sequere  zulässig  ist.     Pers.  321  ist  sequere  hac  sis  überliefert  in  B 
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und  D,  seque  in  (7,  dass  dies  in  der  That  Schreibfehler  ist,  kann 
mit  Rücksicht  auf  D  nicht  bezweifelt  werden;  Cist.  III,  1,  1  lautet 
in  den  palatinischen  Handschriften  rem  elocuta  sum  tibi  omnem.  se- 
quere  me  mea  Selmium,  allerdings  unmetrisch,  aber  was  liegt  hier 
näher,  als  sequere  mea  S.,  wie  Bothe  nach  Acidalius  geschrieben 
hat  und  in  den  codd.  Langiani  stehen  soll.  Für  Bacch.  166  und 
Pseud.  1230  lässt  sich  der  Gegenbeweis  strikte  erbringen.  Die 
erstere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften  (oratioms  satis  est.)  sequere 
me  hac  ac  face,  die  zweite  di  te  perdant.  sequere  sis  me  ergo  Jiac 
od  forum  ut  solvam-^  beide  sind  metrisch  gestört  und  würden 
durch  Annahme  von  seque  scheinbar  in  Ordnung  gebracht  werden 
können,  aber  Plautus  sagt  fast  nie  sequere  me  hac  sondern  sequere 
hac  me,  auch  trennt  er  hac  von  sequere  nie  durch  mehrere  Wöi-ter, 
sondern  höchstens  durch  eins:  ergo,  tu,  sis;  vgl.  die  nachstehenden 
Beispiele:  Men.  562  sequere  hac  modo;  Pers.  321  sequere  hac  sis; 
751  sequere  hac,  sceleste;  Asin.  490  sequere  hac  ergo;  Trin.  1109 
sequere  tu  hac  me  intro;  Merc.  542  sequere  sis  huc  me;  Pers.  332 
sequere  hac,  mea  gnata,  me;  752  sequere  hac,  mea  gnata,  me;  Most. 
857  sequere  hac  me  igitur;  St.  671  sequere  ergo  hac  me  intro;  Mil. 
1009  sequere  hac  me  ergo;  Bacch.  108  sequere  hac  igitur  me  intro; 
Amph.  628  sequere  hac  me  igitur;  660  sequere  hac  tu  me;  674  se- 
quere hac  me  modo;  Cure.  87  sequere  hac,  Palinure,  me  ad  foris; 
Capt.  293  sequere  hac  me  igitur;  953  sequere  hac  Philocrates  me 
intro;  endlich  das  einfache  sequere  hac  me  Trin.  1;  Bacch.  499; 
831;  Poen.  II,  54;  Aulul.  II,  5,  23.  Den  neunzehn  Beispielen,  in 
welchen  hac  dem  me  vorangeht,  stehen  nur  drei  entgegen,  in  welchen 
es  folgt:  Truc.  II,  8,  14  sequere  me  hac;  Cure.  370  sequere  me  hac 
intro;  Rud.  183  sequere  me  hac  ergo;  in  einem  vierten  Falle  Epid. 
657  hat  der  Ambrosianus  sequere  me  soror  hac,  die  übrigen  Hand- 
schriften dem  gewöhnlichen  Gebrauch  entsprechend  sequere  hac  me 
soror,  was  ich  für  das  Richtige  halte.  An  diesen  drei  metrisch 
nicht  anstössigen  Stellen  lässt  sich  ohne  besondere  Schwierigkeit  die 
regelmässige  Wortstellung  einführen,  gewiss  aber  wird  man  kein 
Bedenken  tragen,  dies  mit  Bothe  Ritschi  Fleckeisen  Bacch.  169, 
mit  Ritschi  Lorenz  Pseud.  1230  zu  thun.*) 

Sector  hat  Plautus  siebzehnmal  als  Deponens,  das  Aktivum 
kommt  bei  ihm  nicht  vor;  insectabit  belegt  Brix  mit  Capt.  III,  4, 
61  und  Poen.  III,  1,  25,  das  Deponens  steht  Rud.  843;  Capt.  549; 

*)  Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  bereits  Müller  in  den  Nachträgen  p.  50  in 
ähnlicher  Weise  die  Sache  behandelt,  nur  spricht  er  sich  nicht  so  bestimmt 
über  Pseud.  1230  aus. 
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552;  Gas.  III,  5,  31;  consedat  vermuthet  Fritzsche,  ind.  lect.  Rostock 
186.1  p.  7  für  Trin.  238,  wo  jedoch  das  aus  dem  Ambrosianus 
aufgenommene  sedatur  die  metrische  Schwierigkeit  bei  Ritschi  hebt, 
übrigens  theilen  Andere  anders  ab  und  behalten  consedatur  der  pala- 
tinischen  Recension  bei.  T^^eben  zweimaligem  sortio  steht  ebenfalls 
zweimaliges  sortiri  Gas.  11,  4,  19;  5,  34;  suspices  steht  einmal 
Gas.  II,  6,  42  gegen  fünfundzwanzig  Stellen  des  Deponens  (Gas. 
prol.  85  nicht  eingerechnet).  Tumult uare  citirt  Brix  aus  drei 
Stellen:  Mil.  172,  Rud.  III,  2,  15  und  24;  es  steht  überhaupt 
nur  noch  Poen.  III,  1,  22  praesertim  in  re  populi  placida  atque 
interfedis  hostibus  non  decet  tumidtuMri,  wo  die  Auffassung  als  Passiv 
nicht  ausgeschlossen  ist;  neben  dem  einmaligen  passiven  tutantur 
steht  die  Deponentialform  Mil.  312  iuiarier^  950  tutarentur^  Amph. 
214  Mari-,  352  tutattist;  Rud.  691  tutabor]  696  Mere;  Men.  969 
t^U€tur•,  Merc.  835  tutemini]  neben  vagas  Mil.  424  ebenfalls  einmal 
vagentur  Pers.  319;  neben  vener o  Bacch.  II,  1,  4  und  venerem 
Truc.  II,  5,  23  citirt  Brix  veneror  Rud.  I,  4,  37  und  venerare 
Trin.  40;  es  findet  sich  jedoch  noch  vener abor  Poen.  I,  2,  66; 
venerar  Poen.  V,  1,  17;  veneremur  Rud.  305;  veneror  Rud.  1349. 

Wie  sich  aus  der  Zusammenstellung  bei  Brix  ergibt,  ist  der 
umgekehrte  Fall  sehr  selten,  dass  nämlich  ein  Verbum  bei  Plautus 
in  deponentialer  Form  erscheint,  während  später  die  aktive  die  aus- 
schliesslich gebräuchliche,  bei  Plautus  bereits  die  gewöhnliche  ist. 
Für  obsonor  citirt  Brix  zwei  Stellen,  vgl.  auch  Prise.  I,  393  *o&- 
sonor  pro  obsono*]  obsonare  steht  ungefähr  zwanzigmal;  copulantur 
steht  Aulul.  I,  2,  38  adeunf  consistunf^  copulantur  dextcras,  geschützt 
durch  Non.  476  und  479,  cfr.  Prise.  I,  393;  das  Aktiv  steht  drei- 
mal: copulas  Poen.  I,  2,  130;  copulat  III,  3,  42;  copidari  passivisch 
Epid.  401;  dem  praesagitur  Bacch.  679,  auch  durch  Non.  476 
bezeugt,  steht  endlich  ein  einmaliges  praesagibat  Aul.  II,  2,  1  gegen- 
über. Nur  Deponens  ist  bei  Plautus  das  später  vorzugsweise  aktive 
palpari:  Merc.  167  palpatur\  Amph.  507  palpabitur,  jedoch  ist  hier 
das  Futurum  höchst  bedenklich,  man  erwartet  unbedingt  das  Präsens; 
da  Servius  zu  Aen.  XI,  725  den  Vers  in  der  Form  citirt  observato 
quam  blande  suppcdpatur  mulieri,  hat  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  18  ge- 
schrieben observaiote  etim,  quam  blande  suppalpatur  mulieri  und  dafür 
mit  Recht  die  Billigung  Ussings  gefunden;  suppalparier  steht  Mil. 
106,  expalpabitur  citirt  Non.  p.  104  aus  der  Vidularia.  Dann  gilt 
noch  als  Deponens  extricabor  Epid.  152  aliqua  ope  exsolvam,  extri- 
cabor  aliqua.  Plautus  hat  tricari  nicht,  infricare  nur  im  Participium 
intricatus  mit  passiver  Bedeutung  Pers.  457   nunc  ego  lenonem  ita 

6* 
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hodie  infricatum  dabo,  aus  dem  anderweitigen  Gebrauche  bei  Plautus 
lässt  sich  also  keine  Folgerung  ziehen.  Betrachtet  man  aber  den 
Zusammenhang  an  der  Epidicusstelle ,  so  wird  man  finden,  das  ex- 
tricabor  bedeuten  muss:  'ich  werde  mich  aus  der  schwierigen  Lage 
herauswinden,  in  welche  du  mich  versetzt  hast'.  Stratippokles  fragt 
^quiä  illa  fiet  fidicina  igitur',  die  sich  nämlich  in  dem  Hause  seines 
Vaters  befindet  in  Folge  einer  List  des  Epidicus,  mit  welcher  jedoch 
der  launenhafte  Jüngling  jetzt  nichts  mehr  zu  thun  haben  will,  nach- 
dem er  sich  in  eine  Andere  verliebt  hat.  Epidicus  antwortet  aliqua 
res  reperibitur,  aliqua  ope  exsölvam,  extricabor  aliqua.  Wollte  man 
fidicina  zu  dem  vermeintlichen  Deponens  als  Objekt  fassen,  so  müsste 
es  grammatisch  auch  zu  exsölvam  Objekt  sein,  und  die  beiden  Verba 
hätten  dann  die  Bedeutung:  'ich  werde  sie  irgendwie  aus  dem  Hause 
herausschaffen';  dieser  Sinn  kann  aber  weder  in  exsolvere,  noch  in 
extricare  liegen.  Ebenso  wenig  ist  es  möglich,  rem  aus  dem  Vor- 
hergehenden als  Objekt  zu  ergänzen,  da  dies  bei  reperibitur  eine 
ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  es  bei  extricabor  haben  müsste. 
Dazu  kommt,  dass  im  Ambrosianus  nicht  exsölvam,  sondern  exsolvar 
steht  d.  h.  'ich  werde  mich  herauswickeln',  ganz  entsprechend  dem 
passiven,  auch  medial  aufzufassenden  extricabor;  ich  schreibe  dem- 
nach mit  Auslassung  von  ope,  was  leicht  von  einem  Leser  hinzu- 
gesetzt werden  konnte,  den  Vers  also:  aliqua  exsolvar,  extricabor 
aliqua.  ||  Plenus  consili's.  Exsolvere  steht  in  der  nämlichen  Bedeutung 
Bacch.  961  quom  censuit  Mnesilochum  cum  uxore  esse  dudum  militis, 
ibi  me  vix  exsölvi.  Nonius  hat  Recht,  wenn  er  extricabor  erklärt 
p.  8  "inde  ex  impedimentis  liberäbor'.  Sehr  bedenklich  ist  endlich 
cluear  Pseud.  918;  die  aktive  Form  kommt  gegen  fünfzehnmal  bei 
Plautus  vor,  Spengel  hat  meines  Erachtens  mit  Recht  zu  Truc.  II, 
7,  54  dafür  clueam  gefordert. 

916. 

Equidem  ioeo  illa  dixeram  dudum  tibi, 
Ridiculi  causa,  vel  hunc  rogato  Sosiam. 

Ussing  bemerkt  in  gewohnter  Weise  oberflächlich:  ^vel  apud 
imperativos  fere  idem  est  quod  modo';  es  folgen  dann  ein  paar  Bei- 
spiele. Eingehend  haben  über  vel  bei  den  komischen  Dichtern 
gehandelt  Lorenz  zu  Most.  287  und  besonders  C.  F.  W,  Müller  in 
den  Jahrb.  für  Philol.  83,  260 ff.,  doch  kann  ich  ihren  Auseinander- 
setzungen nicht  überall  beipflichten,  namentlich  ist  meine  Ansicht 
von   der  Bedeutung    des   vel  bei  Plautus    eine   von  der  Müller's  in 
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manchen  Punkten  so  wesentlich  verschiedene,  dass  ich  es  für  an- 
gezeigt halte,  dieselbe  näher  darzulegen. 

Der  Begriff  der  Disjunktion,  der  in  dem  deutschen  'oder'  liegt, 
darf  nicht,  wie  Müller  gethan  hat,  ausgeschlossen  werden,  er  tritt 
in  einer  Anzahl  von  Beispielen  ganz  klar  hervor,  in  einer  Menge 
anderer  muss  er  meines  Erachtens  ebenfalls  angenommen  werden. 
Vel  (bekanntlich  eines  Stammes  mit  velle)  bezeichnet  den  Gegenstand 
subjektiver  Wahl,  und  zwar  so,  dass  die  Wahl,  genauer  die  Bevor- 
zugung dessen,  was  in  dem  mit  vel  eingeführten  Gedanken  oder 
Begriffe  liegt,  durch  das  Gutdünken  des  Sprechenden  selbst  ent- 
schieden wird  und  dann  ist  vel  =  'oder  vielmehr',  eine  Art  von 
Selbstcorrektur,  oder  aber  es  kann  die  Wahl  dem  Gutdünken  des 
Angeredeten  überlassen  werden  'oder,  wenn  du  (lieber)  willst';  darin 
liegt  natürlich  enthalten,  dass  die  Wahl  dem  Sprechenden  gleich- 
gültig ist,  und  insofern  gibt  die  üebersetzung  'meinetwegen  auch, 
meinetwegen  sogar'  auch  den  Sinn  richtig  wieder,  das  Letztere 
jedoch  nur  für  den  Fall,  dass  in  dem  zweiten  zui*  Wahl  gestellten 
Gliede  der  Begriff  einer  Steigening  liegt. 

Beispiele  der  ersten  Art  sind  folgende:  Men.  177  Feri,  vel 
mane  etiam  'oder  vielmehr,  warte  noch';  dass  der  zweite,  dem 
ersten  widersprechende  Befehl  allein  Geltung  haben  soll,  beweist 
die  Antwort  des  Angeredeten  mille  passus  cotmnöratu's  cantharum, 
welche  unerklärlich  ist  bei  der  Auffassung  Müllers  a.  a.  0.  p.  266 
'klopfe  an,  meinetwegen  kannst  du  aber  auch  noch  warten';  Pseud. 
31  lege,  vel  tdbellas  redde^  die  Antwort  zeigt  wieder  klar,  dass  der 
erste  Befehl  durch  vel  zuiückgenommen  wird:  immo  enlm  pcllegam\ 
170  i  puere  prae  —  vel  opperire:  est  quod  domi  fui  paene  oblitus 
dicere\  Müller  p.  266  'wenn  du  willst,  warte  meinetwegen  auch', 
eine  Erklärung,  welche  offenbar  ein  Missverständniss  enthält.  Ballio 
gibt  dem  Sklaven  zuerst  den  Befehl,  ihm  voraus  zu  gehen;  da  fällt 
ihm  ein,  dass  er  noch  etwas  vergessen  hat  und  desshalb  befiehlt  er 
ihm  nun,  noch  zu  warten:  'oder  vielmehr  warte  noch',  er  legt  es 
keineswegs  in  das  Belieben  des  Sklaven,  zu  gehen  oder  zu  warten. 
Most.  920  ff.  Iiodie  accipiat  (sc.  argentum).  ||  Ita  enimvero:  ne  qua 
causa  subsiet.  Vel  mihi  denumerato:  ego  Uli  porro  denumeravero. 
Theopropides  erklärt,  der  Gläubiger  solle  das  Geld  von  ihm  be- 
kommen, Tranio  erwiedert:  'so  ist  es  recht:  oder  vielmehr,  gib 
mir  das  Geld,  ich  will  es  dem  Simo  bezahlen';  dagegen  macht  darauf 
Theopropides  die  Einwendung:  at  enim  ne  quid  captioni  mihi  sit,  si 
dederim  tibi.  Müller  p.  268  '(die  Worte)  vel  mihi  denumerato  sagen 
nicht:  oder  gib  es  mir,  auch  nicht:  meinetwegen  gib  es  ^.ber  auch 
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—  sondern  lassen  sich  umschreiben:  dazu,  dass  der  danista  (viel- 
mehr Simo)  das  Geld  bekommt,  will  ich  dir,  wenn  du  willst,  zugleich 
dadurch  am  leichtesten  verhelfen,  dass  ich  es  an  mich  -nehme,  um 
es  ihm  dann  weiter  abzuliefern'.  Ob  nun  Jemand  weiss,  was  nach 
Müller  vel  hier  bedeutet,  bezweifle  ich  sehr.  Merc.  309  cleclde  collum 
stcmti  si  falsum  loquar,  vel,  ut  scias  me  amare,  cape  cultrum  ac  seca 
digitum  vel  aurem  vel  tu  nasum  vel  labrum  *oder  vielmehr,  damit 
du  siehst,  dass  ich  liebe,  schneide  mir  einen  Finger  ab,  oder  wenn 
du  lieber  willst'  (hier  vel  in  der  zweiten  Bedeutung)  'ein  Ohr  etc.'; 
das  geduldige  Aushalten  bei  der  Verstümmlung  wird  als  eine  sicherere 
Probe  der  echten  Liebe  bezeichnet,  als  der  rasch  erfolgende  Tod; 
Müller  reisst  in  seiner  Erklärung  die  beiden  Glieder  gewaltsam  aus- 
einander, um  vel  vor  dem  Begriff  der  Disjunktion  zu  bewahren. 
Most.  356 ff.  sucht  Tranio  Jemand,  der  sich  für  ihn  kreuzigen  zu 
lassen  bereit  sei:  uhi  sunt  isti  plagipatidae  ferritribaces  viri;  da  das 
jedoch  Sklaven  sind,  die  Strafen,  aber  vielleicht  nicht  den  Tod  tapfer 
aushalten,  so  passen  diese  ihm  noch  nicht  recht  und  er  fahrt  dess- 
halb  fort  vel  'oder  vielmehr'  (weniger  richtig  'oder  gar'  mit  Lorenz), 
isti  qui  Jiosticas  trium  nummum  (mit  Bugge)  causa  subeunt  sub  falas^ 
das  sind  solche  die  er  gebrauchen  kann,  die  bereit  sind,  sich  dem 
Tode  auszusetzen.  Die  nämliche  Bedeutung  hat  vel  ohne  Zweifel 
auch  an  der  sonst  für  uns  unklaren  Stelle  Most.  10  90  f.  mihi  homincm 
cedo^  vel  Jiominem  iube  mancupio  aedis  poscere. 

Beispiele  der  zweiten  Art  sind  folgende:  Trin.  963  heus  Fax, 
te  tribus  verbis  volo,  der  Sykophant  antwortet  vel  trecentis:  ich  stehe 
dir  zu  den  drei  Worten  bereit,  oder,  wenn  du  willst,  auch  zu 
dreihundert.  Bacch.  831  f.  sequere  hac  me  —  tres  unos  passus.  \\ 
Vel  decem;  Truc.  II,  4,  22  Da  savium.  ||  Immo  vel  decem.  Most. 
299  etiam  nunc  decem  minae  apud  te  sunt:  vel  rationem  puta  'du 
hast  noch  zehn  Minen  von  mir,  oder  wenn  du  mir  nicht  glauben 
willst,  so  rechne  lieber';  Pseud.  345  viginti  minis  (sc.  vendidisti  ami- 
cam)?  fragt  Calidorus  verwundert,  Ballio  erwiedert  utrum  vis,  vel 
quater  quinis  minis  'wie  du  willst,  wenn  du  das  lieber  hörst,  für 
vier  mal  fünf;  Stich.  426  ducam  Jiodie  amicam  ||  Vel  decem,  dum 
de  tuo]  Bacch.  902  abeo  ad  forum  igitur.  ||  Vel  [tu]  hercle  in  malam 
crucem]  Pseud.  321  ff.  ut  opperiare  hos  aliquos  sex  dies  msdo  —  || 
Vel  sex  mensis  opperibor-^  Pseud.  302  iam  hercle  vel  ducentae  possunt 
fieri  praesentes  minae  sagt  Ballio  zu  Calidorus,  der  darüber  klagt, 
dass  er  keinen  Heller  Geld  mehr  aufzutreiben  wisse,  d.  h.  '(wenn 
du  meinen  Eath  befolgst)  kannst  du,  wenn  du  willst,  sogar  baare 
200  Minen  herausschlagen';  Stich.  619  5i  arte  poteris  accubare.  ||  Vel 
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inter  cuneos  ferreos,  Venn  du  willst,  sogar'  etc.;  Amph.  916  equidem 
ioeo  illa  dixeram  dudum  tibi,  ridictdi  causa;  vel  hunc  rogato  Sosiam 
^oder,  wenn  du  mir  nicht  glauben  willst,  so  frage  lieber  hier  den 
Sosia',  nicht  gleichbedeutend  mit  modo  roga^  wie  üssing  will;  Bacch. 
1064  f.  noJo,  inquam,  aurum  concredi  mihi;  vel  da  aliquem  qui  me 
servet  *oder  wenn  du  mir  lieber  doch  das  Geld  geben  willst,  so 
gib  mir  auch  einen  Wächter'.  Seltsam  ist  die  Anstrengung  Müllers 
p.  268,  durch  Umschreibungen  des  Sinnes  die  auch  hier  klar  vor- 
liegende Bedeutung  der  Disjunktion  zu  umgehen:  *mir  darfst  du 
kein  Geld  anvertrauen,  gib  mir  das  Geld  nicht  zu  vei'wahren',  wozu 
bestens  als  Fortsetzung  passt:  'meinetwegen  gib  mir,  wenn  du  willst, 
einen  Wächter,  der  mich  bewacht';  auf  diese  Weise  lässt  sich  das 
Wort  'oder'  in  jedem  beliebigen  Satze  wegschaffen.'  Asin.  667 
agncllum  haedillum  me  tuum  dice  esse  vel  vitellum;  693  dice  igittir 
me  [tuam]  anaticulam  coliimham  vel  catellum',  Rud.  1401  Vapulabis, 
verhum  si  addes  unum.  ||  Vel  [tu]  hercle  enica-,  in  dem  unplautini- 
schen  Prolog  der  Gas.  7  6  f.  übrigens  dem  plautinischen  Gebi-auche 
entsprechend:  Poenus  dum  iudex  siet  vel  Graecus  adeo  vel  mea 
causa  Aj)idus.  Amph.  443  f.  tarn  consimilist  atque  ego;  sura  pes 
Statur a  tonsus  oculi  nasum  vel  labra,  malae,  mentum,  harba,  collus: 
totus  Hesse  «sich  vel  der  Bedeutung  nach  vielleicht  rechtfertigen, 
aber  höchst  auffallend  ist  die  vereinzelte  Conjunktion  zwischen  so 
vielen  Substantiven  und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  durch 
vel  ein  Substantivum  verdrängt  worden  ist,  vielleicht  frons. 

Will  Plautus  den  zweiten  Gegenstand  der  Wahl  in  der  Dis- 
junktion nicht  als  den  eventuell  bevorzugten  hervorheben,  so  setzt 
er  das  doppelte  vel  —  vel,  was  zwar  in  der  Regel  mit  'entweder  — 
oder'  wiedergegeben  werden  kann,  jedoch  nicht  ausnahmslos,  sondern 
oft  ist  es  gleichbedeutend  mit  'sowohl  —  als  auch',  mitunter  steht 
es  dagegen  in  sehr  scharfer  Disjunktion.  Aehnlich  ist  es  auch  in 
der  späteren  Latinität,  siehe  Reisig,  Vorlesungen  p.  442,  Schmalfeld, 
lateinische  Synonymik  p.  484;  für  Plautus  charakteristisch  ist,  dass 
durch  vel  —  vel  mehrere  Begriffe  zur  Wahl  gestellt  sind,  von  denen 
nie  mehr  denn  einer  als  eventuell  gewählt  oder  stattfindend  ge- 
dacht wird;  es  liegt  immer  der  Gedanke  zu  Grunde:  'wenn  ich 
will,  wenn  du  willst,  wenn  er  will  etc.'  Trin.  1053  si  mage  exi- 
gere  occipias,  duarum  rerum  exoritur  optio:  vel  illud  quod  credideris 
perdas  vel  illum  amicum  amiseris  ist  wohl  mit  Recht  von  Brix  als 
späterer  Zusatz  bezeichnet,  übrigens  dem  plautinischen  Gebrauche 
entspre.chend;  Men.  690  utere  vel  tu  vel  tua  uxor,  vel  etiam  in  loailos 
compingite,   das   dritte  vel  in  der  eben  ei-wähnten  Bedeutung;  Pers. 
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398  vel  tu  me  vende  vel  face  quidquid  tibi  luhet-,  Pseud.  271  f.  dl  te 
deaeque  ament  vel  huius  arbitratu  vel  meo:  vel  si  dignu's  alio  paclo^ 
neque  ament  nee  faciant  hene,  auch  hier  das  dritte  vel  wie  oben; 
Stich.  717  uhi  illic  biberit  vel  servato  meum  modum  vel  [ego]  däbo\ 
Mil.  643.  vel  cavillator  facetus  vel  conviva  commodus  itidem  ero  S'enn 
ich  will,  kann  ich  cavillator  sein,  wenn  ich  will,  auch  ein  conviva 
commodus']  die  Worte  sind  jedenfalls  nicht  anstössig  wegen  vel  —  vel^ 
wie  Ribbeck,  Rh.  Mus.  12,  598  und  mit  ihm  Lorenz  Philol.  32, 
410  meint,  das  vel  —  vel  ist  echt  plautinisch,  wie  man  auch  sonst 
über  die  Verse  643  und  644  denken  mag,  die  freilich  mit  Hinsicht 
auf  die  folgende  Auseinandersetzung  als  sehr  verdächtig  erscheinen; 
ebenso  666  f.  vel  Mlarissumum  convivam  Jiinc  indidem  expromam  tibi 
vel  primariu'tn,  parasitum  atque  obsonatorem  optumum  aus  sachlichen 
Gründen  mit  Recht  von  Lorenz  gestrichen,  cfr.  Brix  zu  672;  Mil. 
1019  scd  hie  numquid  adest?  ||  Vel  adest  vel  non  Venn  du  willst, 
ist  einer  da,  wenn  du  willst  nicht';  auch  hier  hat  Lorenz  vel  —  vel 
nicht  richtig  gefasst;  Bacch.  589  ff.  paucis  me  misit  miles  ad  eam 
Cleomachus,  vel  ut  ducentos  Philippos  reddat  aureos,  vel  ut  hinc  in 
Elatiam  hodic  eat  secum  simul\  1041  ff.  duae  condiciones  sunt:  utrum 
accipias  vide:  vel  ut  aurum  perdas  vel  ut  amator  perieret]  Asin.  179 f. 
cum  quovis  pacto  cöndias,  vel  patinarium  vel  assum  vorses  quo  pacto 
lubet'^  365  iussit  vel  nos  atriensem  vel  nos  uxorem  suam  defraudare\ 
Tmc.  III,  2,  10  vel  amare  possum  vel  idm  scortum  ducere  *nach 
meiner  Willkühr  kann  ich  lieben  oder  auch  schon  mit  einem  Mäd- 
chen mich  abgeben';  Capt.  773  nam  vel  prodesse  amico  possum  vel 
inimicum  perdere  'nach  meinem  Belieben  kann  ich  etc.';  Poen.  IV, 
2,  5  vel  in  lautumiis  vel  in  pistrino  mavelim  agere  aetatem  'nach  Be- 
lieben mag  man  eine  Strafe  über  mich  verhängen';  Rud.  430  nunc^ 
quamobrem  huc  sum  missa,  amabo  vel  tu  mi  aias  vel  neges]  582  tu  vel 
suda  vel  perl  algu  vel  tu  aegrota  vel  vale  'nach  deinem  Belieben  schwitze 
oder  etc.';  991  in  scharfer  Trennung  vel  te  mihi  monstrare  oportet 
piseis  qui  sit  vidulus,  vel  quod  in  mari  non  natumst  neque  habet 
squamas,  ne  feras  'du  hast  nun  die  Wahl:  entweder  musst  du  be- 
weisen —  oder  du  bekommst  nicht';  Rud.  1331  proin  tu  vel  aias 
vel  neges]  Cure.  468 f.  si  quis  conventum  velit  vel  vitiosum  vel  sine 
vitio  vel  probum  vel  inprobum-,  Capt.  370  vel  ego  huc  vel  illuc  vortar, 
quo  imperäbitis\  693  vel  te  interisse  vel  perisse  praedicent.  Cure. 
483  ff.  ist  lückenhaft  überliefert  und  der  Sinn  nic^t  klar,  das  fünf- 
mal wiederholte  vel  würde  jedoch  keine  Schwierigkeiten  verursachen. 
Der  Begriff  der  Disjunktion  tritt  zurück  und  der  der  Steigerung 
in   der  Regel  noch  entschiedener  hervor,  wenn  nur  eins  zur  Wahl 
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gestellt  wird.  Den  Uebergang  bilden  Stellen,  an  denen  sich  das  erstere 
Glied  leicht  ergänzen  lässt,  wie  Trin.  963,  siehe  oben;  vgl.  ferner 
655  omnia  ego  istaec,  quae  tu  dixti,  scio:  vel  exsignavero  'oder  wenn 
dir  eine  stärkere  Versichenong  lieber  ist,  als  die  blosse  Behauptung, 
will  ich  es  dir  vollständig  niederschreiben'.  So  findet  sich  vel  an  fol- 
genden Stellen:  Men.  725  spricht  die  matrona  ihren  Entschluss  aus, 
sich  von  ihrem  Manne  zu  trennen  und  Menächmus  erwiedert  mea 
quidcm  herclc  causa  viclua  viviio  vel  usque  dum  regnum  opiinebit  lup- 
piter  Venn  du  willst,  sogar,  so  lange  Juppiter  regiert';  Merc.  490 
auctarium  adicito,  vel  m'üle  nummum  j)/t<s  quam  poscet  'wenn  du 
willst,  kannst  du  auch  noch  IQOO  nunimi  mehr  geben';  Pers.  396 
cum  Jiac  dote  potcris  vel  mendico  nubere;  Most.  179  f.  equidem  pol  vel 
falso  tamen  laudari  multo  malo  quam  vero  cidparier  'ich  will  lieber, 
dass  man  mich,  wenn's  so  beliebt,  fälschlicher  Weise  lobt', 
es  wird  hier  keine  Thatsache  durch  vel  gesteigert,  das  falso  laudari 
und  vero  adpari  wird  durch  vel  ins  Belieben  dessen  gesetzt,  der 
die  Handlung  auiführen  soll;  984  is  vel  Herculi  conterere  quaesfum 
possief;  Pseud.  120  ff.  si  neminem  alium  potero,  htum  tangam  patrem.  || 
Di  te  mihi  sempcr  scrvcnt.  verum  si  potes,  pietatis  causa  vel  etiam 
matrem  quoque.  Bothe  hat  die  beiden  letzten  Verse  umgestellt,  und 
ihm  sind  Eitschl  Fleckeisen  Lorenz  gefolgt,  dass  aber  die  Ordnung 
in  den  Handschriften  die  richtige  ist,  zeigt  Brix,  Jahrb.  fUr  Philol. 
115,  328;  seine  Erklärung  des  Verses  122  jedoch  halte  ich  nicht 
für  richtig:  'wenn  du  im  Stande  bist,  so  zapfe  meinethalben  sogar 
auch  meine  Mutter  an,  damit  die  Pietät  gewahrt  bleibt,  d.  h.  damit 
sie  sich  nicht  beklagen  kann,  weniger  Liebe  und  Aufmerksamkeit 
erfahren  zu  haben'.  Mir  scheint  Calidorus  doppelsinnig  zu  sprechen 
und  mit  längere  matrem  sich  einen  höchst  ungeziemenden  Scherz  zu 
erlauben,  übrigens  wird  durch  diese  Controverse  die  Bedeutung  von  vel 
'meinetwegen,  wenn  du  willst,  sogar'  nicht  berührt;  Pseud.  829  f.  nam 
vel  ducenos  annos  potcrunt  vivere  meas  qui  cssitahunt  cscas^  das  lange 
Leben  steht  im  Belieben  derer,  ^ meas  qui  cssitahunt  escas"]  Stich.  719 
naniquc  cdepol  quamvis  desubito  vel  cadus  vorti  potest,  'wenn  man 
will  kann  man  sogar  etc.';  Mil.  355 f.  cedo  vel  deccm,  edocebo  mi- 
nume  malas,  ut  sint  malac]  Poen.  I,  2,  121  propitia  herclc  est  (Ve- 
nus): vel  ego  pro  illa  spondeo  'wenn  du  willst,  übernehme  ich  sogar 
für  sie  die  Bürgschaft';  Rud.  566  vel  ego  amare  utramvis  possim. 
si  probe  adpotus  sietn^  Cure.  586 f.  in  tritico  vel  quingentos  curcu- 
li&nes  pro  uno  faxo  reperias]  611  si  vis,  tribus  bolis  vel  in  chlamydem- 
dass  hier  der  Begriff  des  WoUens  doppelt  ausgedrückt  ist,  wird  bei 
dem  der  plautinischen  Sprache  einigermassen  Kundigen  gewiss  keinen 
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Anstoss  erregen;  Capt.  88 ff.  nisi  qui  colaphos  perpeti  potis  parasitus 
—  vel  extra  portam  Trigcm'mam  ad  saccum  ilicet  (so  nach  Fleck- 
eisen)  mit  etwas  bitterer  Ironie  gesagt:  'der  Parasit,  der  keine  Un- 
bilden ertragen  kann,  der  mag,  wenn  er  Lust  dazu  hat,  Sackträger 
werden';  131  scd  si  ullo  pacto  ille  huc  conciliari  potest,  vel  carnu- 
ßcinam  hunc  facere  possum  perj)eü'^  183  sed  si  venturu's,  temperi.  \\ 
Em,  vel  iam  otiumst,  *wenn  du  willst,  kann  ich  jetzt  gleich  schon 
kommen';  668  ttios  sum,  tu  Jias  quideni  vel  praecidi  iube-,  Epid.  699 
vel  da  pignus,  ni  ea  sit  filia\  Aul.  III,  3,  4  etiam  [huc]  introduce, 
si  viSf  vel  gregem  venaliiim^  wieder  mit  Verstärkung  des  in  vel  be- 
reits liegenden  Begriffes;  V,  22  vel  Jjiercle  me  enica\  Asin.  327 f.  age, 
age  mansero  tuo  arhltratu  vel  adeo  usque  dum  peris;  Most.  1007 
verum  cras  nisi  [quisj  prius  vocaverit  me,  vel  aput  te  cenavero  mit 
scherzhafter  Steigerung,  statt  dass  Simo  selbst  den  eben  Angekom- 
menen nach  der  Sitte  einlädt,  ist  er  bereit,  wenn  dieser  will,  sogar 
bei  ihm  zu  speisen. 

Endlich  gebraucht  Plautus  vel,  um  zu  bezeichnen,  dass  aus  einer 
Anzahl  von  Beispielen  ein  beliebiges  nach  freierWahl  herausgegriffen 
wird,  doch  ist  diese  Bedeuttmg  noch  verhältnissmässig  selten.  Men.  873 
vel  Mc  qui  insanit _na,ch.  einer  offenbaren  Lücke;  Brix:  'es  ist  der  all- 
gemeine Gedanke  ausgefallen,  zu  dem  mit  dem  folgenden  vel  Menäch- 
mus  als  das  nächst  liegende  Beispiel  angeführt  wird'.  Aus  Plautus 
citirt  er  noch  Men.  1042  f.  nimia  mira  mihi  quidem  hodie  exorta  sunt 
miris  modis:  vel  ille  servom  se  meum  esse  aibat,  quem  ego  modo  emisi 
manu  und  Marc.  227,  wo  jedoch  velut  steht.  Das  einfache  vel  findet 
sich  noch  Mil.  25  cdepol  vel  elephanto  in  India  quo  pacto  praefregisti 
brachium^  Artotrogus  hatte  vorhin  angedeutet,  dass  er  noch  ganz 
andere  Grossthaten  des  Pyrgopolinices  kenne,  nun  bringt  er  ein  sol- 
ches Beispiel  vor;  Mil.  5  8  f.  amant  ted  omnes  mulier  es  neque  iniuria, 
qui  sis  tarn  pulcher.  vel  illae,  quae  heri  pallio  me  reprehenderunt\ 
Epid.  388  f.  fuit  eonduciUle  hoc  quidem  mea  sententia  mit  folgender 
Anführung  eines  Beispiels  vel  egomet  dudum  fili  causa  coeperam  animi 
med  excruciare  etc.;  Rud.  421  ff.  pro  di  immortales,  Vener is  ecfigia 
haec  quidemst.  ut  in  ocellis  Mlaritudost:  heia  corpus  quoiusmodi; 
subvölturiumst,  illut  quidem  subaquilum  voJui  dicere\  nun  folgen  zwei 
Einzelheiten  dieses  schönen  corpus  durch  vel  eingeleitet:  vel  papillae 
quoiusmodi:  tum  quae  indoles  in  saviost.  So  fasse  ich  auch  Pseud. 
437:  Simo  beklagt  sich  über  seinen  Sohn,  Callipho  sucht  denselben 
zu  entschuldigen:  quid  mirum  fecii,  quid  novom,  adulescens  homo  si 
amat,  si  amicam  liberal?  Simo  erwidert  vetus  nolo  faciat,  darauf 
Callipho:  at  enim  nequiquam  nevis   'es   ist  vergebens,    dass  du  dich 
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jetzt  gegen  die  hergebrachte  Sitte  anstemmst',  vel  tu  ne  faceres  tale 
in  adulesccntia  *du  hättest  zum  Beispiel  das  auch  nicht  in  der  Jugend 
thun  sollen',  als  Beleg  dafür,  dass  eben  die  Sitte  ganz  allgemein 
sei.  Endlich  in  einem  Fragment  der  Bacaria  bei  Macrob.  sat.  III, 
16  (nach  Ritschl  opusc.  III,  197)  quis  est  mortalis  tarn  bona  for- 
tuna  adfectus  unquam,  quam  ego  mmc  sum,  quoms  haec  [dapsüis] 
ventri  portaiur  pompa:  vel  nunc  hie  qui  mihi  in  marid  acipenser  la- 
tuit  antehac,  quoius  latus  in  latehras  reddam  ego  meis  denfibus  et 
mMis.  Diese  Bedeutung  mit  Fuhrmann,  Jahrb.  für  Philol.  101,  687 
zu  läugnen,  sehe  ich  keinen  Grund.  An  der  Epidicusstelle  schreibt 
er  und  nach  ihm  Götz  velut  cgomei  dudtim,  wie  er  sich  mit  den  andern 
oben  angeführten  Beispielen  abfindet,  weiss  ich  nicht,  da  er  derselben 
keine  Erwähnung  thut. 

Der  spätere  Gebrauch  des  vd  in  der  Disjunktion  oder  zur  ein- 
fachen Hervorhebung  sei  es  des  Superlativs  oder  eines  andern  Be- 
griffes, ohne  dass  die  Vorstellung  der  subjektiven  Wahl  zu  Grunde 
liegt,  ist  dem  Plautus  noch  fremd.  Erst  in  der  weiteren  Entwick- 
lung der  Sprache  wurde  ^kI  so  verwendet,  z.  B.  bei  Cic.  ad  fam. 
V,  13,  1  tarnen  illum  fructum  ex  eis  littcris  vel  maximum  cepi,  oder 
de  republ.  I,  26  eiusm^di  coniunctionem  tectorum  02)2ndum  vel  urbem 
appellaverunt.  Nur  sehr  wenige  in  den  plautinischen  Handschriften 
überlieferte  Fälle  sprechen  gegen  diese  Ansicht,  die  Mehrzahl  dieser 
Verse  ist  zudem  offenbar  corrupt,  fast  keiner  von  anderweitigen 
Bedenken  frei.  Nicht  hierher  gehören  zwei  Stellen  aus  dem  unplau- 
tinischen  Prolog  des  Pönulus  V.  22  aequo  animo  nunc  stent  vel  dar- 
mire  temperent  und  24  servi  ne  obsideant,  liberis  ut  sit  locus  vel  aes 
pro  caxntc  dent,  wo  man  freilich  auch  an  die  Erklärung:  'oder  wenn 
sie  das  lieber  wollen',  denken  könnte,  dieselbe  scheint  jedoch  durch 
das  unmittelbar  Folgende:  si  id  facere  non  qtceunt  ausgeschlossen. 
Stich.  229  ist  die  Lesart  der  Handschriften  vel  uncfiones  ganz  sinn- 
los, die  Stelle  überhaupt  mehrfach  corrupt  und  sichere  Heilung  fast 
unmöglich;  die  letzte  beachtenswerthe  Vermuthung  ist  meines  Wissens 
von  Bugge  gemacht  öpusc.  philol.  ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  179 
vel  pimctiones  graecas  sudatorias  vendo,  vel  lalias  malacas  crapularias, 
jedoch  wegen  vd  —  vd  nicht  ganz  ohne  Bedenken,  man  könnte  freilich 
allenfalls  erklären:  Vollt  ihr  dies,  wollt  ihr  das,  ich  habe  es  zu 
verkaufen';  Men.  1054  ist  das  sinnlose  und  unmetrische  vel  in  pu- 
gnando  bereits  durch  Camerarius  aus  dem  Text  entfernt;  Capt.  832 
priusquam  pultando  vel  assulatim  foribus  exitium  adfero  (dabo?)  ist 
das  unmetrische  vel  auf  die  Autorität  des  Nonius  hin  mit  Recht 
getilgt,  vergebens  sucht  Spengel,  T.  Maccius  Plautus   p.  90  vel  in 
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diesem  Verse  und  ähnlichen  durch  Annahme  einer  gänzlichen  Eli- 
sion zu  retten.  Most.  243  f.  edepol  si  vel  summo  lovi  co  argento 
sacruficassem  pro  illius  capite  quod  dedi,  nunquam  aeque  id  hene  lo- 
cassem,  ist  vel  Zusatz  von  Ritschi,  die  Handschriften  sind  stark  cor- 
rupt;  Fleckeisen  edepol  ego  si  summo  lovi^  A.  Spengel,  Philol.  25, 
170  edepol  si  summati  lovi,  Bugge  edepol  si  summo  lovi  hovem  illo 
argento,  Spengel's  Emendation  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen, 
hovem  will  mir  neben  illo  argento  nicht  recht  passend  bedünken; 
Bacch.  1068  hoc  est  inccpta  efficere  pulcre:  vel  mihi  cvcnit,  ut  ovans 
praeda  onustus  cederem,  vel  hat  Bothe  zuerst  geschrieben,  die  Hand- 
schriften haben  unmetrisch  veluti,  sachlich  halte  ich  weder  vel  noch 
veluti  für  möglich;  es  ist  vorher  keine  allgemeine  Behauptung  auf- 
gestellt, die  durch  ein  einzelnes  Beispiel  bewiesen,  resp.  erläutert 
werden  soll,  sondern  das  hoc  weist  deutlich  darauf  hin,  dass  Chry- 
salus  eben  nur  an  den  einen  Vorfall  denkt,  der  auch  im  folgenden 
Verse  Erwähnung  findet;  vielleicht  hat  Plautus  geschrieben  hoc  est 
inccpta  efficere  pulcre,  ut  nunc  mihi  etc. ;  in  dem  Fragment  der  Ner- 
volaria  bei  Fest.  p.  294  M.  idem  in  Nervolaria  vinum  ait  suhlestis- 
simum,  quia  infirmos  faciat  vel  corpore  vel  animo  wird  mit  Unrecht 
von  Bothe  rmd  Andern  der  erklärende  Zusatz  quia  etc.  für  plauti- 
nisch  gehalten,  schon  Müller  hat  dies  gerügt;  Most.  4 10 f.  nam 
cuivis  homini,  vel  optumo  vel  pessimo,  quamvis  desuhito  facile  est  fa- 
cere  ncquiter-,  der  erstere  Vers  ist  von  Ritschi  als  Interpolation  er- 
kannt, von  Lorenz  aus  dem  Text  ganz  getilgt  worden,  mit  Unrecht 
nimmt  ihn  Bugge  wieder  auf;  Most.  35 6  ff.  uhi  sunt  isti  plagipafidae, 
ferritribaces  viri,  vel  isti  qui  hosticas  trium  nummum  causa  suhewnt 
sub  falas,  vel  ubiquomque  denis  hastis  corpus  transfigi  solet,  über  das 
erstere  vel  siehe  oben,  das  zweite  würde  den  Begriff  der  einfachen 
Disjunktion  haben  müssen,  findet  sich  aber  nur  in  Ba  vel  aliqui 
quiq'  denis,  Bb  mit  den  andern  Handschriften  hat  ubi  aliqui  quiq' 
denis  ]  es  sind  die  verschiedensten  Versuche  zur  Herstellung  des 
Sinnes  gemacht  worden,  von  denen  wohl  keiner  befriedigt,  ich  wage 
es  kaum,  einen  neuen  hinzuzufügen:  ubi  pol  cuique  denis ]  Rud.  5 50 f. 
perii  oppido.  ||  Vel  consociare  mihi  quidem  tecum  licet:  aequas  habemus 
partis  vermag  ich  dem  vel  keinen  vernünftigen  Sinn  abzugewinnen, 
wohl  verständlich  dagegen  wäre  vel  consociare  tibi  quidem  mecum 
licet  'wenn  du  willst,  kannst  du  mit  mir  gemeinschaftliche  Sache 
machen';  Aulul.  III,  6,  24  tum  obsonium  autem  pol  vel  legioni  sat 
est  nach  dem  späteren  Sprachgebrauch:  'sogar  für  eine  Legion',  bei 
näherer  Betrachtung  erweist  der  Vers  sich  jedoch  als  unhaltbar. 
Megadorus   will   die    Tochter   des   Geizhalses   Euklio    heirathen  und 
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damit  die  Hochzeit  anständig  gefeiert  werde,  schickt  er  seinem  zu- 
künftigen Schwiegervater,  der  selbst  gar  keine  Kosten  aufwenden 
würde,  Essen  und  Leute  (Köche,  tibicina)  ins  Haus.  Ueber  die 
Menschen,  die  ihm  geschickt  sind  und  ihn  möglicher  Weise  bestehlen 
können,  ihm  femer  Alles  verzehren  werden,  beklagt  sich  nun  Euklio 
dem  Megadorus  gegenüber,  aber  ein  Geizhals  wird  sich  nun  und 
nimmermehr  beschweren,  dass  ihm  zu  viel  Lebensmittel  geschenkt 
seien,  im  Gegentheil,  da  Megadorus  ei-wähnt,  dass  er  auch  ein  Lamm 
geschickt  habe,  klagt  Euklio,  dass  es  nur  Haut  und  Knochen  sei. 
Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  haben  Francken  und  Ussing 
die  in  den  Handschriften  noch  dem  Euklio  zugetheilten  Worte  pol 
vel  legioni  sat  est  dem  Megadorus  gegeben,  aber  dem  feinen  Mega- 
dorus steht  die  plump  prahlende  Antwort  auch  schlecht  an.  Tilgt 
man  den  Vers,  so  folgt  passend  auf  die  Klagen  des  Euklio  über  die 
fremden  Leute  die  beschwichtigende  Antwort  des  Megadoms:  etiam 
agnum  misi  'ich  habe  dir  nicht  nur  Leute,  sondern  auch  Lebens- 
mittel geschickt'.  Entstanden  ist  die  Interpolation  in  dem  Bestreben 
nach  der  von  dem  Euklio  erwähnten  Ti-unksucht  der  tibicina  auch 
ihre  Esslust  anzuführen,  was  aber  weder  sachlich  gerechtfertigt  war, 
noch  grammatisch  irgend  geschickt  gelungen,  da  öbsonium^  durch 
ium  —  autem  eingeführt,  wie  vorher  tibicinam  im  Zusammenhang  nur 
Objekt  zu  intromisisti  V.   17  sein  könnte. 

Unmöglich  richtig  ist  Cure.  17  caruitne  febris  ted  heri  vel  nu- 
dius  tertius  et  heri  cenavistine?  Es  sind  Worte  des  Sklaven  Palinurus; 
vorher  hatte  sein  Herr,  Phädromus,  in  überschwenglicher  Sehnsucht 
nach  der  Geliebten  die  Thür  des  Hauses  begrüsst,  in  welchem  die- 
selbe wohnt:  salve:  väluistine  usque,  oculissimum  osthtm?  Die  dann 
folgenden  oben  citirten  Worte  fasste  Muret  als  Anrede  des  Sklaven 
an  seinen  Herrn,  da  er  fürchtet,  er  möchte  im  Fieberwahn  reden, 
weit  ansprechender  ist  jedoch  die  Auffassung  Ussing's:  *ostium  allo- 
quitur  eri  irridendi  causa,  ut  V.  90,  non  enim'.  Uebrigens  bemerkt 
er  mit  Recht:  pro  ^veV  autem  eocpecidbatur  'et*;  vel  ist  an  dieser 
Stelle  ganz  implautinisch  und  überhaupt  ohne  vernünftigen  Sinn. 
Dazu  kommt  der  höchst  seltsame  Ausdruck  caruitne  te  febris,  so 
dass  man  stark  versucht  ist,  den  Vers  zu  tilgen,  worauf  sich  et  heri 
cenavistine  im  Munde  des  Palinurus  durchaus  passend  an  die  vorher- 
gehende Frage  des  Phädromus  anschliessen  würde:  dieser  fragt  das 
ostmm,  ob  es  immer  sich  guter  Gesundheit  ei-freut  habe  und  der 
Sklave,  nicht  noch  einmal  auf  die  Gesundheit  zurückkommend,  fragt 
weiter,  ob  es  gut  zu  Mittag  gespeist  habe. 

Schon  bei  Terenz  erscheint  zuweilen  die  ursprüngliche  Bedeutung 
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von  vel  verwischt:  Eun.  397  vel  (sogar)  rex  semper  maxumas  (gra- 
tias)  mihi  agebat  quidquid  feceram]  1081  f.  praeter ea  hoc  etiam^  quod 
ego  vel  primum  puto,  accipit  homo  nemo  melius  prorsus  neque  pro- 
lixius-^  Haut.  5  6  ff.  tarnen  vel  virtus  tua  me  vel  vicinitas  —  facit,  ut 
te  audacter  moneam^  Eun.  223  tandem  non  ego  illam  caream,  si 
Sit  opus,  vel  totum  triduom. 

Im  Rückstand  bleiben  nur  noch  zwei  Stellen,  an  welchen  ich 
lediglich  mit  Eücksicht  auf  den  Gebrauch  des  vel  Anstoss  nehme; 
an  der  ersteren  Poen.  III,  1,  27  ist  nicht  einmal  die  Möglichkeit 
einer  dem  plautinischen  Grebrauch  entsprechenden  Erklärung  ausge- 
schlossen. Die  Worte  lauten:  at  si  ad  prandium  me  in  aedem  vos 
dixissem  ducere,  vinceretis  cervom  cursu  vel  grallatorem  gradu.  vel  ist 
geschützt  durch  den  Parisinus  bei  Geppert  und  Varro  1.  1.  VII,  69 
d.  h.  'ihr  würdet  den  Hirsch  im  schnellen  J^auf,  oder  wenn  ihr  das 
lieber  wolltet,  den  der  auf  Stelzen  geht,  in  den  grossen  Schritten 
besiegen',  der  Sinn  freilich  ist  etwas  matt;  dazu  kommt,  dass  B 
nicht  vel,  sondern  et  hat,  C  nur  t  und  bei  Paulus  p.  97  der  Vers 
so  citirt  wird:  vinceretis  cursü  cervas  et  grallatorem  gradu;  vel 
steht  also  auch  hier  durchaus  nicht  sicher.  Die  zweite  Stelle  end- 
lich ist  Trin.  745  f. ■  huic  ducendi  interea  apscesserit  luhido;  atque  ea 
condicio  huic  vel  primariast:  der  zweite  Vers  lubido  etc.  ist  aller- 
dings nur  im  Ambrosianus  erhalten,  aber  für  den  Sinn  und  die 
Construction  nothwendig.  Huic  hinter  condicio  hat  Brix  mit  Recht 
nach  Haupt  getilgt,  für  vel  schlage  ich  pol  vor, 

1069. 

Erilis  praevortit  metus:  adcurro  ut  sciscam,  quid  velit. 

Praevortit  erklärt  Ussing,  nachdem  er  die  unzweifelhaft  fälsche 
Auffassung  des  Nonius  zurückgewiesen  hat:  ^ est  praevaluit,  cfr.  Liv. 
VIII,  16,  8  quarum  (turrium)  usum  forte  dblata  opportunitas  prae- 
vertit'.  Was  dieses  Beispiel  zur  Erläuterung  des  plautinischen  Verses 
beitragen  soll,  ist  mir  unei-findlich ,  hier  ist  praevertere  intransitiv, 
dort  transitiv,  hier  soll  es  bedeuten:  'das  Uebergewicht  haben',  dort 
heisst  es  für  jeden,  der  die  Augen  nicht  geradezu  verschliessen  will: 
'eine  zufällig  sich  darbietende  Gelegenheit  kam  dem  Gebrauch  der 
Thürme  zuvor,  ehe  von  den  Thürmen  Gebrauch  gemacht  werden 
konnte,  bot  sich  eine  andere  Gelegenheit  dar'.  Dass  Ussing  bei 
Plautus  den  Sinn  richtig  getroffen,  ist  klar,  aber  ich  bezweifle,  dass 
der  Wortlaut  richtig  überliefert  ist.  Will  man  den  Handschriften 
unbedingten  Glauben  schenken,  so  schliesst  praevertere  eine  wunder- 
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bare  Mannigfaltigkeit  der  Ausdrucksweise  ein,  im  Aktiv  heisst  es: 
'überwiegen'  mit  dem  Dativ,  oder  absolut:  Vorziehen',  Vorwegnehmen'; 
als  Deponens:  'sein  Augenmerk  auf  etwas  richten'  mit  dem  Dativ, 
mit  dem  Akkusativ,  mit  dem  Akkusativ  und  Dativ,  'zuvorkommen' 
mit  dem  Akkusativ;  dazu  sind  diese  Bedeutungen  und  Construktionen 
zum  Theil  in  nur  je  einem  Beispiel  vorhanden.  Auf  eine  einzige 
Bedeutung  lassen  sich  alle  diese  Fälle  nicht  zurückführen,  aber  etwas 
Ordnung  kann  doch  in  das  Chaos  gebracht  werden.  Das  Aktivum 
bedeutet  zunächst:  'etwas  vor  etwas  anderes  wenden',  d.  h.  'vor- 
ziehen', so  Amph.  528  ne  me  uxorem  praevortisse  dicant  prae  re 
publica;  Brix  zu  Mil.  204  fordert  mi  st.  me  und  hält  praevortisse 
für  das  Perfekt  des  Deponens,  aber  in  diesem  Falle  müsste  gerade 
me  bewahrt,  dagegen  uxori  geschrieben  werden,  cfr.  unten;  übrigens 
sehe  ich  keinen  Grund,  an  unserer  Stelle  etwas  zu  ändern.  Die- 
selbe Bedeutung  und  Construktion  liegt  ohne  Zweifel  vor  Pseud.  293 
sed  quom  pietatem  te  am^yri  video  tuo  praevortere,  wie  Lorenz  mit 
Müller,  Nachtr.  p.  140  geschrieben  hat,  die  Handschriften  geben  mit 
fehlerhaftem  Hiatus  und  ganz  unmöglicher  Construktion  sed  cum 
pietate  amori  video  tuo.  Zweitens  bedeutet  praevertere  'etwas  eher 
oder  in  überwiegenderer  Weise  als  ein  Anderer  in  Ansprach  nehmen' 
Mil.  650  neque  praecipio  pulpamentum  neque  praevorto  poculum;  hierher 
ziehe  ich  Amph.  1069,  nehme  aber  vor  metus  den  Ausfall  von  me 
an:  erilis  praevortit  me  metus  'die  Furcht  um  die  Herrin  nimmt 
mich  mehr  in  Anspruch  als  die  um 'mich  oder  die  Furcht  vor  der 
schrecklichen  Erscheinung',  wie  später  in  ähnlichem  tropischen  Sinne 
Virgil  sagt  Aen.  I,  721:  Vivo  temptat  2^-aevertere  amore  iam  pridem 
resides  animos  desuetaque  corda;  auch  hier  soll  nach  Brix  praevertit 
Perfektum  des  Deponens  sein,  was  inmitten  der  Präsentia  inclamat 
adficit  adcurro  conspicor  ganz  unglaublich  ist,  ferner  begreife  ich 
nicht,  wie  die  Annahme  des  Deponens  die  Erklärung  des  Satzes 
erleichtern  könnte. 

Häufiger  hat  Plautus  das  Deponens  mit  dem  Dativ:  'ich  wende 
mich  in  überwiegender  Weise  einer  Sache  zu,  richte  mein  besonderes 
Augenmerk  auf  etwas':  Merc.  377  otium  non  est:  mandatis  rebus 
praevorti  volo;  113  obige  abs  te  lassitudinem ,  cave  pigritiae  prae- 
vorteris^  wenn  man  diese  Form  mit  Brix  als  Perfekt  des  Deponens 
aufifasst,  ist  eine  Aenderung  nicht  nöthig;  379  rei  mandatae  omnis 
sapientis  primum  praevorti  decet;  463  meliust  te  (eis)  quae  samt  man- 
datae res  tibi,  praevortier;  Pers.  799  Stultitiast,  quoi  licet  Vene  esse, 
eum  praevorti  litibus;  Pseud.  237  in  rem  quod  sit,  praevortaris,  quam 
re  advorsa  animo  auscultes;  Mil.  765  igitur  id  quod  agitur,  huic  [reij 
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primum  praevorti  decet  (mit  Brix),  huice  Eitschl  Lorenz;  diese  Form 
ist  jedoch  unplautinisch,  cfr.  Müller,  Nachtr.  p.  131  und  Fr.  Schmidt, 
de  pronominum  demonstrativorum  formis  Plautinis  p.  54;  Mil.  1093 
iam  isti  rci  praevortamur;  Capt.  460  ei  rei  primum  praevorti  völo. 
Statt  des  Dativs  kann  auch  der  Akkusativ  eines  pronominalen  Neu- 
trums eintreten,  ein  anderer  Akkusativ  ist  nicht  zulässig,  cfr.  Brix 
zu  Capt.  1023  und  Lorenz  zu  Pseud.  231.  Pseud.  602  hoc  prae- 
vortar;  Rud.  641  ohsecro  hoc  praevortere\  Capt.  1023  certumst  prin- 
cipio  id  praevortier;  die  Handschriften  haben  freilich  principium,  je- 
doch siehe  Lorenz  zu  Mil.  758.  Dass  der  Dativ  aber  auch  die  Sache 
bezeichnen  könnte,  welche  hintangesetzt  wird,  ist  mir  äusserst 
zweifelhaft,  es  existirt  dafür  nur  ein  einziges  Beispiel,  Cist.  V,  8 
praevorti  hoc  certumst  rebus  aliis  omnihus,  ebenso  unwahrscheinlich 
ist  es,  dass  praevorti  hier  Infinitiv  Passiv  sein  sollte  mit  der  oben 
dargelegten  Bedeutung  und  Construktion ,  ich  vermuthe  rebus  prae 
aliis  Omnibus.  Mit  Unrecht  macht  Ussing  für  diese  Construktion 
geltend  Amph.  9  20  f.  siquid  dictumst  per  iocum,  non  aequomst  id  te 
serio  praevortier,  indem  er  erklärt:  'serio  non  est  adverbium  sed 
adiectivum  dativo  casu'.  Ich  wüsste  nicht,  was  der  Auffassung  des 
serio  als  Adverbium  im  Wege  stehen  sollte:  Venn  ich  vorhin  ge- 
scherzt habe,  so  darfst  du  dem  nicht  im  Ernst  deine  Aufmerksamkeit 
zuwenden'.  Serio  als  Adverbium  ist  dem  Plautus  durchaus  geläufig, 
das  Adjektivum  serius  kommt  bei  ihm  nur  an  drei  Stellen  des  Pö- 
nulus  vor:  II,  51  res  serias  omnis  extollo  ex  hoc  die  in  alium  diem] 
V,  3,  51  id  eventurum  esse  et  severum  et  serium\  V,  5,  42  heuS  tu 
siquid  per  iocum  dixi^  noUto  in  serium  convortere.  Ohne  strikte  Noth- 
wendigkeit  wird  man  also  bei  der  Form  serio  nicht  an  das  Adjektivum 
denken  dürfen.  Zu  erledigen  bleibt  noch  eine  Stelle,  Cas.  II,  8,  73, 
sie  si  nunc  facere  volt  era  officium  suom^  nostra  omnis  lis  est:  pulcre 
praevortar  viros,  wo  das  Deponens  gegen  den  constanten  Gebrauch 
bei  Plautus  'zuvorkommen'  bedeuten  muss.  Ueberhaupt  ist  der  Vers- 
schluss  in  den  Handschriften  corrupt  überliefert,  B  hat  publica  re 
praevortar,  andere  jmlchra  re  praevortar,  mir  scheint  Plautus  ge- 
schrieben zu  haben  pulcre  pervortam  viros. 


Asinaria  (Fleckeisen). 

42. 

Age  quaeso  hercle  usque  ex  penitis  faucihus. 
Ussing:   Vocem  penitus  Plautus   licenter  pro  adiectivo  habuit'. 
Ueberhaupt  kommt  penitus  bei  Plautus  nie  als  Adverbium  vor,  als 
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Adjektivum  noch  Cist.  I,  1,  65  in  latehras  ahscondas  (stnltitiam) 
pedore  penitissumo]  Pers.  522  mulierem  furtivam,  äbductam  ex  Ärabia 
penüissima',  541  ne  quis  vero  ex  Ärabia  penitissuma  persequatur;  dann 
hat  Nonius  p.  217  ein  Citat  des  Varro  bewahrt  perrexit  [in]  in- 
ieriores  partes  domus  posticae,  ut  Plautus  ait,  penitissimae,  die  Wort- 
stellung zeigt  hier,  dass  penttissime  nicht  richtig  sein  kann.  Die 
einzige  Stelle,  wo  das  Adverbium  handschriftlich  überliefert  war, 
ist,  weil  sinnlos,  schon  längst  emendii-t:  Pseud.  132  aique  ipse  egre- 
ditur  intus  (edd.  peniius)^  periuri  caput.  Man  wird  desshalb  Stich. 
121  die  Conjektur  Lowe's  anal.  Plaut,  p.  175  qui  potis  nos  penitics 
vitare,  is  vitet  nicht  billigen  können. 

Asin.  99. 

lubeas  una  opera  me  piscari  in  acte 
Venari  autem  rete  iaculo  in  medio  mari. 

Der  zweite  Senar  ist  so  grässlich  in  Folge  seiner  Cäsuren  hinter 
jedem  Puss  und  durch  den  Iktus  auf  den  letzten  Silben  von  autem 
und  reie,  dass  für  diejenigen,  welche  überhaupt  Sinn  für  Rhythmik 
bei  Plautus  haben,  kein  Wort  zur  Verui-theilung  des  Verses  noch 
hinzugefügt  zu  werden  braucht;  Ussing  hat  ihn,  wie  so  vieles  An- 
dere, geduldig  ertragen.  Um  eine  wahrscheinliche  Emendation  zu 
gewinnen,  muss  der  Sinn  etwas  genauer  ins  Auge  gefasst  werden. 
Es  wird  das  Bild  einer  vergeblichen  Arbeit  entrollt,  zur  Verschärfung 
des  Gegensatzes  zwischen  piscari  in  aere  und  venari  in  mari  hat 
der  Dichter  noch  die  Geräthschaften  hinzugefügt,  mittels  derer  der 
Fang  stattfindet:  rete  zu  piscari,  iacidum  zu  venari.  Freilich  wurden 
die  Netze  ja  auch  zum  Fang  in  aere  gebraucht.  Hör.  epod.  II,  33  aui 
amite  levi  rara  tetidit  retia,  turdis  edacibus  dolos  und  die  Wurfspiesse 
beim  Fischfang  Ov.  ars  I,  763  hi  iaculo  pisces,  Uli  capiuntur  ah  Jinmis, 
Jms  Cava  contento  retia  fune  trahunt,  eine  Stelle,  die  üssing  wunder- 
bar missverstanden  hat;  aber  an  der  Plaut.  -  Stelle  muss  Gewicht 
darauf  gelegt  werden,  dass  die  Netze  das  gewöhnliche  Instrument 
zum  Fang  der  Fische,  der  Wurfspiess  zur  Jagd  auf  Landthiere  ist, 
in  der  Lesart  Bothe's  venari  autem  iaculod  in  medio  mari  vermisst 
man  rete,  abgesehen  davon,  dass  er  hinter  venari  den  Hiatus  zulässt, 
bei  Fleckeisen  et  venari  autem  reticulo  in  medio  mari  verwischt  ve- 
nari reticulo  in  mari  zu  sehr  den  Begriff  der  vergeblich  angestellten 
Bemühungen,  da  venari-  in  der  That  die  Beziehung  auf  den  Fisch- 
fang haben  kann,  cfr.  PHn.  nat.  bist.  XVI,  1,  3  fugientisque  cum 
mari  piscis  circa  tuguria  vmantur;  —  lüva  et  palustri  iimco  funis 
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nectunt  ad  praetexenda  piscibus  retia]  und  bei  Plautus  sagt  der 
Fischer  Gripus  Eud.  969  f.  dominus  huic  (vidulo)  ne  frustra  sis,  nisi 
ego^  nemo  natust,  hwnc  qui  cepi  in  venatu  meo^  er  hat  aber  den 
Koffer  im  Meer  mit  seinem  Netze  erbeutet,  siehe  2.  und  3.  Scene 
des  4.  Aktes.  Es  lässt  sich  der  gewünschte  Gegensatz  durch  eine 
leichte  Umstellung  erreichen,  wenn  wir  schreiben:  iubeas  una  opera 
me  piscari  in  aere  reti,  iaculo  autem  venari  in  medio  mari. 

,  Asin.  121. 

moriri  sese  misere  mavolet. 

Zu  der  Form  moriri  citirt  Ussing  noch  einige  Belege.  Die 
Sache  ist  bekannt,  weniger  jedoch  die,  fast  möchte  ich  sagen,  eigen- 
sinnige Consequenz,  welche  Plautus  bei  einigen  Verbis  in  der  Ver- 
mischung der  Formen  der  konsonantischen  und  i-Conjugation  be- 
obachtet hat.  Von  morior  hat  er  nur  den  Infinitiv  moriri,  nicht 
mori,  sechsmal;  die  Stellen  sind  sämmtlich  von  Lorenz  zu  Pseud. 
1222  angeführt.  Was  Lorenz  hier  weiter  behauptet:  'nur  im  In- 
finitiv sind  Formen  nach  der  vierten  Conjugation  nachweisbar',  ist 
für  alle  diese  Verba,  die  später  der  konsonantischen  Conjugation 
angehören,  richtig  mit  einziger  Ausnahme  von  aggredior^  wie  sich 
unten  ergeben  wird.  Von  morior  lässt  sich  nachweisen  morttur 
Bacch.  817;  Aulul.  prol.  9;  Cure.  637;  (Poen.  prol.  67);  demorttur 
Mil.  970;  1040.  Asin.  529  ist  moritur  überhaupt  unmetrisch  und 
schon  längst  moriatur  geschrieben.  Das  ennianische  morimur  ist  also 
nicht  plautinisch.  Die  Infinitivform  mori  findet  sich  handschriftlich 
überliefert  Bacch.  hinter  V.  513  in  einem  von  Eitschl  nach  Guyet 
als  interpolirt  ausgeschiedenen,  überdies  im  Ambrosianus  nicht  vor- 
handenen und  mit  fehlerhaftem  Hiatus  versehenen  Verse:  mori  me 
malim  excruciatum  inopia.  Dann  steht  mori  noch  Truc.  V,  35  in 
den  Handschriften,  wo  aber  aus  metrischen  Gründen  Spengel  die 
Conjektur  des  Acidalius  emori  aufgenommen  hat.  Mit  dieser  Infini- 
tivform verhält  es  sich  nämlich  sonderbarer  Weise  umgekehrt;  emori 
ist  die  einzig  sicher  stehende  Form  Mil.  721;  Asin.  810. 

G radiär  kommt  im  Infinitiv  bei  Plautus  nicht  vor,  aggredior 
congredior  egredior  progredior  bilden  nur  aggrediri  congrediri  egrediri 
progrediri,  ingredior  dagegen  nur  ingredi.  Aggredirier  Merc.  248; 
aggrediri  Truc.  II,  1,  39  (nach  dem  Ambrosianus,  die  anderen  edd. 
corrupt  adgredias)]  Truc.  II,  5,  9;  adgredirier  Rud.  601;  adgrediri 
nach  der  Conjektur  des  Camerarius  Truc.  II,  5,  7,  wo  die  Hand- 
schriften unmetrisch  und  ungrammatisch  adgrediar  haben;  congrediri 
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Aul.  II,  2,  70  ebenfalls  aus  metrischer  Nothwendigkeit  statt  des  hand- 
schriftliclien  congredi]  progrediri  Gas.  V,  1,  9  und  wegen  des  Metrums 
Men.  754  gradum  ])roferam  progrediri  proper äbo  als  baccheischer 
Tetrameter;  die  Annahme  eines  bacchisch-iambischen  Rhythmus  mit 
Studemund,  de  cant.  Plaut,  p.  45  und  Seyffert,  de  bacch.  versuum 
usu  Plaut,  p.  45  halte  ich  für  diesen  Vers,  der  mitten  unter  bac- 
cheischen  Tetrametem  steht,  nicht  für  zulässig;  egrediri  schreibe  ich 
mit  Brix  zu  Men.  754  in  Poen.  III,  4,  32  foras  egrediri  video  lenonem 
Lycum,  was  mir  näher  zu  liegen  scheint,  als  der  Vorschlag  Müllers, 
Pros.  p.  79  Anm.  foras  egredi  ecciim  video,  die  Handschriften  geben 
foras  egredier  video  lenonem  Lycum.  Aber  Infinitivformen  auf  ier 
nach  der  consonantischen  Conjugation  mit  kurzer  drittletzter  Silbe 
sind  bei  Plautus  so  äusserst  selten  überliefert,  dass  es  zweifelhaft 
ist,  ob  er  solche  Formen  überhaupt  gebraucht  hat.  Ausser  dieser 
Stelle,  welche  so  leicht  sich  ändern  lässt,  dass  kaum  von  einer 
Conjektur  die  Rede  sein  kann,  gibt  es  nur  noch  eine  einzige, 
Men.  1006  derijner,  welche  sich  freilich  jeder  Aenderung  zu  wider- 
setzen scheint.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  Formen  auf  ier 
mit  drittletzter  langer  Silbe,  die  sehr  zahlreich  bei  Plautus  sind,  sich 
nur  im  Versschluss  verwandt  finden,  siehe  A.  Spengel,  T.  Maccius 
Plautus  224  Anmerk.  Wie  es  sich  aber  nun  auch  mit  deripier  ver- 
halten mag,  so  viel  scheint  mir  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass 
man  nicht  durch  Conjekturen  ähnliche  Formen  in  den  Text  hinein- 
bringen darf.  Ritschi  schrieb  Merc.  928  me  decipier  haud  potest 
und  fand  für  diese  Conjektur,  wo  noch  dazu  die  unglaubliche  Con- 
struktion  von  potest  mit  dem  acc.  c.  inf.  hätte  abmahnen  sollen,  die 
Zustimmung  von  Votsch,  de  infinitivi  usu  Plaut,  p.  22  und  Bocksch, 
de  casuum  attractione  apud  Plautum  et  Terentium  p.  35.  Sowohl 
in  der  Verwerfung  von  decipier,  als  auch  bezüglich  der  Unmöglich- 
keit, potest  mit  dem  acc.  c.  inf.  zu  verbinden,  stimme  ich  überein 
mit  Müller,  Pros.  p.  654;  für  den  Merkatorvers  steht  mehr  als  ein 
Weg  der  Herstellung  offen,  eine  unbedingt  überzeugende  lässt  sich 
aber  wohl  nicht  finden.  Verwerflich  ist  demnach  auch  für  Truc.  II, 
1,  39  die  übrigens  hübsche  Conjektur  Bergk's,  Beiträge  zur  lat. 
Gramm,  p.  133:  prope  aedis  hasce  adgr edier  trotz  der  Billigung  von 
Fleckeisen,  Jahrb.  für  Philol.  101,  849;  Niemeyer,  de  Plauti  fabu- 
larum  recensione  duplici  p.  51;  Scholl,  divin.  in  Plauti  Truc.  p.  3; 
Fr.  Schmidt,  de  pronominum  demonstr.  formis  Plaut,  p.  35. 

Ingredi  steht  Amph.  1048  U.  in  einem  nur  von  Nonius  p.  453 
erhaltenen  Verse :  nilne  te  pudet,  sceleste,  populi  irh  conspectum  ingredi, 
ein  trochäischer  Octonar   mit   dem  Schlüsse  ingrediri   scheint  durch 
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den  Inhalt  des  Verses  ausgeschlossen;  Eud.  667  steht  ebenfalls  in- 
gredi :  [nee  scimus  quam  inj  partem  ingredi  persequamur,  der  Anfang 
ist  verstümmelt,  die  zweite  Hälfte  scheint  sicher. 

Neben  dem  Infinitiv  gibt  es  nun  aber  auch  andere  Formen 
nach  der  i-Conjugation,  jedoch,  wie  es  scheint,  ausschliesslich 
von  aggredior.  Asin.  680  taceas,  me  spectes.  \\  Quin  ad  hunc,  Phüe- 
nium^  adgredimur-,  Rud.  299  post  id  piscatum  hamatilem  et  saxaülem 
adgredimur\  Pers.  15  is  est  profecto.  ||  Eum  esse  opinor.  \\  Congrediar.  || 
Contra  adgredibor,  jedesmal  im  Versschluss;  Pers.  788  ist  adgredibor, 
ebenfalls  im  Versschluss,  nicht  unwahrscheinliche  Conjektur  Ritschl's. 
Asin.  714  lautet  in  der  üeberlieferung  etiam  tu  ere  istunc  amoves 
äbs  te  atque  ipse  me  adgredere  unmetrisch,  me  ipse  adgredere  schreibt 
Brix,  Progr.  ßrieg  1847  p.  10  und  mit  ihm  Fleckeisen;  Müller,  Pros. 
p.  740  ad  me  adgredere,  aber  Acid.  divin.  p.  58,  Weise,  Kampmann, 
de  ab  praepos.  usu  Plautino  p.  25,  Ussing  halten  den  Nominativ 
ipse  wegen  des  Sinnes  mit  Recht  für  falsch,  Acidalius  schlug  ipsum 
vor,  was  Ussing  aufgenommen  hat,  ist  aber  doch  mehr  geneigt  atque 
me  adgredire  zu  schreiben,  was  ich  nach  den  eben  angeführten  Stellen 
für  richtig  halte,  nur  darf  ad  nicht  fehlen,  siehe  unten. 

Sehr  unsicher  stehen  jedoch  die  von  den  andern  Compositis  an- 
genommenen Formen  der  i-Conjugation.  Aul.  I,  1,  10  ist  gradibo 
längst  erkannter  Schreibfehler  statt  grandibo;  Most.  783  schreibt 
Ritschi  mit  Fleckeisen  nuMC  hunc  hauscio  an  conloquar.  congredibor 
statt  des  handschriftlichen  nuMC  hu/nc  hauscio  an  conloquar  congrediar ; 
hier  liegt  jedoch  kein  Bedenken  vor,  mit  Studemund  Lorenz  Seyffert 
den  Vers  als  bacchisch-iambisch  zu  fassen,  da  er  nicht  so  vereinzelt 
steht,  wie  Men.  754,  sondern  sich  mehrere  dieser  Verse  zwischen 
den  baccheischen  Tetrametern  finden.  Pseud.  859  lautet  in  den 
Handschriften  si  quo  hie  gradietur,  paritcY  progredimino,  was  Luchs 
bei  Lorenz  in  den  krit.  Anmerkungen  durch  Annahme  von  progredi- 
mino zu  halten  sucht,  im  Text  schreibt  Lorenz  nach  Bergk  eo  pa- 
riter  progredimino^  Ritschi  und  Fleckeisen  pariter  tu  progredimino, 
was  ich  des  Gegensatzes  wegen  für  nothwendig  halte,  eo  dagegen 
vermisse  ich  nicht.  858  heisst  es  freilich  quoquo  hie  spectabit,  eo  tu 
spectato  simul,  aber  hier  liegt  auch  der  Nachdruck  auf  quoquo,  der  im 
folgenden  Verse  bei  si  quo  ganz  zurücktritt  und  nun  um  so  stärker  an 
den  Personen  hie  und  tu  haftet.  Cas.  III,  5,  40  schreibt  Geppert  nach 
Bentley  sciens  de  via  in  semitam  degredire,  die  Handschriften  degredere] 
auch  hier  liegt  keine  Nöthigung  voi-,  durch  degredire  einen  baccheischen 
Tetrameter  herzustellen,  sonst  Hesse  sich  auch  iam  degredere  schreiben. 

Weiterhin   findet   sich    zweimal   effodiri,    Mil.   315   und    374, 
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dagegen  im  Infinitiv  Aktiv  immer  die  Form  nach  der  konsonan- 
tischen Conjugation:  fodere  Most.  380,  Trin.  754,  Cure.  128;  con- 
fodere  Aul.  II,  2,  67;  effodere  Cas.  n,  8,  19.  Perfodivi  ist  Con- 
jektur  Ritschis  Mil.  142,  Lorenz  schreibt  Philol.  32,  279  und  zu  Pseud- 
1205  nach  seinem  Recensenten  phil.  Anz.  I,  118:  in  eo  conclavi  egd 
perfodi  parietem^  was  wegen  des  iambischen  Wortes  im  3.  Fusse 
des  Senars  höchst  bedenklich  ist,  cfr.  Brugman,  quemadmodum  in 
iambico  senario  Romani  veteres  verborum  accentus  cum  numeris 
consociarint,  Diss.  Bonn  1874  p.  8S.,  richtig  wohl  Ritschi,  Neue 
pl.  Exe.  p.  72:  in  eo  conclavid  ego  perfodi  parietem.  Sonst  gibt  es 
bei  Plautus  meines  Wissens  keine  von  dem  späteren  Gebrauch  ab- 
weichenden IJebergangsformen  aus  der  konsonantischen  in  die  «-Con- 
jugation und  die  wenigen  vorhandenen  gehören  sämmtlich  dem 
Passiv,  resp.  Deponens  an.  Das  aus  der  Vidularia  bei  Philar- 
gyrius  zu  Virg.  Eclog.  II,  63  citirte  parire  ist  desshalb  schwerlich 
richtig;  um  so  mehr  erscheint  es  verdächtig,  als  sich  bei  dem  Dichter 
zahlreiche  Formen  dieses  Verbums  nach  der  konsonantischen  Con- 
jugation finden.  Das  citirte  Bruchstück  wird  von  Studemund  ind. 
lect.  Greifswald  1870/71    zwischen  zwei   troehäische  Verse  vertheilt 

nam  audivi  feminam 

Ego  leonem  semd  parire. 

Wie  auch  der  Vers  gelautet  haben  mag,  parere  semel  würde  sich 
jedenfalls  dem  Metrum  fügen.  Bei  Ennius  steht  parire  freilich 
sicher,  ich  erinnere  jedoch  an  das  oben   über  morlmur  Gesagte. 

Asin.  152. 

Unum  guodque  istorum  verbum  nutnmis  Philippis  aureis 
Non  potest  auferre  hinc  a  me  siguis  emptor  venerit. 

Ussing  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  viersilbige  Form 
Philippeus  selten  neben  der  dreisilbigen  PhUippus  existire.  Ich  glaube, 
es  lässt  sich  der  Beweis  erbringen,  dass  Plautus  nur  die  dreisil- 
bige Form  gebraucht  hat.  Dieselbe  ist  überliefert  und  passt  allein 
in  den  Vers  an  folgenden  Stellen:  Trin.  959  si  hünc  possum  illo 
mille  nummum  Philippum  circumdücere-^  1157  spöndeo  et  mille  aüri 
PMlippum  dötis.  ||  Botem  nil  moror;  Mil.  1064  plus  mi  aüri  millest 
mödiorum  Philippi.  ||  Praeter  thensaüros;  Bacch.  230  haben  die  Hand- 
schriften unmetrisch  mille  et  ducentos  Philippos  attulimus  aureos^  aber 
die  viersilbige  Form  würde  noch  weniger  ins  Metrum  passen,  Ritschi 
schrieb  tulimus^  was  gegen  den  plautinisehen  Gebrauch  verstösst,  wie 
Seyffert  gezeigt  hat  stud.  Plaut,  p.  7 ;  dieser  selbst  schlägt  nach  Bothe 


—  Be- 
vor PMUppum  attulimus  aureum,  Bergk  in  der  Zeitschrift  für  Alt. 
1850  p.  331  PMUppos  attuli  aureos]  272  mille  et  ducentos  PMUp2J0s. 
II  Tantum  debuit  (die  Handschriften  unmetrisch  ducentos  et  mille 
Philippum,  die  viersilbige  Form  passt  unter  allen  Umständen  nicht); 
590  vel  üt  ducentos  PMUppos  reddat  aüreos-,  868  nam  nisi  ducenti 
PMlippi  redduntür  mihi]  879  quid  fit?  \\  Ducentis  PMlippis  pepigi.  || 
Yäh,  Salus  ]  882  ducentos  nummos  aürcos  PMUppos  probos;  934  qui 
misere  male  mulcäbere  quadrigentis  PMlippis  aüreis\  969  cepi  [ab  eoj 
spolia,  is  nunc  ducentos  nummos  PMUppos  militi]  997  pater,  ducentos 
PMUppos^  quaeso,  Chrysalo;  1010  i?oZ  hau  derides:  ndm  ducentis 
aüreis  PMlippis  redemi  e.  q.  s.;  1026  da  mihi  ducentos  nummos 
PMUppos,  te  öbsecro]  1050  binös  ducentos  Philippos  iam  intus  ecf er  am] 
1183  quadrigentis  PMlippis  filius  me  et  Chrysälus  circumduxerunt 
(anapästisch);  Poen.  I,  3,  6  trecentos  PMUppos  Cöllybisco  villico]  III, 
1,  55  quömodo  trecentos  Philippos  Cöllybisco  villico]  III,  2,  22  verum 
ad  hanc  rem  agündam  Philippumst.  ||  Ita  nos  adsimuldbimus]  III,  3, 
57  trecentos  nummos  PMUppos  portal  prdesidi]  III,  4,  22  cum  auri 
ducentis  nümmis  PMlippis?  \\  Quippini?  III,  5,  26  me  esse  hös  tre- 
centos PMUppos  facturüm  lucri]  V,  6,  26  trecentos  PMUppos:  credo 
conradi  potest\  im  Ganzen  dreiundzwanzigmal. 

Die  viersilbige  Form  ist  in  den  Handschriften  überliefert, 
aber  nur  die  dreisilbige  passt  in  den  Vers:  Trin.  955  PMlip- 
pum,  quod  me  aurüm  deferre  iüssit  ad  gnatüm  suom;  965  dtque  etiam 
PMUppüm,  numeratum  illius  in  mensd  mawu]  Mil.  1061  dabitür  quan- 
tum  ipsus  preti  poscet.  \\  Talentüm  PMlippum  huic  opus  aürist  (ana- 
pästisch); Bacch.  919  nunc  quasi  ducentis  PMlippis  emi  filium;  Asin. 
152  ünumquodque  istörum  verbum  nümmis  PMlippis  aüreis  ]  Poen. 
I,  1,  37  trecenti  nummi  PMlippi.  ||  Sescenti  quoquc]  Cure.  440  soli- 
däm  faciundam  ex  aüro  PMlippo,  quae  siet  e.  q.  s.  Diese  sieben 
Stellen  dürfen  den  obigen  23  unbedenklich  hinzugezählt  werden; 
ihnen  stehen  in  den  neueren  Ausgaben  sechs  gegenüber,  an  welchen 
Plautus  die  viersilbige  Form  gebraucht  haben  soll.  Sehen  wir  uns 
die  Beweiskraft  derselben  näher  an. 

Bacch.  220  nam  istic  fortasse  auröst  opus.  |1  PMKppeö  quidem.  In 
Philippeus  würde  die  vorletzte  Silbe,  wenn  das  Wort  bei  Plautus  sicher 
überliefert  wäre,  kurz  sein  müssen,  in  diesem  Falle  entstände  aber  ein 
jedenfalls  bedenklicher  Senarausgang,  die  Annahme  der  dreisilbigen 
Form  hebt  die  Schwierigkeit:  nam  istic  fortasse  auröst  opus.  \\  PM- 
lippo quidem.  Brugman  in  seiner  Dissertation  über  den  iamb.  Se- 
nar  p.  20  nahm  an  dem  Spondeus  auröst  mit  dem  Iktus  auf  der 
Endsilbe  im  dritten  Fusse  Anstoss    und  schrieb  nam  istic  fortassis 
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aüro  opüst.  ||  Philippö  quidem.  Tmc.  V,  60  em  tibi  ialenium  argenti: 
Philippeum  aes  est:  tene  tibi  ist  Conjektur  Spengels;  die  Hand- 
schriften haben  mit  geringen  Modificationen  Philippices  est,  worans 
Brix  im  Programm  des  Gymn.  zu  Liegnitz  1862  p.  18  Anmerk. 
Philippicum  aes  est  gemacht  hatte,  was  Spengel  mit  Eecht  verwirft, 
weil  die  Form  Philippicus  bei  Plautus  ungebräuchlich  sei.  Für 
Philippeus  kann  die  Stelle  natürlich  auch  nichts  beweisen,  näher 
als  Spengels  Conjektur  liegt  der  handschriftlichen  Lesart  Philippum 
hoc  aes  est- oder  Philippum  id  aes  est.  Trin.  152  lautet  die  hand- 
schriftliche üeberlieferung  nemost.  \\  nummorum  Philippeum  ad  tria 
milia.  Schon  in  den  prolegomena  p.  89  hatte  Ritschi  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Plautus  nur  die  Form  nummum  kenne,  cfr. 
Brix  zu  d.  St.,  Ritschi  schrieb  desshalb  nemo  hie  est.  ||  Nummum 
Philippeum  ad  tria  milia;  ich  suche  den  Fehler  lediglich  in  der  Form 
nummorum.  Aus  den  vorhin  citirten  Stellen  ist  ersichtlich,  dass 
Plautus  zu  Philippi  oder  nummi  Philippi  gewöhnlich  den  Zusatz 
auri  oder  aurei  macht;  wo  der  Zusatz  fehlt,  ist  früher  von  der 
nämlichen  Summe  schon  die  Rede  gewesen  oder  vorher  von  Gold 
gesprochen  worden,  nur  an  der  obigen  Trinummusstelle  weicht  Plau- 
tus von  dieser  Gewohnheit  ab.  Grosses  Gewicht  möchte  ich  an 
und  für  sich  diesem  Umstände  allerdings  nicht  beilegen,  aber  für 
den  jedenfalls  corrupten  Vers  ist  doch  dadurch,  meine  ich,  der 
Weg  zur  Herstellung  gezeigt,  nummorum  ist  aus  nummüauremn 
comimpirt  und  der  Vers  lautete  ursprünglich:  nemöst.  ||  nummum 
aureum  Philippum  ad  tria  milia.  Rud.  1314  praeterea  centum  mi- 
nae  Phüippeae  in  pasceolo  sorsus  hat  Fleckeisen  durch  Umstellung 
einen  regelrechten  Septenar  hergestellt:  praeterea  centum  Phüippeae 
minae  in  pasceolo  sörsus,  aber  es  gibt  wohl  philippische  Gold-  und 
Silbermünzen,  was  jedoch  die  philippischen  Minen  hier  sollen,  ist 
mir  nicht  klar,  es  gibt  ja  auch  kein  philippisches  Talent,  Mil.  1060 
talentum  Philippum  huic  opus  aurist  ist  richtig  von  Lorenz  und 
Brix  als  talentum  nummum  Philippoi-um  erklärt.  Vielleicht  schrieb 
Plautus  praeterea  centum  auri  minae  Philippi  in  pasceolo  sorsus. 
Poen.  III,  5,  36  ist  in  den  Handschriften  die  dreisilbige  Form 
überliefert:  qui  ad  te  irecentos  Philippos  modo  detulit,  wofür  die  Vul- 
gata  nach  Acidalius  divin.  p.  389  qui  ad  te  trecentos  modo  Phüippos 
detulit  hat,  mit  fehlerhafter  Prosodie  des  vorletzten  Wortes,  siehe 
Brix  zu  Trin.  152;  Geppert  schrieb  qui  ad  te  trecentos  Philippeos 
m^do  detulit,  eben  so  nahe  aber  liegt  die  Emendation  Brugmans  in 
der  erwähnten  Dissertation  p.  49  Anmerk.:  qui  ad  te  trecentos  Phi- 
lippos  hos   modo   detuJit.     Nur    eine    Stelle    bleibt   im  Rückstande, 


Poen.  III,  4,  3  f.  age,  accipe  hoc  sis:  hie  sunt  numerati  aurei  trecenti 
nummi  qui  vocantur  Phüippei]  die  drei  letzten  Worte  sind  ein  sehr 
breiter  Ausdruck  für  das  einfache  Adjektivum  und  der  Interpolation 
dringend  verdächtig,  das  Ursprüngliche  ist  wohl  dadurch  aus  dem 
Text  verdrängt  werden,  etwa  sed  tu  leno  nunciam. 

Asin.   176. 

Mihi  quidem  te  parcere  aequomst  tandem,  ut  tibi  durem  diu. 

Ussing:  *  tandem'  i.  e.  si  nulla  alia  de  causa,  saltem  ut  diutius 
durem.  Haec  vox  enim  non  solum  in  interrogatione  indignantis  ut 
*guo  usque  tandem'^  sed  etiam  in  sententiis  declarativis  interdum 
propB  accedit  ad  significationem  voc.  ^tarnen*  aut  ^saltem'.  Als  Bei- 
spiele citirt  er  Mil.  1055;  1339;  Gas.  735;  Pers.  291;  St.  760; 
Ter.  Eun.  1055;  Phorm.  630;  Lucret.  III,  793.  Die  plautinischen 
Beispiele  sind  sämmtlich  nicht  beweisend:  Mil.  1055  (1062  E.),  Gas. 
735,  St.  760  werden  unten  ihre  Erklärung  finden,  Mil.  1339 
(1348  R.)  darf  nicht  einmal  mit  einem  Schein  von  Recht  für  die 
behauptete  Bedeutung  in  Anspruch  genommen  werden,  auch  Pers. 
290  kann  die  gewöhnliche  Bedeutung  'endlich'  ebensogut  festgehalten 
werden,  als  die  von  Ussing  statuirte.  Es  würde  aus  Plautus  nur 
Asin.  176  übrig  bleiben,  wo  tandem  allerdings  an  der  Stelle  von 
saltem  stehen  könnte;  da  man  aber  dann  genöthigt  ist,  für  eine 
Anzahl  anderer  Fälle  noch  eine  vierte  Bedeutung  zu  statuiren,  welche 
auch  Asin.  176  passt,  so  fällt  auch  für  diesen  Vers  die  Berechti- 
gung der  Erklärung  als  saltem  weg.  Ueberhaupt  braucht  man  für 
Plautus  nur  zwei  Bedeutungen  von  tandem  anzunehmen,  die  sich 
beide  leicht  aus  dem  Worte  selbst  ableiten  und  als  eine  einheit- 
liche darstellen  lassen.  Tandem  gleich  tam-dem,  wie  idem  totidem 
tantusdem^  bedeutet  ursprünglich  'ebenso,  gerade  so'  wie  gehofft, 
erwartet,  gefürchtet  oder  wie  behauptet  ist.  In  dem  ersteren  Falle 
trat  schon  sehr  frühe  der  Begriff  der  Vergleichung  zurück  und  der- 
jenige der  Zeit  hervor,  z.  B.  Trin.  591  tandem  impetravi  ahiret: 
ebenso  habe  ich  (jetzt  erst)  erreicht,  wie  ich  (früher)  erwartet,  ge- 
wünscht, d.  h.  mit  Hervorhebung  des  zeitlichen  Begriffes:  'endlich 
habe  ich  erreicht  (was  ich  schon  eine  Zeit  lang  wünschte)'.  In 
dem  zweiten  Falle  entspricht  das  deutsche  'wirklich'  dem  lateinischen 
tandem  z.  B.  Mil.  66  itan  aibant  tandem?  'sagten  sie  das  gerade 
so  wie  du  behauptest,  sagten  sie  das  wirklich?'  und  wird  gebraucht 
in  Fragen  und  Behauptungen,  die  eine  gewisse  Erregtheit,  Unwillen, 
Verwunderung   etc.    bekunden.     Mit    Uebergehung    der    Stellen,    an 
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welchen  der  Gebrauch  von  fandem  gar  keinen  Anstoss  geben  kann, 
hebe  ich  folgende  besonders  hervor.  Pers.  290  f.  etiam,  scelus,  male 
loquere?  sagt  Sagaristio,  nachdem  vorher  Pägnium  gewünscht  hatte 
utinani  vacles  desint,  in  carcere  ut  sis]  nun  fährt  Pägnium  fort:  tan- 
dem  ut  Uceat^  quom  servos  sis,  servoni  tibi  maledicere,  nach  Ussing 
für  ut  saltem  liceat,  viel  einfacher  und  klarer  jedoch  ist  die  Er- 
klärung ut  fandem  aliquando  mihi  liceat,  nachdem  nämlich  bis  jetzt 
Sagaristio  dem  Paegnium  auf  seine  Eeden  immer  geantwortet  hat. 
Was  Cas.  IV,  2,  7  (nach  Ussing  735,  bei  Geppert  654,  bei  Bothe 
648)  sed  proper ate  istum  atque  istam  actutum  emittere  tandem  ut 
veniamus  luci  das  Ussing'sche  saltem  soll,  begi*eife  ich  nicht,  zu  ut 
veniamus  lud  scheint  überhaupt  tandem  nicht  passend  bezogen  werden 
zu  können,  eher  gehört  es  wohl  zu  dem  vorhergehenden  Satz:  *aber 
beeilt  euch,  die  beiden  endlich  einmal  sofort  heraus  zu  schicken', 
Lysidamus  erwartet  ihr  Erscheinen  mit  Ungeduld. 

Men.  712  quid  tandem  admisi  in  me  ut  loqui  non  audcam? 
'Habe  ich  wirklich  (d.  h.  ebenso  wie  du  annimmst)  etwas  gethan  etc.'; 
im  Deutschen  ist  diese  Partikel  nur  zulässig,  wenn  die  Frage  nicht 
mit  einem  Pronomen  oder  Adverbium  inteiTOgativum  beginnt,  in 
diesem  letzteren  Falle  müssen  wir  uns  begnügen,  tandem  mit 
'denn'  zu  übersetzen,  wodurch  freilich  die  eigentliche  Bedeutung 
verloren  geht,  welche  im  Lateinischen  unverändert  bleibt.  Men. 
696  sagt  Menaechmus,  nachdem  ihn  Erotium  in  der  energischsten 
Weise  abgewiesen  hat:  nimis  iracunde  hercle  tandem:  'das  ist  für- 
wahr wirklich  gar  zu  zornig',  hercle  tandem  ähnlich  wie  hercle  vero\ 
Merc.  172  tandem  indignus  videor  (cui  supplices)?  'scheine  ich  dir 
wirklich  unwürdig?'  Ritschi  schreibt  mit  Lachmann  tamne  indignus-^ 
an  der  Bedeutung  von  tandem  darf  jedenfalls  nicht  Anstoss  ge- 
nommen werden,  eher  vielleicht  an  der  Stellung  des  tandem^  welches 
in  dieser  Bedeutung  fast  immer  nachzustehen  pflegt,  doch  cfr.  Stich. 
290  sed  tandem,  opinor,  aequiust,  eram  mihi  esse  supplicem  (so 
Kiessling  mit  dem  Ambrosianus  und  den  andern  Handschriften  im 
ind.  lect.  Greifswald  1878  p.  11)  'aber,  wirklich,  glaube  ich,  ist  es 
billiger,  dass  etc.';  Pers.  163  nimis  tandem  me  quidem  pro  barda  et 
rulla  (mit  Usener,  Rhein.  Museum  17,  469)  reor  habitam  esse  aps 
te:  'ich  glaube  du  hältst  mich  wirklich  für  etc.';  Trin.  642  itan 
tandem  hanc  maiores  famam  tradiderunt  tibi  tui?  'haben  dir  deine 
Vorfahren  wirklich  (d.  h.  ebenso  wie  du  anzunehmen  scheinst) 
darum  diesen  Ruf  hinterlassen  etc.';  Trin.  987  is  enimvero  sum.  11 
Ain  tu  tandem?  'behauptest  du  das  wirklich?';  Mil.  66  itan  aibant 
tandem?  'sagten  sie  so  wirklich?';  Asin.  901  ain  tandem?  'meinst  du 
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das  wirklich  so?'  ähnlich  Tmc.  II,  7,  45  und  Aulul.  II,  4,  19; 
Men.  784  quoficns  tanckm  cgo  cdixi  tibi  —  'habe  ich  dir  nicht 
wirklich  oft  verboten'  — ?,  Asin.  176  mihi  te  parcere  aeqiiomst  tan- 
dem,  *es  fordert  wirklich  die  Billigkeit,  dass  du  meiner  schonst'; 
Stich.  765  prostihulist  tandem,,  stantem  stanti  savium  dare  amicam 
amico  'das  ist  doch  wirklich  ein  Zeichen  einer  feilen  Dirne  etc.'; 
man  hat  hier  schon  früh,  doch  unnöthig,  autem  für  tandem  ge- 
schrieben, was  aber  die  von  Ussing  behauptete  Bedeutung  saltem  hier 
soll,  ist  wieder  nicht  abzusehen;  Mil.  1061  f.  talentum  Phüippum 
huic  opus  aurist.  minus  ab  nomine  accipiet.  \\  Heu  ecastor  [hoc]  nimis 
vilest*)  tandem  ironisch:  'das  ist  wirklich  gar  zu  billig';  auch  hier 
ist  das  Ussingsche  saltem  unbegreiflich.  Aul.  II,  8,  1  volui  animum 
tandem  confirmare  hodie  meum  sagt  der  Geizhals  Euklio  bei  Ge- 
legenheit der  Hochzeitsfeier  seiner  Tochter,  vielleicht:  'ich  wollte 
mich  wirklich  versteinern  und  heute  etwas  besser  leben',  vielleicht 
aber  auch:  'ich  wollte  endlich  einmal  etc.';  quid  tandem?  mit  einer 
weiteren  Frage  Asin.  928  quid  tandem?  anima  foetetne  uxoris?  'Ist 
es  wirklich  (wie  du  gesagt  hast)?  riecht  der  Athem  deiner  Frau 
übel?';  Truc.  II,  1,  26  at  nos  male  agere  praedicant  viri  solere  secum 
nosque  esse  avaras.  qui  sumus?  quid  est  quod  male  agimus  tandem? 
'handeln  wir  wirklich  in  irgend  einem  Punkte  so  schlecht?'  Rud. 
981  ff.  quid  ais  inpudens?  ausu's  etiam  conparare  vidulum  cum  pi- 
scibus?  eadem  tandem  res  videtur?  'scheint  dir  das  wirklich  das 
Nämliche?' 

Aehnlich  fasse  ich  quid  tandem,  wenn  es  für  sich  allein  als 
Frage  steht.  Most.  796  f.  sed  [utj  maestus  est,  se  hasce  vendidisse! 
II  Quid  tandem?  ||  Orat  ut  suadeam  Philolacheti  ut  isfas  remittat  sibi. 
Lorenz  bemerkt  ^quid  tandem  für  das  gewöhnlichere  quid  ita*',  mir 
scheint  quid  tandem  ausdrucks\roller  zu  sein:  'ist  es  wirklich  so? 
wesshalb  meinst  du  das?'  Aehnlich  Most.  999 f.  numquid  processit 
ad  forum  [hie]  hodie  novi?  ||  Etiam.  ||  Quid  tandem:  'wirklich?  was 
denn?'  quid  tandem  drückt  weit  mehr  die  erregte  Neugierde  aus 
als  das  einfache  'was  denn';  Most.  1194  dedisti  verba  sagt  der 
erzürnte  Herr  zum  Sklaven  und  dieser  thut,  als  wenn  er  von  dieser 
Anschuldigung  überrascht  wäre:  qui  tandem?  'wirklich?  wie  denn?' 
Truc.  I,  2,  83  ut  expectatus  peregre  advenisti!  nam,  obsecro,  cupiebat 
te  era  videre  sagt  Astaphium  zu  Diniarchus,  der  freudig  erregt 
sofort  fragt  quid  tandem?  'Wirklich?  wesshalb  (wollte  sie  mich 
denn  sehen)?' 


*)  Wohl  ne  id  ecastor  nimis  cfr.  unten. 
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Nur  an  einer  Stelle  weiss  ich  tanclem  nicht  mit  dem  plautini- 
schen  Gebrauch  in  Einklang  zu  bringen.  Am  Schlüsse  der  Bacchides 
werden  die  beiden  Alten  bekanntlich  auch  in  die  Netze  der  schlauen 
Dirnen  gezogen,  sehr  bald  Philoxenus,  mehr  Mühe  kostet  es  bei 
Nikobulus.  Er  hat  die  bereits  mehrfach  wiederholte  Aufforderung, 
einzutreten,  barsch  zurückgewiesen  und  macht  seinem  Aerger  darüber 
Luft,  dass  sein  Sohn  und  Sklave  ihn  angeführt  haben  1183  f.  qua- 
drigentis  Philippis  ßlius  me  et  Chrysalus  circumduxerunt,  quem  quidem 
ego  ut  non  [hodiej  excruciem,  alterum  tantum  non  meream.  Dies 
greift  die  Bacchis  auf,  indem  sie  denkt,  ob  er  vielleicht  durch  das 
Versprechen,  ihm  den  Verlust  theilweise  zu  ersetzen,  gefasst  werden 
könne:  quid  t andern,  si  dimidium  auri  redditur?  isne  hac  mecutn 
intro  — ?  wo  quid  tandem  lediglich  für  quid  stehen  würde.  Sehr 
passend  wäre  quid  tu  autem,  si  etc.  *Wie  ist  es  aber  (was  thust 
du  aber),  wenn  du  die  Hälfte  zurückbekommst,  gehst  du  dann  viel- 
leicht mit  hinein?'  Bezüglich  des  bei  quid  fehlenden  Prädikates 
vgl.  z.  B.  Trin.  166  sed  quid  ais?  quid  nunc  virgo?  Im  Deutschen 
würde  ebenfalls  einen  geeigneten  Sinn  geben:  wie  ist  es  denn, 
dieser  Sinn  liegt  aber  eben  nicht  in  quid  tandem  bei  Plautus. 

Später  hat  sich  tandem  in  der  Frage  mehr  abgeschwächt,  so 
dass  es  sehr  oft  nur  noch  zur  blossen  Hervorhebung  derselben  dient, 
schon  bei  Cäcilius  159  R.  vah  rogas?  ||  Qui  tandem?]  bei  Terenz, 
Ad.  685  in  qua  civitate  tandem  te  arbiträre  vivere?,  auch  hat  die 
Partikel  zuweilen  die  Bedeutung  von  saltem  angenommen.  Dieselbe 
liegt  unverkennbar  vor  an  der  von  Ussing  citirten  Stelle  Eun.  1055 
perfice  hoc  precibus  pretio,  ut  liaeream  in  parte  aliqua  tandem  apud 
Thaidem^  vielleicht  auch  an  der  zweiten  von  ihm  angeführten :  Phorm. 
630  at  tandem  tamen  non  capitis  ei  res  agitur,  sed  pecuniae;  ver- 
gleiche noch  Phorm.  700  ff.  ducendast  uxor,  ut  ais:  concedo  tibi: 
spatium  quidem  tandem  adparandis  nuptiis,  vocandi,  sacruficandi  da- 
bitur  paululum;  Titinn,  58 R.:  sin  forma  odio  [nunc?]  sum,  tandem 
ut  moribus  placeam  viro. 

Asin.  247. 

Dignos  indignos  adire  atque  experiri  stat  mihi; 
Nam  si  mutuas  non  potero,  certumst  sumam  faenore. 

Die  Handschriften  geben  unmetrisch  im  ersten  Vers  experiri 
certumst  mihi,  ebenso  Nonius,  experiri  stat  vermuthete  Fleckeisen, 
was  Ussing  stützt  durch  Nep.  Attic.  21,  6  nam  mihi  stat,  alere 
morbum  desinere.  'Nee  verisimile  est',  fügt  er  hinzu,  'Plautum  ea 
verborum  inopia  laborasse,  ut  bis  in  duobus  versibus  certum  poneret'. 
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Dies  Bedenken  ist  jedoch  ungegründet,  certumst  wiederholt  sich  z.  B. 
Pseud.  1235,  1137,  1239,  oder,  um  ein  Wort  zu  nehmen,  wo  der 
Dichter,  wenn  er  gewollt,  noch  leichter  Abwechslung  gefunden  hätte, 
hercle  steht  hintereinander  Pseud.  301  und  302;  Mil.  310  und  311; 
1305  und  1307  und  1308;  Bacch.  211  zweimal  in  dem  nämlichen 
Verse;  Asin.  39  und  40  und  42;  474  zweimal  und  475;  Poen.  I, 
1,  44  und  45;  V,  2,  144  und  146  und  147;  Rud.  470  und  471; 
834  und  835;  1400  und  1401;  1413  und  1414  und  1415  und 
1416;  Cure.  308  und  310  und  313  und  314;  Gas.  III,  4,  3  und  4; 
IV,  3,  4  und  5;  Epid.  325  und  326;  das  Angeführte  mag  genügen. 
Die  von  Ussing  gebilligte  Conjektur  Fleckeisens  scheint  mir  dagegen 
sehr  bedenklich;  die  an  unseren  Stelle  nothwendige  metaphorische 
Bedeutung  kann  ich  aus  Plautus  nur  an  einer  Stelle  nachweisen: 
Cure.  250  quod  eis  respondi,  ea  omnes  stant  smtmtia  und  hier  ist 
persönliches  Subjekt.  Gerade  in  der  Entwicklung  der  metapho- 
rischen Bedeutungen  hat  die  lateinische  Sprache  nach  Plautus  die 
ausserordentlichsten  Fortschritte  gemacht,  so  dass  in  diesem  Punkte  der 
Abstand  zwischen  Plautus  und  Terenz  noch  viel  bedeutender  ist,  als 
in  formaler  und  syntaktischer  Beziehung  und  mit  Metaphern,  die 
erst  nach  Plautus  vorkommen,  sich  für  Plautus  absolut  nichts  be- 
weisen lässt.  Terenz  hat  in  dem  vorliegenden  Falle  bereits  stat  sen- 
tentia  Eun.  224.  Ich  halte  es  demgemäss  trotz  des  Curculioverses 
für  bedenklich,  ein  stat  mihi  experiri  durch  Conjektur  in  den  plau- 
tinischen  Text  zu  bringen;  das  Metrum  wird  hergestellt  durch  experiri 
certa  rest,  Trin.  270  hat  der  Ambrosianus  certa  est  res,  die  übrigen 
Handschriften  certumst;  certa  rest  ist  Versschluss  Pers.  223  und  Merc. 
857 ;  Stich.  473  steht  in  dem  nämlichen  Verse  certumst  und  certa  res  (est). 

Asin.  466. 
Ego  certe  me  incerto  scio  hoc  daturum  nemini  homini. 
Ussing  verwirft,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  den  Versuch 
Studemunds,  das  etwas  unklare  incerto  als  Adverbium  zu  fassen  und 
mit  scio  in  Beziehung  zu  setzen,  aber  seine  Erklärung  kann  auch 
keineswegs  befriedigen:  Hncerto  i.  e.  quem  non  cei-to  novi,  ignoto, 
ut  est  V.  490'.  Dass  der  Begriff  ignotus  hier  der  richtige  ist, 
braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  aber  Ussing  hätte  zeigen 
sollen,  dass  Plautus  incertus  anstatt  ignotus  gebrauchen  konnte. 
Stich.  499  f.  ist  geeignet,  zur  Aufklärung  zu  dienen,  dort  heisst  es: 
certumst  mustellae  posthac  nunquam  credere,  nam  incertiorem  nullam 
novi  testiam:  'ich  kenne  kein  unzuverlässigeres  Thier':  so  will  auch 
an  der  Asinariastelle  der  mercator  keinem  Menschen  das  Geld  geben, 
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auf  den  er  sich  nicht  verlassen  kann,  ein  solcher  ist  aber  Leonidas, 
freilich,  weil  er  ihn  nicht  kennt.  In  beiden  Fällen  hat  wohl  das 
Spiel  mit  certe  certumst  den  Dichter  veranlasst,  incertus  in  einer 
sonst  ungewöhnlichen  Bedeutung  zu  gebrauchen. 

Asin.  474. 

Crura  Jiercle  defringentur, 
Ni  istum  inpudicum  percies. 

Acidalius  divin.  p.  51:  *vult  impudicum  saltem  appellari  et 
proclamari  clara  voce,  quod  significat  perciere'  mit  Berufung  auf 
Bacch.  415,  wo  jedoch  das  Simplex  steht:  quid  hoc  negotist,  Pisto- 
clerum  Lydus  quod  erum  tarn  ciet?  Ussing  erklärt  exagitaveris, 
mdledictis  perculeris]  es  ist  jedoch  schwer  zu  begreifen,  inwiefern 
hierin  eine  Steigerung  gegen  das  Vorhergehende  liegen  soll.  Vorhin 
schon  hatte  Leonidas  den  Libanus  aufgefordert,  den  mercator  zu 
schmähen  und  dieser  war  der  Aufforderung  nachgekommen  V.  471: 
mälo  her  de  iam  magno  tuo,  ni  isti  nee  rede  dicis.  ||  Inpure,  nihiti, 
non  vides  irasei?^  Leonidas  fordert  auf  weiter  fortzufahren,  auch 
dies  thut  Libanus,  nun  bricht  der  erstere  plötzlich  los:  crura  hercle 
defringentur,  ni  istum  inpudicum  percies;  was  soll  diese  Heftigkeit, 
wenn  er  weiter  nichts  will,  als  dass  Libanus  Schmähreden  ausstosse, 
was  soll  femer  die  Weigerung  des  Libanus,  dies  zu  thun,  da  er  es 
doch  vorhin  schon  gethan  hat,  was  soll  seine  an  den  mercator  ge- 
richtete Bitte,  ihn  gegen  die  Misshandlungen  des  Leonidas  zu  schützen: 
perii  hercle,  age  inpudice,  sceleste,  non  audes  mihi  scelesto  subvenire. 
Leonidas  muss  etwas  Anderes  von  Libanus  gefordert  haben,  und 
dies  kann  nur  'schlagen,  stossen*  sein;  demgemäss  fasse  ich  nisi 
percies  als  gleichbedeutend  mit  nisi  perculeris,  aber  nicht  maledidis, 
sondern  manu;  das  wagt  freilich  Libanus  nicht  zu  thun.  Perciere 
ist  ein  überhaupt  nur  selten  vorkommendes  Wort;  ich  kann  die 
hier  nöthige  Bedeutung  nur  mit  einer  Stelle  aus  Lukrez  belegen 
IV,  561  Bemays:  praeter ea  verhum  saepe  unum  percid  auris  omnibus 
in  populo:  das  Wort  schlägt  an  die  Ohren  und  dringt  hindurch. 

Asin.  500. 

Äbsente  ero  solus  mihi  talentum  argenti  soli 
Numeravit  et  mihi  credidit  nequest  deceptus  in  eo. 

So  schreibt  Ussing  mit  Bothe  statt  der  unmetrischen  Ueber- 
lieferung  der  Handschriften:  adnumeravit  et  mihi  credidit.  Numerare 
bedeutet  jedoch  hei  Plautus  nicht  'ausbezahlen',  sondern  'abzählen', 
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besonders  häufig  so  im  Participium :  'richtig  abgezählt',  nummi  numerati 
Pers.  438;  Poen.  III,  2,  17;  III,  4,  3;  Trin.  965  PMlippum,  nu- 
mcratum  illius  in  mensa  manu,  mille  nummum^  'tausend  Philippsd'oi*, 
von  seiner  Hand  auf  dem  Tisch  richtig  abgezählt';  Pseud.  1149 
numeratae  minae,  siehe  Lorenz  zu  d.  St.;  Pers.  526  argentum  numera- 
tum;  Asin.  193  talenta  argenti  numerata;  Trin.  1082  vendidit  tuus 
gnatus  aedes.  \\  Peru.  ||  praesentarns  argenti  minis  numeratis,  'um  baare 
richtig  abgezählte  Minen';  dass  numeratus  später  auch  geradezu  für 
praesens  'baar'  gebraucht  wurde,  ist  leicht  begreiflich.  In  demselben 
Sinne  steht  nun  aber  bei  Plautus  das  Verbum  numerare  überhaupt: 
Epid.  305  sequere  tu  intro.  \\  7,  numera:  nil  ego  te  moror  'gehe  hinein 
und  zähle  das  Geld  ab  (um  es  mir  dann  einzuhändigen)',  wollte 
man  numerare  anders  auffassen,  so  würde  i  keinen  Sinn  haben. 
Ebenso  631  age  ahsolve  me  aique  argentum  numera^  ne  comites  morcr 
*zähle  das  Geld  ab';  dass  Plautus  die  Aufforderung  in  dieser  Weise 
verstanden  wissen  will,  zeigt  klar  die  darauf  folgende  Antwort:  per- 
numeratumst  'es  ist  richtig  abgezählt',  und  nun  erst  folgt  die  Bitte, 
es  einzuhändigen  tcne  cruminam:  huc  inde.  Sehr  bezeichnend  ist 
Pseud.  225  tu  autem,  quae  pro  capite  argentum  mihi  iam  tamdiu 
semper  numera's,  quae  pacisci  modo  scis,  sed  quod  pacta' s,  nescis 
solvere;   die   Lesart   des   ersten  Verses,   die  nicht  sicher  steht,  ist 

nach  Ritschi  gegeben,  der  Ambrosianus  hat  iam pernumeras, 

die  übrigen  Handschriften  iam  iamque  saepe  numeras;  Fleckeisen  ist 
Eitschl  gefolgt,  Lorenz  hat  mit  üsener  und  Müller,  Prosod.  p.  171 
mihi  iam  iamque  semper  numerus  geschrieben  in  der  Voraussetzung, 
dass  iam  im  Ambrosianus  einmal  irrthümlicher  Weise  ausgefallen 
sei.  Aber  iam  iamque  ist  eine  Wendung,  die  sich  sonst  aus  Plautus 
nicht  belegen  lässt  und  desshalb  ist  mir  die  Richtigkeit  der  Lesart 
der  palatinischen  Handschriften  doch  sehr  zweifelhaft;  Hand,  Turs. 
III,  157  bringt  kein  Beispiel  von  iam  iamque  aus  der  Zeit  vor 
Cicero.  Das  doppelte  iam  findet  sich  einige  Mal,  doch  nur  in  der 
Bedeutung  des  einfachen:  Mil.  1084  iam  iam  sat,  amaho,  est]  Most. 
419  iam  iam  optume  praeceptis  pares;  Cure.  233  iam  iam  novi, 
lenost  Cappadox]  707  iamiam  faciam  ut  iusseris\  Mil.  1379  ist  iam- 
iam  unnöthige  Conjektur  Ritschis  und  Amph.  1031  ü.  ebenso  unnöthige 
Conjektur  üssings;  an  der  ersteren  Stelle  billige  ich,  was  Lorenz 
in  den  Text  gesetzt:  egd  iam  conveniam  illum.  ubiubist  gentium^  nur 
ziehe  ich  eine  leichte  Interpunktion  statt  des  Punktes  nach  illum  vor 
und  schreibe  desshalb  illunc]  den  Amphitruovers,  welchen  uns  Nonius 
bewahrt  hat  p.  543  in  folgender  Gestalt  ne  tu  postules  matulam 
unam  tibi  aquam  infundi  in  caput  emendire  ich  also:  ne  tu  postules; 
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matulam  unam  tibi  aquae  iam*)  infundam  in  caput\  über  unus  als 
unbestimmten  Artikel  bei  Plautus  siebe  unter  Andern  Studemund, 
ind.  lect.  Greifswald  1870/71  p.  14  Anmerk.  8.  Ebenso,  wie  bei 
Plautus,  steht  iamiam  bei  Terenz  Ad.  853  iamiam  desino.  An  der 
Pseudolusstelle  ziehe  ich  demnach  mit  Ritschi  vor,  irgend  eine  pro- 
babele  Ergänzung  der  Lücke  im  Ambrosianus  vorzunehmen,  statt 
iam  tamdiu  köimte  Plautus  auch  iam  dudum  geschrieben  haben, 
numeras  steht  übrigens  sicher  und  die  Bedeutung  ist  meines  Er- 
achtens  auch  klar:  Ballio  sagt:  du  bist  immer  schon  (nach  deiner 
Behauptung)  mit  den  Vorbereitungen  beschäftigt  mir  das  Geld  zu 
bezahlen,  du  zählst  immer  schon  das  Geld  ab,  aber  du  bezahlst 
mich  nicht.  Nur  an  einer  Stelle  hat  numerare  nicht  die  Bedeutung 
'abzählen*,  jedoch  kann  es  auch  nicht  mit  'auszahlen'  wiedergegeben 
werden:  Pers.  531  quamöbrem  numerem  ego  argentum  foras,  sondern 
es  entspricht  eher  der  Wendung:  'warum  soll  ich  Geld  ausgeben?' 
Freilich  befriedigt  auch  dieser  Sinn  keineswegs,  sondern  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  erwartet  man  den  Gedanken:  'was  soll  ich 
Geld  für  einen  so  unsicheren  Besitz  ausgeben?'  Auch  Terenz  ge- 
braucht numerare  offenbar  in  der  Bedeutung  abzählen  Ad.  406  nam 
ut  numerabatur  forte  argentum^  intervenit  honio  de  inproviso  'als  man 
mit  dem  Abzählen  des  Geldes  beschäftigt  war  etc.'.  Einem  Geld 
ausbezahlen  heisst  dagegen  adnumerare  Merc.  89  praeterea  mihi 
talentum  argenti  sua  ipsus  adnumerat  manu;  Ter.  Ad.  369  argentum 
adnumeravit  ilico,  dedit  praeterea  in  sumptum  dimidium  minae.  Ad- 
numeravit  muss  demnach  an  der  Asinariastelle  festgehalten  werden, 
zur  Herstellung  des  Metinims  ist  wohl  mit  Pleckeisen  eine  kleine 
Aenderung  der  Wortfolge  vorzunehmen:  adnumeravit  et  credidU  mihi 
statt  et  mihi  credidit. 

Asin.  522. 

Quotiens  te  votui  Argyrippum  filium  Demaeneti 
Conpellare  aut  contrectare  canloquive  aut  contui? 

Ussing  fiel  der  Gebrauch  von  ve  neben  aut  auf,  und  er  citirt 
eine  Stelle  aus  Properz  (II,  1,  23),  in  welcher  dasselbe  stattfindet. 
Für  Plautus   ist   damit   die  Sache  jedoch  *  keineswegs  erledigt.     Bei 

*)  So  auch  Ribbeck  bei  Brandt,  Rhein.  Museum  34,  580,  der  selbst 
vorschlägt  ne  tu  postules  matulam  unam  (ganz,  voll)  tibi  aquas  infundi  in 
Caput  und  ne  tu  postules  erklärt  'du  verlangst  wohl  gar  dass  etc.',  fast 
ebenso  Schröder,  de  fragmentis  Amph.  Plautinae  (im  2.  Bd.  von  Stude- 
munds  Studien  (mir  bis  jetzt  nur  bekannt  aus  dem  Referat  von  Lorenz  in 
Bursians  Jahresberichten  für  1879  p.  11  ff.). 
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genauerer  Beobachtung  stellt  sich  vielmehr  heraus,  dass,  einen  be- 
stimmten Fall  ausgenommen,  ve  in  der  Plaut.  Sprache  weniger  dis- 
junktive, als  copulative  Bedeutung  hatte;  von  den  Begriffen 
oder  Gedanken,  welche  dadurch  verbunden  werden,  wird  nicht  der 
eine  oder  der  andere  Theil  als  gesetzt,  beziehungsweise  stattfindend 
gedacht,  sondern  sie  existiren  beide  neben  einander:  Asin.  636 
videtin,  viginti  minae  quid  pollent  quidve  possunt?  zwei  Synonyma 
für  den  nämlichen  Begriff:  Vie  stark  sie  sind  und  was  sie  ver- 
mögen'. Poen.  II,  1  di  illum  infelicent  omnes,  qui  post  hunc  diem 
leno  ullam  Veneri  unquam  immolarit  hostiam  quive  ullum  iuris  gra- 
num  sacruföcaverit,  nicht  der  eine  oder  der  andere  soll  unglücklich 
gemacht  werden,  sondern  beide;  ähnlich  eine  Stelle  in  dem  übrigens 
unplautinischen  Theile  des  Amphitruoprologs  81  ff.  hoc  quoque  etiam 
mihi  nie  in  mandatis  dedit,  ut  conquistores  fierent  histrionibus :  qui 
sibi  mandasset  delegati  ut  plauderent  quive  alter  quo  placeret  fecisset 
minus,  eius  ornamenta  et  corium  uti  conciderent]  beide  sollen  gestraft 
werden.  Nur  insofern  liegt  in  dem  Gedanken  eine  Disjunktion,  als 
nicht  nothwendig  beide  Fakta  zusammen  eintreten:  wenn  ein  leno 
ein  Opferthier  schlachtet  oder  wenn  einer  Weihrauch  opfert  etc., 
dadurch  aber,  dass  der  Dichter  sagt:  illum  qui  —  quiue,  tritt  der 
Begriff  der  Disjunktion  in  den  Hintergrund  und  erhält  ve  fast  die 
Geltung  von  et  oder  atque.  Eud.  1380  cedo  quicum  hdbeam  iudicem^ 
ni  dolo  malo  instipulatus  sis  nive  etiam  hauddum  siem  quinque  et  vi- 
ginti annos  natus,  beide  Bedingungen  müssen  als  zusammengefasst 
betrachtet  werden,  hier  ist  der  Gedanke  an  eine  Disjunktion  völlig 
ausgeschlossen;  Eud.  1418ff.  spedatores,  vos  quoque  ad  cenam  vocem, 
ni  daturus  nil  sim  neque  sit  quicquam  pollucti  domi,  nive  adeo  vocatos 
credam  vos  esse  ad  cenam  foras^  die  beiden  Gründe,  wesshalb  Dämones 
nicht  auch  die  Zuschauer  zum  Essen  ladet,  bestehen  nebeneinander; 
Bacch.  847  nam  neque  Bellona  mi  unquam  neque  Mars  creduat, 
ni  illum  exanimalem  faxo  si  convenero  nive  exheredem  fecero  vitae 
suaet,  Cist.  IV,  2,  9  mi  spectatores,  facite  indicium,  si  quis  vidit,  si 
quis  eam  äbstulerit  quisve  sustulerit  et  utrum  hac  an  illac  iter  insti- 
terit:  'zeigt  mir  an,  wenn  Jemand  es  gesehen,  ob  einer  die  Kiste 
fortgenommen  und  wer  sie  aufgehoben  und  wohin  er  gegangen',; 
Aul.  I,  1,  29  noenum  mecastor  quid  ego  ero  dicam  meo  malae  rei 
evenisse  quamve  insaniam,  queo  comminisci,  die  mala  res  wird  durch 
insania  näher  bestimmt  und  ist  nichts  davon  Verschiedenes;  Mil. 
745 f.  servientis  servitufem  ego  servos  instruxi  mihi,  hospes,  non  qui 
mi  inperarent  quibusve  ego  essem  öbnoxius  (ve  durch  die  Autorität 
des  Ambrosianus  gesichei-t,  die  übrigen  Handschriften  lassen  es  weg), 
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das  imperare  des  Einen  nnd  das  obnoxium  esse  des  Andern  bezeichnet 
ein  und  dieselbe  Situation,  nur  weil  der  Sinn  negativ  ist,  wäre 
aut  auch  zulässig  und  so  haben  wir  aut  neben  ve  an  der  obigen 
Asinariastelle.  Die  Cleäreta  hat  ihrer  Tochter  verboten  sowohl 
conpellare  als  contredare  als  colloqui  als  contui  und  insofern  be- 
wahrt also  ve  seine  copulative  Bedeutung.  Da  jedoch  die  einzelnen 
Handlungen  auch  getrennt  von  einander  erscheinen  können  und 
überdies,  weil  in  votui  negativer  Sinn  liegt,  ist  aut  ebenfalls  gerecht- 
fertigt. 

Den  Begriff  der  Disjunktion  hat  ve  bei  Plautus  nur  in  Verbin- 
dung mit  si,  in  sive  oder  seu  z.  B.  Trin.  183  si  rede  seu  pervorse 
fada  sunt,  ego  me  fedsse  confiteor  Megaronides.  Unplautinisch  wäre 
aber  z.  B.  Cic.  Phil.  V,  19,  53  uti  C.  Pansa  A.  Hirt  ins,  alter 
amhove  s.  e.  v.  cognoscerent ,  qiii  ager  iis  coloniis  esset,  quo  milites 
veterani  dedudi  essent,  alt  er  schliesst  ambo  aus;  dem  Antragsteller 
ist  gleichgültig,  was  von  Beidem  beliebt  wird,  Plautus  hätte  also 
in  solchem  Falle  vel  gebraucht;  oder  Phil.  XIV,  6,  16  post  hanc 
hahitam  contionem  duabus  iribusve  horis  optatissimi  nuntii  d  litterae 
venerunt-  hier  konnte  Plautus  nur  duabus  aut  tribus  horis  setzen, 
aut  dient  bei  ihm  der  einfachen  Disjunktion  ohne  jede  Nebenbedeu- 
tung, siehe  unten. 

Unplautinisch  ist  Amph.  prol.  74  quasi  magistratum  stbi  dlterive 
ambiverv)vt;  die  ganze  Stelle  ist  stark  corrupt,  ve  würde  hier  dem 
späteren  Gebrauche  entsprechen,  für  Plautus  beweist  der  Vers  nichts, 
da  der  erste  Theil  des  Prologs  bis  V.  96  anerkanntermassen  nicht 
von  dem  Dichter  herrührt.  Aul.  II,  6,  10  ff.  quid  impurate,  quam- 
quam  Volcano  sfudes  cenaeve  causa  aut  tuae  mercedis  gratia  nos 
nostras  aedis  postulas  combttrere,  so  allerdings  B  und  7),  aber  Wagner 
Ussing  Francken  haben  mit  Recht  das  unzweifelhaft  richtige  cenaene 
in  den  Text  gesetzt;  IV,  4,  19  sagt  der  Sklave  Strobilus  di  me 
perdant  si  ego  tui  quicquam  abstuli  und  Euklio  soll  er  wie  dem  nive 
adeo  absiulisse  vellem,  was  ganz  sinnlos  ist;  seit  Bothe  werden  mit 
Recht  diese  Worte  ebenfalls  dem  Strobilus  gegeben,  aber  Ussing 
erklärt  sie  falsch:  vel  potius  di  me  perdant,  nisi  vehementer  doleo 
quod  nihil  abstuli,  Strobilus  soll  das  noch  gar  laut  dem  schon  ohnehin 
höchst  argwöhnischen  Greise  gesagt  haben!  Das  wäre  ja  der  beste 
Weg  für  ihn  gewesen,  um  nicht  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen.  Die 
richtige  Erklärung  gibt  Wagner:  Hhe  sense  is  et  di  me  perdant,  si 
non  vellem  me  absiulisse.  Euclio  is  not  supposed  to  hear  this',  also 
ve  durchaus  dem  oben  constatirten  Gebrauch  entsprechend.  Ritschi 
hat  in  den  von  ihm  herausgegebenen  plautinischen  Komödien  ve  an 

Langen,  Beiträge.  7 
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fünf  Stellen  gegen  die  Handschriften  eingesetzt,  was  schon  allein 
darum  als  bedenklich  erscheinen  muss,  weil  Plautus  ve  sehr  selten 
gebraucht  hat,  mit  Ausschluss  von  sive  nur  zehnmal;  iie  hat  über- 
haupt im  älteren  Latein  vorzugsweise  der  feierlichen  Gesetzessprache 
angehört,  weit  weniger  der  gewöhnlichen  Conversation.  Man  wird 
also  bei  Versuchen,  corrupte  Stellen  zu  heilen,  eher  jedes  andere 
geeignete  Mittel,  als  eine  Einfügung  von  ve  anwenden  müssen.  Men. 
763  schreibt  Ritschi  nee  quid  sit,  mihi  certius  prius  facit  quod  velit 
quodve  accersat,  hier  würde  ve  -dem  plautinischen  Gebrauche  ent- 
sprechen, aber  es  lässt  sich  ohne  Einschiebung  von  ve  ein  engerer 
Anschluss  an  die  Ueb erlief erung  finden.  Diese  lautet:  nee  quid  id 
sit  mihi  certius  facit  |  quid  velit  quid  me  aecersat;  Brix  hat  sie  bei- 
behalten mit  geringen  Aenderungen  quod  velit  quod  med  accersat 
und  erklärt  den  ersten  Vers  für  kretischen  Dimeter  mit  katalekti- 
scher  trochäischer  Dipodie,  den  zweiten  für  einen  trochäischen  Dimeter, 
ihm  folgt  Wagner.  Ich  ziehe  jedoch  mit  Ritschi  vor,  am  baccheischen 
Rhythmus  festzuhalten,  schreibe  fecit  st.  facit  und  schiebe  vor  velit  me 
ein:  nee  quid  id  sit,  mihi  certius  fecit,  quöd  me  velit  quod  me  accersat. 
Die  zweite  Stelle  ist  Most.  263  non  istanc  aetatem  oportet  pigmentum 
ullum  attingere  neque  cerussam  melinumve  neque  aliam  ullam  offuciam, 
die  Handschriften  haben  unmetrisch  neque  melinum.  Lorenz  und 
Bugge  sind  Ritschi  gefolgt,  es  ist  auch  wohl  kaum  die  Möglichkeit 
einer  andern  ebenso  wahrscheinlichen  Emendation  gegeben,  die  Be- 
deutung von  ve  entspricht  dem  plautinischen  Gebrauch  eben  so  gut 
wie  oben  Asin.  522;  Stich.  294  an  vero  nugas  censeas  nilve  esse, 
quod  ego  nunc  scio,  die  Handschriften  haben  nihil  st.  nilve  ^  ich 
möchte  mit  Acidalius  nilque  vorziehen,  obwohl  auch  hier  ve  ja,  der 
plautinischen  Sprache  angemessen  erscheint.  Mil.  7 20  ff.  sin  forte 
ei  fuisset  febris  censerem  emori:  cecidissetve  ebrius  de  equove  uspiam, 
metuerem  ne  ibi  defregisset  crura  aut  cervices  si&i;  ve  ist  hier  sogar 
zweimal  von  Ritschi  eingesetzt,  die  Handschriften  haben  cecidissetne 
und  CD  aut  dequosuspiam  B  aut  de  equo  suscipiä:,  beide  ve  müssten 
gegen  den  Gebrauch  des  Dichters  mit  'oder'  wiedergegeben  werden 
und  sind  desshalb  als  unplautinisch  zu  bezeichnen.  Mir  scheint  das, 
was  Brix  in  den  Text  aufgenommen  hat,  ohne  wesentlichen  Anstoss 
zu  sein:  censerem  emori:  cecidisset  ebrius  aut  de  equo  uspiam.  Wenn 
man  durchaus  den  immerhin  etwas  bedenklichen  Daktylus  ebrius 
wegschaffen  wollte,  so  würde  man  wohl  aut  tilgen  können:  cecidisset 
ebrius  de  equo  uspiam^  doch  ziehe  ich  die  andere  Fassung  vor.  Uebri- 
gens  figurirt  in  der  Lesart  Ritschis  der  nämliche  Daktylus,  denn 
es  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Ritschi  gemessen  haben 
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sollte:  ebriüs  de  equove  uspiam.  Das  was  Geppert  im  Ambrosianüs 
gelesen  haben  will,  plant.  Studien  I,  18:  cecidissetne  ehrius  an  de  equo 
uspiam,  gibt  im  Wesentlichen  nichts  anderes  als  die  palatinische 
Recension. 

Der  einfachen  Disjunktion  dient  bei  Plautus  nur  aut,  gleich- 
viel, ob  sich  die  Begriffe  mehr  oder  weniger  scharf  entgegenstehen. 
Die  für  die  spätere  Zeit  aufgestellte  Regel,  dass  aut  Begriffe  mit- 
einander verbinde,  die  wesentlich  auseinanderliegen  (Reisig)  oder, 
es  diene  zur  nothwendigen  und  scharfen  Trennung  (Schultz)  oder, 
was  mir  das  Richtige  zu  sein  scheint,  die  Disjunktion  werde  durch 
aut  bezeichnet,  wenn  sie  die  Behauptung'  ausspreche,  dass,  wenn 
der  Inhalt  des  ersten  Gliedes  unwirklich  sei,  lediglich  nur  die  Wirk- 
lichkeit des  im  zweiten  Gliede  Behaupteten  Geforderten  Gefragten 
Platz  greifen  könne  (Schmalfeld),  dies  Alles  gilt  für  Plautus  nicht, 
er  gebraucht  sehr  häufig  aut^  wo  die  spätere  Sprache  vel  oder  ve 
anwenden  würde.  An  der  eben  erwähnten  Milesstelle  heisst  es: 
cecidisset  ebrius  aut  de  equo  uspiam,  metuerem  ne  ibi  defregisset  crura 
aut  cervices  sibi;  die  Furcht  ist  darauf  gerichtet,  es  möchte  der  Sohn 
irgendwie  zu  Schaden  kommen,  dass  er  aber,  wenn  nicht  die  Beine, 
dann  jedenfalls  den  Hals  gebrochen  habe,  soll  durchaus  nicht  gesagt 
werden.  Pseud.  759  quicquid  incerti  mi  in  animo  prius  aut  ambi- 
guom  fuit,  nunc  liquet,  nunc  defaecatumst,  die  durch  aut  verbundenen 
Begriffe  sind  synonym  und  ebenso  gut  hätte  Plautus  noch  einen 
dritten  mit  aut  hinzufügen  können;  Pseud.  1239  f.  nunc  mihi  cer- 
turnst  alio  pacto  Pseudölo  insidias  dare,  quam  in  aliis  comoediis  fit, 
ubi  cum  stimulis  aut  flagris  insidiantur,  Plautus  hat  die  Arten  der 
Sklavenstrafen  durch  Anführung  dieser  beiden  nicht  erschöpfen 
wollen.  Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen,  es  finden  sich 
solcher  bei  einigem  Nachsuchen  eine  ansehnliche  Zahl. 

Bei  Terenz  hat  ve  schon  seine  Bedeutung  geändert:  Hec.  739 
nam  si  id  facis  facturave  es,  bonas  quod  par  est  facere  und  Phorm. 
564:  ne  quid  plus  minusve  faxit,  quod  nos  post  pigeat,  Geta  steht  es 
in  dem  später  geläufigen  Sinne,  ebenso  aut  ganz  überwiegend  in 
4er  klassischen  Bedeutung;  der  die  alterthümliche  Sprache  liebende 
Lukrez  hat  mehrfach  ve,  wo  man  que  erwartet,  z.  B.  I,  5 5  ff.  rerum 
primordia  pandam,  unde  onrnis  natura  creet  res  auctet  alatque,  quove 
eadem  rursum  natura  perempta  resolvat;  cfr.  V,  71;  773  und  sonst. 
Vgl.  noch  Accius  v.  75R  [nam]  quid  hie  tarn  ohscure  dictum  est,  tamve 
inenodabile. 
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Asin.  701. 

Peru  her  de;  sin  erum  quidemst  decorum  vehere  servom 
Inscende. 

So  nach  Ussing;  die  Handschriften  si  verum  quidem  est  decorum 
erum  vehere  servom.  Sin  vertheidigt  Ussing  mit  den  Worten:  ^sin 
Plautus  etiam  alibi  posuit,  ubi  nulla  antecedit  alia  hypothesis'. 
Allerdings  ist  das  der  Fall,  auch  kann  nicht  einmal  festgehalten 
werden,  dass  ein  hypothetischer  Satz  aus  dem  Zusammenhange  zu 
ergänzen  sei,  auf  den  sin  Bezug  nähme,  aber  der  durch  sin  ein- 
geleitete Gedanke  enthält  doch  immer  einen  Gegensatz  zu  dem 
vorhergehenden.  Auch  ist  sin  quidem  nicht  nachzuweisen,  ebenso- 
wenig bei  Plautus,  beiläufig  bemerkt,  sin  autem,  die  einzige  Stelle, 
Fers.  454,  ist  von  Ritschi  mit  Eecht  ausgeschieden,  weil  sie  offen- 
bar den  Zusammenhang  stört.  Fleckeisen  schreibt  Asin.  701  mit 
älteren  Ausgaben  perü  hercle;  verum  si  quidemst  decorum  erum  vehere 
servom.,  was  ich  ebenfalls,  weil  der  Gegensatz  fehlt,  nicht  billigen 
kann,  in  perii  hercle  liegt  nicht  der  Sinn,  dass  Argyrippus  es  ab- 
lehnt, auf  die  Forderungen  des  Libanus  einzugehen,  sondern  es  ist 
nur  ein  Ausruf  ftber  seine  verzweifelte  Lage.  Ich  vermuthe  perii 
hercle;  etsi  vero  hau  quidemst  decorum  erum  vehere  servom. 

Asin.  714. 

Etiam  tu,  ere,  istunc  amoves  dbs  te  atque  ipsum  me  adgredere. 

Für  das  handschriftliche  ipse  me  schreibt  Fleckeisen  me  ipse, 
Ussing  behauptet  ^ipse  nee  versus  nee  sententia  admittit,  scribe 
ipsum',  dem  Vers  kann  auf  verschiedene  Weise  geholfen  werden, 
wie  aber  dem  Sinne  mit  ipsum  geholfen  sei,  sehe  ich  nicht,  es  wäre 
mir  verständlich,  wenn  Libanus,  welcher  mit  istunc  bezeichnet  wird, 
der  Vertreter,  Abgesandte  etc.  des  Leonidas,  der  die  Worte  spricht, 
wäre;  freilich  weiss  ich  ebensowenig  den  Nominativ  ipse  Ussing 
gegenüber  zu  rechtfertigen  und  stimme  denjenigen  bei,  welche  das 
Pronomen  ganz  tilgen  wollten.  Jedoch  zeigt  die  nähere  Beobachtung 
der  Constniktion  des  Verbi  aggredi,  dass  damit  die  Stelle  noch 
nicht  geheilt  ist.  Aggredi  ist  in  der  Bedeutung:  an  jemanden 
herantreten,  um  mit  ihm  zu  sprechen,  wenn  die  anzuredende  Person 
durch  ein  Substantivum  ausgedrückt  wird,  immer  transitiv,  wird 
sie  aber  durch  ein  Pronomen  bezeichnet,  so  steht  regelmässig  ad. 
Trin.  45  adgrediar  hominem;  963  adgrediu/ndust  hie  homo  mi  astu; 
Pers.  481  adgrediar  virum;  Most.  1074  adgrediar  hominem,  appelldbo\ 
Stich.    583   adgrediar    hominem;   dieselbe   Redensart  noch  Mil.    169 
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und  Epid.  126;  Cure.  338  adgredior  hominem.  Dagegen  Merc.  248 
interea  ad  me  haedus  visust  adgredirier ;  in  fit  mihi  praedicare  e.  q.  s., 
Bacch.  1151  ego  ad  htmc  [nunc]  iratum  adgrediar  (so  mit  Eitschl, 
den  iambischen  Septenar,  welchen  Studemund  de  cant.  Plaut,  p.  54 
constituirt  hat,  halte  ich  für  seh»- bedenklich) ;  Asin.  680  quin  ad  hunc, 
Philenium,  adgredimur-^  Poen.  V,  4,  51  sed  ut  astu  sum  adgressus  ad  eas\ 
Rud.  601  videtur  ad  me  simia  adgredirier,  rogare  e.  q.  s.  Abweichend 
ist  nur  Merc.  387  quin  ego  hwnc  adgredior  de  illa,  wo  das  Metrum 
zwar  quin  ego  ad  hu/nc  gestattete,  aber  da  adgredi  durch  den  Zusatz 
de  illa  vollständig  in  die  Bedeutung  von  intcrrogare  übergeht,  ist 
die  Ueberlieferung  gewiss  richtig.  Ebenso  unanfechtbar  ist  Asin.  25 
ita  me  opstinate  adgressu's,  ut  non  audeam  profecto  percontanti  quin 
promam  omnia,  wo  das  Verbum  die  metaphorische  Bedeutung  'an- 
fallen' hat.  Asin.  714  zeigt  aber  gerade  die  Nebeneinanderstellung 
von  amovere  und  adgredi,  dass  hier  nicht  an  eine  derartige  Metapher 
zu  denken  ist  und  desshalb  wurde  oben  p.  84  atque  ad  me  adgredire 
vorgeschlagen,  auch  wäre  atque  ad  med  adgredere  möglich. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  der  Construktion  von  adire. 
Bei  diesem  Verbum  wird  zwischen  den  Objekten  kein  Unterschied 
gemacht,  sondern  es  koromt  meistens  auf  die  subjektive  AufFassimg 
an,  ob  durch  die  Construktion  mit  der  Präposition  das  Herangehen 
oder  durch  die  transitive  Kraft  des  Verbums  das  Anreden,  An- 
flehen, Unterhandeln  heiTorgehoben  werden  soll.  Immerhin  ist  aber 
in  einigen  Fällen  eine  sichere  Entscheidung  möglich.  Mil.  1222 
hat  Ritschi  geschrieben  quam  laetast  quia  adit  ad  te,  aber  Palästrio 
will  nicht  die  angebliche  Freude  der  Milphidippa  darüber  schildern, 
dass  sie  zu  Pyrgopolinices  hinzugegangen  ist,  sondern  dass  er  sie 
zugelassen,  dass  sie  mit  ihm  verhandelt  hat.  B  gibt  quia  ad  te, 
CD  quia  te  adit,  Lorenz  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  XXV 11  quia  te 
adiit;  doch  habe  ich  einige  Bedenken  gegen  die  Zulassung  des  Hiatus 
in  solchen  Fällen,  wo  die  Verkürzung  des  langen  Vokals  nicht  als 
nothwendig  erscheint  und  würde  darum  lieber  mit  Bothe  ted  adiit 
schreiben,  was  auch  Fleckeisen  in  den  Text  aufgenommen  hatte; 
wegen  Construktion  und  Bedeutung  vergleiche  noch  das  fast  im- 
mittelbar  (1225)  folgende  per  epistulam  aut  per  nwntium,  qu^asi  re- 
gem, adiri  eum  aiunt.  In  Stellen  dagegen,  wie  Poen.  I,  2,  117, 
wo  die  beiden  Schwestern  sich  entfernen  wollen  und  Agorastokles 
ein  Gespräch  mit  ihnen  anknüpfen  wUl,  musste  es  heissen  quid  si 
adeamus  ad  eas:  Vir  wollen  auf  sie  zugehen',  wie  auch  'auf  Jemanden 
zukommen'  immer  mit  adire  ad  ausgedrückt  wird.  Poen.  V,  2,  22 
erfordert  sowohl  Vers  wie  Gedanke  die  (übrigens  nicht,  wie  Geppert 
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zu  glauben  scheint,  von  Weise  zu6rst  aufgenommene)  Lesart  adibo 
ad  hosce  atque  appellaho  Punice,  B  hat  audibo  Jwsce  atque,  C  audibo 
atque  hosce-,  Asin.  141  quae  priusquam  istam  adii  atque  amans  ego 
animum  meum  isti  dedi  mit  Hiatus  hinter  meum  und,  wie  Müller, 
Pros.  701  richtig  bemerkt,  unnatürlicher  Stellung  von  ego;  die  Con- 
struktion  istam  adii  lässt  sich  auch  kaum  rechtfertigen,  da  die  Be- 
ziehungen eines  vermögenden  jungen  Mannes  zu  einer  bis  dahin  in  dürf- 
tigen Umständen  lebenden  meretrix  dadurch  nicht  nichtig  ausgedrückt 
werden,  ad  halte  ich  vielmehr  für  nothwendig:  'ehe  ich  zu  ihr  ge- 
gangen, ihr  meine  Besuche  gemacht  habe',  am  nächsten  scheint  mir 
also  zu  liegen  quae  priusquam  ad  istam  adii  atque  amans  meum 
animum  isti  dedi,  in  Müllers  Vorschlag:  quäe  priusquam  ad  istanc 
adii  amans  ego  atque  meum  isti  animum  dedi  will  mir  die  Stellung 
von  ego  nicht  recht  gefallen.  Truc.  IV,  3,  50  schreibt  Spengel 
neque  ut  hinc  abeam  neque  ut  huc  adeam  scio:  timore  torpeo\  mit  der 
Erklärung  'inter  se  opposita  sunt  hinc  et  huc^.  Mir  scheint  jedoch 
huc  adeam  eine  unmögliche  Verbindung  zu  sein,  da  huc  nicht  die 
Entfernung  von  dem  Orte,  wo  man  sich  selbst  befindet,  zu  einem, 
wo  sich  ein  Anderer  befindet,  bezeichnen  kann;  nur  insofern  drückt 
es  zuweilen  die  Entfernung  von  dem  eigenen  Standpunkte  aus,  als 
damit  die  noch  weitere  Trennung  von  einem  Andern  gemeint  ist, 
wie  z.  B.  huc  concedere  sich  mehrfach  gebraucht  findet:  Trin.  1007 
lubet  observare  quid  agat,  huc  concessero]  Charmides  will  von  da,  wo 
er  sich  befindet,  noch  weiter  zurückgehen,  um  von  dem  ihm  ent- 
gegen Kommenden  nicht  bemerkt  zu  werden.  An  der  Tnikulentus- 
stelle  erwartet  man  zunächst  ad  hunc  adeam  im  Gegensatz  zu  abeam 
und  so  haben  auch  CD,  während  B  nur  hu^c  adeam  gibt,  was 
metrisch  allein  zulässig  ist.  Sachlich  schliesst  hier  das  Herantreten 
auch  das  Anreden,  Anflehen  unzertrennlich  und  selbsverständlich  ein 
und  desshalb  ist  an  und  für  sich  die  transitive  Construktion  durchaus 
gerechtfertigt;  während  aber  nun  auf  der  einen  Seite  der  bereits  er- 
wähnte Gegensatz  zu  abire  ein  ad  hwnc  adeam  erwarten  Hess,  konnte 
Plautus  andererseits  auch  des  äusseren  Gleichklangs  wegen  mit  Rück- 
sicht auf  neque  ut  himc  abeam  das  einfache  neque  ut  hunc  adeam 
wählen;  dass  er  dies  vorzog,  wird  Niemand  wundern,  der  bedenkt, 
eine  wie  grosse  Eolle  bei  Plautus  Allitterationen,  Assonanzen,  Anno- 
minationen  und  ähnliche  Figuren  spielen. 

Men.  360  nunc  cum  adibo,  adloquar  ultro  liegt  es  nahe,  adire 
vom  Herantreten  zu  verstehen,  indem  das  Anreden  durch  adloquar 
noch  besonders  ausgedrückt  wird,  demgemäss  erwartet  man  ad  mm 
adibo.     Auch  in  metrischer  Beziehung  ist  mir  der  Vers  höchst  ver- 
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dächtig;  es  folgt  ein  anapästisches  System,  was  sonderbarer  Weise 
durch  den  Parömiakus  eingeleitet  würde.  Inhaltlich  gehört  der  Vers 
durchaus  zu  dem  Vorhergehenden  und  desshalb  glaube  ich  ihn  im 
Anschluss  an  den  unmittelbar  vorausgehenden  iambischen  Ehythmus 
ebenfalls  als  iambisch  auffassen  zu  müssen:  mtnc  dd  eum  adibo,  ultro 
ädloquar,  oder,  im  WesentKchen  nach  dem  Vorgange  von  Bergk 
ind.  lect.  Halle  1862/63  p.  3  mit  dem  vorhergehenden  zusammen 
als  zwei  Senare:  item  hüic  nitro  fit  üt  meret,  pottssimus  \  nostrae 
domi  üt  Sit:  nunc  dd  eum  adibo,  ultro  dMoquar. 

Merc.  712  haben  die  Handschriften  quid  nunc  ego  faciam  nisi 
ut  adeam  atque  ädloquar  mit  fehlerhaftem  Hiatus,  Eitschl  schreibt 
mit  Guyet  nisi  ut  eam  adeam,  wieder  nicht  wahrscheinlich,  weil 
noch  ädloquar  folgt,  eher  als  eam^  koimte  adeam  selbst  vor  adeam 
ausfallen,  eam  verschwindet  im  Hiatus  ganz  und  es  scheint  mir 
nicht  nöthig,  mit  Müller,  Pros.  p.  538  ut  zu  streichen.  Pers.  600 
suo  arbitratu.  \\  Quid  stas?  adi  eum  tute  atque  ijpse  itideni  roga  nach 
Kitschi  gibt  dem  nämlichen  Bedenken  Raum,  die  Handschriften  haben 
unmetrisch  und  unsinnig  abi  ttite,  der  Ambrosianus  A '.'  BIS,  Bugge 
in  opusc.  philol.  ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  176  adi  sis  tute,  was 
von  jedem  Anstoss  frei  ist. 

Bei  Terenz  ist  der  Unterschied  nicht  mehr  streng  beobachtet, 
cfr.  Phorm.  252  sed  quid  cessas  hominem  adire  et  blande  in  prin- 
cipio  adloqui?  Aggredi  scheint  bei  Terenz  nur  absolut  gebraucht 
zu  sein.  Im  Sen.  cons.  de  Bacch.  C.  I.  L.  I,  196  steht  dem  plau- 
tinischen  Gebrauch  entsprechend  nisei  pr(aetoretn)  urbanum  adieset, 
Bacas  vir  ne  quis  adiese  velet,  später  ist  adire  transitiv  und  mit  ad 
ohne  Unterschied  in  der  Gesetzessprache  gebraucht  C.  I.  I,  199, 
45  ad  nos  adcant]  206,  152  eos  adeant. 

Asin.   721. 

Opto  ammm  hu/nc  perpetuom  mihi  huius  operas.  \\  Inpetrasti. 

Ussing:  'operas,  servitutem  amatoriam;  cfr.  Bacch.  43  ubi  ei 
dederit  operas-^  Truc.  721  sine  vicissim,  qui  dant  opcram,  quod  dant, 
operis  utier'.  Es  ist  mir  nicht  klar,  ob  Ussing  der  Ansicht  ist, 
dass  der  Plural  von  opera  gerade  in  der  Nebenbedeutung  von  opera 
amatoria  vorkomme,  die  citirten  Stellen  scheinen  darauf  hinzuweisen. 
Der  Plural  von  opera  findet  sich  auch  sonst  noch  einige  Mal,  im 
Folgenden  sind  sämmtliche  plautinischen  Beispiele  zusammengestellt: 
Asin.  425  iussin  columnis  deicier  operas  araneorum?  Rud.  321  cumistius- 
modi  virtutibus  operisque  natus  qui  s<Y;  Bacch.  45  ubi  ei  dederit  (BCD 
dediderit)  operas,  ne  hanc  üle  habeat  pro  ancillasibi]  Capt.  429  istaec 
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dicta  te  expedire  et  operis  et  f actis  völo\  Merc.  828  pol  haud  censebam, 
istarum  esse  operarum  patrem;  rinsicher  Truc.  IV,  2,  21  sine  vicis- 
sim,  gut  dant  operam,  ob  id  qvx)d  dant,  operam  utier,  so  Da;  operis 
utier  BCDc,  ferner  hat  st.  oh  id  B  oblit,  C  oblitus  (cfr.  Spengel: 
operae  de  re  amatoria  Baccli.  I,  1,  11;  Asin.  III,  3,  131).  Operae 
kommt  also  mit  Einschluss  von  Asin.  721  sechsmal,  höchstens 
siebenmal  vor,  dagegen  steht  opera  im  Singular  ungefähr  zwei- 
hundertn'eunzigmal.  Angesichts  dieser  Thatsache  vei'dienen  die 
obigen  sieben  Stellen  doch  eine  grössere  Beachtung,  als  man  ihnen 
bis  jetzt  zugewandt  hat. 

Opera  besitzt  neben  der  gewöhnlichen  abstrakten  Bedeutung 
mitunter  auch  die  konkrete  ^opus  confectum',  cfr.  Most.  112  venit 
imber,  perlavit  parietes,  perpluont  tigna,  putefacit  aer  operam  fabri 
und  136  pcrdidi  operam  fäbrorum  ilico  oppido.  Dass  in  diesem 
Falle  der  Plural  gerechtfertigt  ist,  bedarf  keiner  Erörterung.  Dahin 
gehört  Asin.  425;  ebenso  zulässig  wäre  der  Plural  St.  348,  wenn 
man  hier  mit  Nonius  lesen  wollte  ut  operas  araneorum,  unsere  Hand- 
schriften haben,  den  Ambrosianus  einbegriffen,  ut  operam  omncm  ara- 
neorum (auch  araneorum  steht  im  Ambrosianus  und  darf  nicht  mit 
Eitschl  in  aranearum  geändert  werden,  vgl.  Löwe,  anal.  Plaut,  p..  178); 
ebenso  darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  operae  st.  facta  steht  Merc. 
828  Hch  glaubte  nicht,  dass  mein  Vater  solche  Handlungen  ausübe' 
und  Eud.  321  "^ein  Mensch  von  solchen  Eigenschaften  und  Hand- 
lungen muss  eher  zum  Henker  als  zur  Venus  wandern'.  Es  bleiben 
noch  vier  Stellen,  von  denen  zwei  jedoch  jeder  Beweiskraft  ent- 
behren. In  dem  Trukulentusverse  stört  der  Plural  das  Metrum  und 
schon  desshalb  hat  Spengel  mit  Recht  den  Singular  in  den  Text 
gesetzt;  Capt.  429  ist  et  operis  et  f actis  unmöglich  richtig,  da  beide 
Wörter  denselben  Begriff  ausdrücken,  die  Verbindung  durch  et  — 
et  aber  unbedingt  zwei  verschiedene  Begriffe  voraussetzt.  Ferner 
ist  dicta  expedire  factis^  wie  Fleckeisen  und  Brix  geschrieben  haben, 
keine  plautinische  Redensart,  cfr.  p.  3.  Die  Handschriften  geben  me 
experiri,  Ba  me  experire^  die  Herstellung  ist  unsicher,  sicher  scheint 
mir  aber  f actis  eine  Interpolation  zu  sein,  ursprünglich  als  Rand- 
bemerkung zur  Erklärang  von  operis  beigeschrieben;  keine  Hülfe 
gewährt  die  Lesart  in  einem  Ottobonianus  bei  Löwe,  anal.  Plaut. 
87 f.  istaec  dicta  te  experiri  et  opera  et  (actis  volo.  Plautus  könnte 
geschrieben  haben  tstaec  dicta  me  experiri  vera  esse  operis  tuis  volo, 
der  Plural  operae  ist  an  und  für  sich  auf  alle  Fälle  nicht  an- 
stössig.  Es  bleiben  somit  nur  zwei  Stellen  übrig,  in  welchen  opera 
im    Plural    die    abstrakte   coUektive    Bedeutung   'Bemühung'    haben 
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müsste,  nicht  einzelne  Handlungen  oder  Arbeiten  bezeichnen  könnte, 
ich  trage  kein  Bedenken,  diese  durch  die  leichteste  Aenderung  mit 
den  fast  dreihundert  andern  in  Einklang  zu  bringen,  sowohl  Asin. 
721  wie  Bacch.  45  muss  operam  st.  operas  geschrieben  werden,  be- 
züglich der  ersteren  bemerke  ich,  dass  der  Hiatus  durch  starke 
Interpunktion  und  Personenwechsel  völlig  unbedenklich  erscheint, 
bezüglich  der  letzteren,  dass  gerade  operam  dare,  dicare  etc.  con- 
stante  Ee densarten  sind. *) 

Den  Plural  von  opera  sucht  Brix  zu  Trin.  490  zu  rechtfertigen 
durch  den  Hinweis  auf  die  Vorliebe  des  Plautus  für  den  Plural  ab- 
strakter Substantive;  in  derselben  Weise  spricht  sich  auch  Lorenz 
zu  Most.  334  und  noch  eingehender  in  der  Einleitung  zu  Pseud. 
p.  56  aus.  Diese  Neigung  ist  allerdings  thatsächlich  vorhanden, 
jedoch  an  bestimmte  Bedingungen  geknüpft,  und  von  Willkür  und 
Belieben  weit  entfernt.  Entweder  wird  durch  den  Plural  eine  klar 
erkennbare  Modifikation  der  Bedeutung  gegeben,  oder  es  sind  fest- 
stehende Formeln  und  Redensarten,  in  welchen  er  erscheint,  zu- 
weilen ist  er  durch  den  Zusammenhang  gerechtfertigt,  jedenfalls, 
wenn  überhaupt,  nur  selten  in  Folge  blosser  metrischer  Nothwen- 
digkeit.  Ich  kann  Lorenz  durchaus  nicht  beistimmen,  wenn  er  an 
der  letzteren  Stelle  sagt:  *dass  metrische  Nothwendigkeit  oft  zwin- 
gend miteingriff,  versteht  sich  von  selbst;  bei  all  dem  bleiben  aber 
doch  noch  viele  hierher  gehörende  Pluralisformen  übrig,  die  nur 
auf  Willkür  zu  beruhen  scheinen*. 

Brix  a.  a.  0.  citirt  opulentiae  Trin.  490  deos  decent  opulentiae 
d.  h.  Aeusserungen  und  Handlungen  stolzer  Macht;  ob  Bacch.  512 
de  meis  optdentiis  Plautus  geschrieben  hat,  ist  höchst  unsicher,  siehe 
Ussing  zu  der  Stelle,  auch  Fleckeisen  stimmt  hier  nicht  mit  Ritschl 
überein;  wegen  grafiae  Trin.  36  siehe  oben  p.  14;  veteres parsimoniae 
1028  kann  bedeuten:  'die  Handlungen,  welche  die  alte  Sparsam- 
keit eingab',  doch  wäre  auch  schon  der  Plural  durch  den  Zusam- 
menhang gerechtfertigt,  da  veteres  homines  (oder  mores)  vorangeht 
Perfidiae  Capt.  522  'treulose  Handlungen':  neque  deprecatio  perfidiis 
meis  nee  malef actis  fugast;  irae  Mil.  583  in  Verbindung  mit  einem 
andern  Plural  dum  haec  consüescunt  turbae  atque  irae  leniunt,  auch 
kann  man  an  Zomesausbrüche  denken,  ebenso  Amph.  940  und  941; 
übrigens  ist  der  Plural  irae  gar  nicht  so  selten  und  überhaupt  la- 

*)  Sollte  Plautus  Cist.  I,  3,  37  wohl  geschrieben  haben  ei  rei  nunc 
SU  am  operam  usque  assiduo  servos  dat?  meam  operam  do  et.  operam  do 
ist  gewiss  ganz  unlateinisch ;  vielleicht  stand  ursprünglich  da  ei  rei  nunc 
bonam  operam  etc. 
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teinisch:  Ter.  Andr.  552  irae  sunt  inter  Glycerium  et  gnatum-,  555 
amantium  irae  amoris  integratiost-^  Hec.  289  si  non  rediisses,  haec 
irae  factae  essent  multo  ampliores-^  310  pueri  inter  sese  quam  pro 
levibus  noxiis  iras  gerunt-  wenn  wir  also  nun  bei  Plautus  lesen 
Poen.  III,  6,  18  siquid  peccatum,  plumheas  iras  gerunt,  so  darf  das 
nicht  als  etwas  dem  Plautus  eigenthümliches  gelten,  sondern  es  war 
auch  noch  später  Sprachgebrauch;  industriae  Most.  348  luppiter 
supremus  summis  opihus  atque  industriis  me  perisse  cupit  war  wegen 
summis  opihus  kaum  zu  umgehen,  opihus  ist  aber  in  der  hier  er- 
forderlichen Bedeutung  bei  Plautus  das  Regelmässige,  er  konnte 
dafür  nicht  summa  opc  sagen,  siehe  unten.  Stich.  300  secundas 
fortunas  decent  —  superhiae  'Handlungen'  oder  'Aeusserungen  des 
Stolzes' ,  wegen  des  Plural  secundae  fortunae  siehe  unten;  Pers. 
753  ist  der  Plural  paces  höchst  seltsam  und  weder  aus  dem  Zu- 
sammenhang noch  aus  der  Bedeutung  zu  rechtfertigen:  hostihus  victis, 
civihus  salvis,  re  placida,  pacihus  perfectis  \  hello  extincto,  re  hene  gesta, 
integro  exercitu  et  praesidiis]  hat  Plautus  wirklich  so  geschrieben, 
so  wäre  dies  eine  der  wenigen  Stellen,  wo  metrischer  Zwang  ihn 
zu  ungewöhnlichem  Gebrauch  des  Plural  verleitet  hat.  Doch  möchte 
ich  bemerken,  dass  sich  inhaltlich  der  erste  Vers  mit  dem  zweiten 
vollständig  deckt;  hostihus  victis  =  re  hene  gesta,  civihus  salvis  == 
integro  exercitu  et  praesidiis,  re  placida  pacihus  perfectis  =  hello  ex- 
tincto.. Auch  heisst  'Frieden  schliessen'  sonst  bei  Plautus  nicht 
pacem  perficere,  sondern  facere  Amph.  390;  395;  965;  Merc.  992; 
einmal  componere  Merc.  953. 

Lorenz  citirt  zu  Most.  334  ausser  einigen  auch  von  Brix  ange- 
führten Beispielen  noch  folgende:  Stich.  657 ff.  pro  di  immortales,  quot 
ego  voluptates  fero,  quot  risiones,  quot  iocos,  quot  savia,  saltationes,  hlan- 
ditias.,  prothymias:  mit  diesen  Worten  preist  Stichus  den  Krug  Wein, 
welchen  ihm  sein  Herr  geschenkt  hat,  es  sind  damit  die  vielen  Ver- 
anlassungen zur  Freude  imd  zum  Vergnügen,  und  zu  den  Aeusserungen 
desselben  gemeint,  es  wäre  ja  quot  sonst  auch  nicht  denkbar;  Stich.  678 
lectis  sternendis  studuimus  munditiisque  apparandis.,  der  Plural  mundi- 
tiae  ist  der  lateinischen  Sprache  überhaupt  geläufig;  Merc.  794  at  te, 
vicine,  di  deaeque  perduint  tua  cum  amica  cumque  amationihus  'mit 
deinen  Liebeleien';  Mil.  233  tace  dum  in  regionem  astutiarum  mearum 
te  induco^  der  Gebrauch  von  astutiae  verdient  eine  etwas  eingehen- 
dere Erörterung.  Es  gibt  eine  Anzahl  von  Substantiven,  welche 
in  der  klassischen  Zeit  der  Sprache  eine  abstrakte  Bedeutung  auf- 
weisen, ursprünglich  dieselbe  aber  keineswegs  besessen  haben ;  Plautus 
hat  nicht  selten  die  ursprüngliche,  concreto  Bedeutung  noch  bewahrt. 
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Von  der  Verwendung  abstrakter  Begriffe  gilt  das  Nämliche,  was 
oben  p.  92  von  dem  Gebrauch  der  metaphorischen  Bedeutung  ge- 
sagt worden  ist:  in  der  Zeit  nach  Plautus  bis  zu  Terenz  hatte  die 
Sprache  darin  bereits  ausserordentliche  Fortschritte  gemacht.  Astu- 
tia  bedeutet  zunächst  nicht  'Schlauheit'  als  abstrakte  Eigenschaft, 
sondern  'schlaue  Handlung',  'schlauer  Plan',  sowohl  im  Singular, 
wie  im  Plural:  Mil.  237  hanc  institiuim  astutiam]  Capt.  250  est 
nöbis  spes  in  hac  astutia;  530  nisi  si  aliquant  cor  de  macMnor 
astutiarn]  539  occisast  haec  res  nisi  reperio  atrocem  mi  aliquam 
astutiam-  Epid.  363  mmc  ego  astutiam  hanc  institui]  nach  diesen 
Beispielen  kann  der  Plural  an  folgenden  Stellen  nicht  im  Ge- 
ringsten auffällig  erscheinen:  Mil.  233  face  dum  in  regioneni 
asiutiarum  mcarum  te  induco,  es  ist  nichts  anderes  gemeint  als 
die  consilia  astuta',  Asin.  546  nostris  sucophantiis  dolis  astutiisque 
e.  q.  s. ;  Epid.  375  eam  permeditatam  meis  dolis  astutiisque  onustam 
mittam.  Ich  kenne  nur  eine  Stelle  bei  Plautus,  wo  astutia  den 
abstrakten  Begriff:  'Schlauheit'  hat,  Capt.  677 ff.  fateor  —  fallaciis 
abiisse  cum  äbs  te  mea  opera  atque  astutia.  Aehnlich  verhält  es 
sich  mit  dolus  fdbrica  fallacia  perfidia  und  andern.  Aus  Terenz 
sind  mir  drei  Beispiele  für  astutia  zur  Hand,  von  denen  eins  den 
Plural  aufweist:  Andr.  604  em  astutias:  quod  si  quiessem,  nil  eve- 
nisset  mali,  zwei  den  Singular  in  der  abstrakten  Bedeutung  haben: 
Andr,  722  f.  Mysis,  nunc  opus  est  tua  mihi  ad  hanc  rem  exprotnpta 
malitia  atque  astutia  und  Heaut.  710  qui  vim  tantam  in  me  et  pofe- 
statem  habeam  tantae  astutiae;  zwei  Beispiele  in  sechs  Komödien, 
bei  Plautus  eins  in  zwanzig. 

Mil.  434  quae  te  intemperiae  tenent  entspricht  dem  regel- 
mässigen Gebrauch  bei  Plautus:  in  metaphorischer  Bedeutung  kennt 
er  nur  den  Plural:  Epid.  475  quae  te  intemperiae  tenent-^  Aul.  I,  1, 
32  nescio  pol  quae  illunc  hominetn  intemperiae  tenent;  IV,  4,  15 
laruae  hu/nc  atque  intemperiae  insaniaeque  (dieser  Plural  durch  den 
Zusammenhang  gerechtfertigt)  agitant  senem.  Die  eigentliche  Be- 
deutung leuchtet  noch  sehr  durch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  sich 
der  Singular  findet,  Capt.  911  clades  calamiiasque,  intemperies  modo 
in  nostram  advenit  domum.  Stich.  636  viden  henignitates  hominum 
ut  periere  et  prothymiae  sind  Handlungen  der  Güte  und  Geneigtheit, 
welche  der  Parasit  vermisst;  665  fecisti,  ere,  facetias  durfte  Lorenz 
jedenfalls  nicht  anführen,  da  bei  diesem  Worte  nicht  der  Plural, 
sondern  der  Singular  das  Ungewöhnliche  ist. 

Zu  den  Erörtemngen  von  Lorenz  Einl.  zu  Pseud.  möchte  ich, 
ohne   den   Gegenstand  jetzt   erschöpfen  zu  wollen,    noch  Folgendes 
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bemerken.  Amor  steht  bei  Plautus  in  ganz  überwiegender  Weise 
zur  Bezeichnung  des  Gefühls,  der  Stimmung,  welche  den  Menschen 
zu  entsprechenden  Handlungen  veranlasst,  nur  selten,  um  diese  Hand- 
lungen selbst  zu  bezeichnen,  Merc.  5  47  f.  hreve  relicuom  iam  vitae 
spatiumst,  [id  igiturj  vdluptate  vino  amore  deledavero-^  Mil.  653  Vene- 
rem  amorem  amoenitatemque  accuhans  exerceo]  Cure.  204  f.  [sed]  quaeso 
ad  hunc  modum  inter.nos  amore  utemur  semper  subrepticio?-^  Mil.  183  f. 
nisi  quidem  illa  vtos  volt,  qui  servi  sumus,  propter  amorem  suum  omnis 
crudbus  contubernalis  dari\  so  viel  ich  weiss,  sind  dies  die  einzigen 
Stellen,  welche  diese  Deutung  verlangen  und  bei  der  vierten  könnte 
man  bezüglich  der  Erklärung  noch  streiten.  Weim  nun  in  dem 
Sinne  'Handlungen  der  Liebe'  der  Plural  eintritt,  so  muss  er  dem 
lateinischen  Sprachgebrauch  gemäss  als  entschieden  regelrecht  be- 
zeichnet werden,  die  Bedeutung  entschuldigt  nicht,  wie  Lorenz 
sich  ausdrückt  a.  a.  0.  p.  56  Anmerk.,  den  Plural,  sondern  recht- 
fertigt ihn.  Pseud.  64:  nunc  nostri  amores,  mores,  consuetudines 
—  harum  mihi  voluptatum  omnium  —  vastities  venit;  Asin.  737  f. 
mcritissim^  eius,  quae  völet,  faciemus,  qui  hosce  amores  nostros  dis- 
pulsos  conpuUt-^  Epid.  105  meorum  maerorum  atque  amorum  summam 
cdictavi  tibi:,  das  Metram  hinderte  nicht  mei  maeroris  atque  amoris, 
aber  Plautus  will  sagen:  das  Wichtigste  meiner  Liebesnöthe 
habe  ich  dir  nun  mitgetheilt;  Merc.  2  et  argumentum  et  meos  amores 
eloquar  in  der  nämlichen  Bedeutung:  'meine  Idbores  in  der  Liebe 
will  ich  euch  erzählen'  cfr.  V.  17 ff.,  es  ist  nicht  das  im  Herzen 
ruhende  Gefühl  gemeint,  sondern  die  Noth  und  Arbeit  und  Aben- 
teuer, welche  er  in  Folge  des  Gefühls  gehabt  hat.  Ich  kann  dess- 
halb  Lorenz  nicht  beipflichten,  wenn  er  a.  a.  0.  über  diese  Stelle 
bemerkt:  'der  Plural  offenbar  aus  metrischen  Gründen  veranlasst 
und  vom  Singular  nicht  zu  unterscheiden'.  Nie  hat  Plautus  amo- 
ribus  pereo  ^  ex  amoribus  miser  sum,  amoribus  obsequi,  amores  me 
cogu/nt  ut  faciam  oder  Aehnliches  gesagt  oder  sagen  können.  Auch 
Bergks  Conjektur  würde  hierher  gehören,  Beiträge  p.  41,  zu  Pers.  1 
qui  amans  egens  ingressus  est  princeps  in  amores,  is  vians  e.  q.  s., 
die  ich  jedoch  wegen  vians  für  bedenklich  halte.  Will  Plautus  den 
Gegenstand  der  Liebe  bezeichnen,  so  gebraucht  er  immer  den 
Plural.  Zu  dem  ersten  Vers  des  argumentum  der  Mostellaria  führt 
Lorenz  aus  Plautus  noch  an  Mil.  1377,  St.  737,  Cure.  357;  Poen. 
I,  1,  79;  V,  3,  46.  Unsicher  ist  Poen.  I,  3,  8  ff.  nunc  obsecro  te, 
MilpTiio^  hanc  per  dexteram  perque  hanc  sororem  laevam  perque  oculos 
tuos,  per  meos  amores  perque  Adelphasium  meam  perque  tuam  liber- 
tatem   e.   q.  s.      Es    hindert    nichts,    auch  hier   amores    als    läbores, 
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aerumnae  amoris  aufzufassen,  bis  dahin  hat  sich  Agorastokles  vergeb- 
liche Mühe  um  den  Besitz  der  Adelphasium  gemacht:  'ich  beschwöre 
dich  bei  meinen  Liebesbemühungen'.  Aber  die  Handschriften  haben 
perque  meos  amores,  was  freilich  unmetrisch  ist,  doch  que  mit  Bothe 
und  Geppert  einfach  zu  streichen  hat  auch  seine  Bedenken,  da  es 
sonst  an  dieser  Stelle  immer  wiederholt  wird;  es  wäre  desshalb 
wohl  möglich,  dass  Plautus  geschrieben  habe  perque  meum  amorem, 
ähnlich  wie  im  folgenden  Verse  perque  tuam  libertatetn. 

Ikcitmm  steht  begreiflicher  Weise  regelmässig  im  Singular,  aber 
durchaus  bezeichnend  ist  der  Plural  Bacch.  1093,  wo  Nikobulus  in 
die  heftigsten  Klagen  über  die  Betrügereien  des  Chrysalus  aus- 
bricht: omnia  me  mala  consedantur,  omnibus  interii  exitiis,  'nicht 
einfach  bin  ich  ruinirt,  alle  möglichen  Arten  des  Verderbens 
haben  mich  getroffen'. 

Als  willkürliche  Pluralformen  bezeichnet  Lorenz  weiter  p.  57 
miseriae  flemina  intemperiae  astutiae  fallaciae  fabricae  doli  falsimoniae; 
was  ich  über  die  Mehrzahl  dieser  Worte  denke,  habe  ich  bereits  ge- 
sagt; flemina  ist  überhaupt  nur  im  Plural  nachweisbar.  Miseria  be- 
zeichnet bei  Plautus  im  Singular  in  der  Regel  einen  bestimmten 
Unglücksfall,  ein  bestimmtes  Factum,  welches  das  Leid  verur- 
sacht. Pseud.  20 f  cape  hos  tahellas:  tute  kinc  narrato  tibi  quae  me 
miseria  et  cura  contabefacit:  es  ist  die  bevorstehende  Trennung  von 
der  Phönicium  gemeint,  vorher  V.  4  hatte  Pseudolus  gesagt  si  ex 
te  tacente  fieri  possem  certior,  ere,  quae  miseriae  te  tarn  misere  tna- 
cerent  e.  q.  s.,  der  Sklave  fragt,  da  er  nichts  Bestimmtes  weiss, 
nach  den  Ursachen  der  Betrübniss,  er  hätte  freilich  ebensogut  nach 
der  Ursache  fragen  können;  Amph.  590f.  miserrima  istaec  mise- 
riast  servo  bono,  aput  erum  qui  vera  loquitur,  si  id  vi  verum  vin- 
citur;  Truc.  II,  5,  13  id  Uli  morbost,  id  Uli  seniost,  ea  Uli  miserae 
miseriast]  IV,  2,  31  nam  invidere  alii  bene  esse,  tibi  male  esse,  mi- 
seriast]  Poen.  IV,  1,  4  servire  amanti  miseria  est,  Pers.  363  dum 
twnicam  [isj  pomt,  quanta  adficitur  miseria^,  Capt.  129  f.  aegrest  mi 
htmc  facere  qu,aestum  carcerariu/m  propter  sui  gnati  miseriam  miserum 
senem  sagt  der  Parasit  und  meint  damit  den  Unglücksfall,  dass  der 
Sohn  des  Hegio  in  Gefangenschaft  gerathen  ist;  Gas.  11,  8,  5 f.  ut 
etiam  in  maerore  insuper  inimico  nostro  miseriam  hanc  adiungeremr, 
Trin.  1185  miseria  [una]  uni  quidem  Jiominist  affatim]  die  Hand- 
schriften haben  una  nicht,  aber  es  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Sinn 
und  auf  das  Metrum  unentbehrlich  und  bereits  von  Lambin  einge- 
setzt. Sehr  selten  hat  miseria  bei  Plautus  abstrakte  Bedeutung 
'unglückliche    Lage':    Merc.    870    cura    miseria   aegritudo   lacrumae 
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lamentatio]  Trin.  340  Uli  prodit  vitam  a.d  miseriam-,  Mil.  68  nimiast 
miseria,  nimis  pulchrum  esse  Jiommem;  Pers.  238  malitia  certare 
tecum  miseriast.  Je  seltener  diese  Bedeutung  ist,  desto  weniger  darf 
der  Plural  auffallen  in  dem  Sinne  von  'Unglücksfälle'  als  Ursache 
oder  als  Folge  'Leiden',  wenn  eben  ausgedrückt  werden  soll,  dass 
der  Leidende  mancherlei  Ungemach  zu  ertragen  hat  oder  hatte. 
Merc.  14  aut  Soli  aut  Lunae  miserias  narrant  suas,  17  vohis  nar- 
raho  potius  meas  nunc  miserias-,  Pseud.  4  siehe  oben;  Stich.  419 ff. 
ere,  si  ego  taceam  seu  loquar,  scio  scire  te,  quam  multas  tecrnn 
miserias  mulcaverim*),  nunc  Jtunc  diem  unum  ex  Ulis  multis  miseriis 
völo  me  eleutheria  iam  agere  advenientem  domum;  Vidul.  fragm.  14 
bei  Stud.  ind.  lect.  Greifswald  1870/71  p.  18:  ne  tu  edepol  hodie 
miserias  multas  tuas  mihi  narravisti\  Mil.  718  satis  cepissem  mise- 
riarum  e  liberis',  Amph.  938  f.  nam  in  hominum  aetate  multa  eveniunt 
huius  modi:  capiunt  voluptafes  (auch  dies  keineswegs  für  den  Sin- 
gular), capiunt  rusum  miserias ',  Poen.  V,  4,  91  multorum  annorum 
miserias  hac  nunc  völuptate  sedo,  nicht  etwa  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  statt  miseriam,  sondern  der  Plural  bezeichnet  all  das  Leid, 
was  Hanno  Jahre  lang  ertragen  hat;  ähnlich  Rud.  742  0  fiUa^ 
quom  ego  Tianc  video,  mearum  me  absens  miseriarum  conmones:  trima 
quae  periit  mi,  Dämones  hat  vor  einer  Eeihe  von  Jahren  seine 
Tochter  verloren;  Cist.  II,  3,  45 f.  suas  ad  meas  miserias  [addet]; 
Capt.  924  quomque  ex  miseriis  plurumis  me  exemerunt]  Epid.  526 
si  quid  hominist  miseriarum,  quod  miserescat  miser  ex  animo;  559 f. 
aerumnosam  et  miseriarum  conpotem  mulier em  retines;  Pers.  642 f. 
non  vides  nolle  eloqui,  ne  suarum  se  miseriarum  in  memoriam  inducat, 
von  einer  Jungfrau,  die  angeblich  in  Sklaverei  gerathen  ist  und 
natürlich  in  Folge  dessen  mancherlei  Leiden  erdulden  muss. 

Cusfodiae  bezeichnet,  wie  auch  sonst  im  Lateinischen,  die  Wache 
haltenden  Leute,  gerade  wie  unser  'die  Wachen'  Capt.  254  ifa  vin- 
clis  custodiisque  circummoeniti  sumus;  Stich.  278  amoenitates  omnium 
venerum  et  venustatum  adfero  ist  venustates ,  wie  Lorenz  richtig  be- 
merkt, durch  den  vorhergehenden  Plural  veranlasst,  wie  Pseud.  1257, 
amoenitates  sind  'angenehme  Dinge';  Poen.  V,  4,  5  entspricht  wieder 
venustates  genau  dem  deutschen  'Schönheiten'  d.  h.  'schöne  Mädchen': 
tanta  ibi  copia  venustatum  aderat;  gloriae  'Prahlereien'  Mil.  21  f.  per- 
iuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit,  aut  gloriarum  pleniorem  e.  q.  s. ; 
oder  besser  vielleicht  mit  Brix:  'Ruhme sthaten',  wie  gloriae  Truc. 
IV,  4,  36  steht:  ita  sunt  gloriae  meretricum;  insaiietates  'unersättliche 

*)  Dass  diese  Lesart  der  Handschriften,  den  Ambrosianus  eingeschlossen, 
richtig  ist,  zeigt  Löwe,  anal.  Plaut,  p.  179. 


—   111   — 

Begierden'  Aul.  III,  5,  13  f.  quoriim  animis  avidis  atque  insatieta- 
tibus  neque  lex  neque  iutor  capere  est  qui  possit  rAodum. 

Bei  einer  Anzahl  von  Substantiven  tritt  eine  andere  Modifi- 
kation der  Bedeutung  ein,  als  die  zwischen  abstraktem  Begriff  des 
Singular  und  konkretem  des  Plural,  oder  es  ist  der  Plural  auf 
feststehende  Redensarten  und  Wendungen  beschränkt.  Bei  der  Er- 
wähnung von  Träumen,  welche  man  im  Schlafe  hat,  steht  aus- 
nahmslos in  somnis,  nicht  in  somno:  Merc.  226  mirisque  exemplis 
sonmia  in  somnis  danunt,  gleichlautend  Rud.  594,  hier  für  inter- 
polirt  erklärt  von  Ritschi  opuc.  II,  282;  Merc.  228  in  somnis  egi 
satis  et  fui  Jiomo  exercitus,  nämlich  in  Folge  der  unangenehmen 
Träume;  Most.  490 f.  ait  venisse  illum  in  somnis  ad  se  mortuom.  jj 
Nempe  ergo  in  somnis]  493  in  somnis?  ||  Mirum  quin  vigilanti  diceretj 
Mil.  383  f.  hac  nocte  in  somnis  mea  soror  geminast  germana  visa  ve- 
nisse Athenis  Ephesum]  389  nam  arguere  in  somnis  me  meus  mihi 
familiaris  visust;  393  satine  eadem  vigilanti  expetunt,  quae  in  somnis 
Visa  memoras?;  Amph.  621  ibi  fortasse  istum  vidisse  quendam  in 
somnis  Sosiam-,  725  f.  tun  me  Jieri  hie  vidisti?  —  in  somnis  fartassis; 
Rud.  773  quod  ego  in  somnis  som/niavi'^  Cure.  260 f.  hac  nocte  in 
somnis  visus  sum  tuerier  procul  sedere  lange  a  me  Aesculapium.  Nie 
dagegen  steht  bei  Plautus  in  andern  Wendungen  der  Plural.  Auch 
in  der  klassischen  Sprachperiode  ist  dieses  in  somnis  bewahrt  worden 
und  man  darf  ja  nicht  daran  denken,  in  somniis  dafür  zu  schreiben, 
wozu  sich  Lorenz  in  den  krit.  Anmerk.  zu  Most.  475  sehr  geneigt 
erweist;  nur  die  beiden  zuerst  citirten  Stellen  haben  ihn  davon  ab- 
gehalten, aber  die  üeberlieferung  tritt  constant  für  somnis  ein  und 
überall  ist  metrisch  die  zweisilbige  Form  nothwendig.  Per  somnos 
sagt  auch  Plin.  nat.  bist.  XXIII,  1,  49  si  per  somnos  genitura  effun- 
detur.  Vgl.  noch  Müller,  Pros.  p.  464  und  Bergk,  Beiträge  p.  81 
Anm.  2;  Müller's  Bemerkung,  die  Handschriften  hätten  öfter  in  som- 
niis, trifft  wenigstens  für  Plautus  nicht  zu. 

Exemplum  und  m^dus  in  der  allgemeinen  Bedeutung  *Art,  Weise' 
stehen  im  Singular:  eo  exetnplo,  ad  hoc  exemplum^  hoc  modo,  ad  eum 
modum,  in  peregrinum  modum  Trin.  767;  Pers.  158;  novo  modo,  in 
novum  modum-^  ebenso  regelmässig  jedoch  bei  emphatischer  Aus- 
drucksweise im  Plural.  Daher  sagt  Plautus  miris  modis  Merc.  225 
und  Rud.  593  miris  modis  di  ludos  faciunt  hominihus]  cfr.  Men.  1039; 
Mil.  539;  einmal  steht  der  Singular  Rud.  912  miro  mihi  modo  atque 
incredibili  hie  piscatus  lepide  evenit,  wohl  wegen  des  Zusatzes  incre- 
dibüi;  immer  Omnibus  modis  Merc.  919;  Pseud.  1075;  Rud.^  290; 
895;  Gas.  V,  3,  3;  Aul.  lU,  4,  3;  immer  miseris  modis  Most.  54; 
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Epid.  667;  Aul.  IV,  4,  3;  indignis  modis  Most.  1033;  Rud.  147; 
672;  auch  Ter.  Eun.  710;  malis  modis  Pseud.  259;  Bacch.  490; 
pessimiis  modis  Gas.  II,  2,  15;  19;  vereinzelt  suavibus  modis  Cist. 
I,  1,  17;  selbstverständlich  muUis  quot  plurumis  modis:  höchst  sonder- 
bar veris  modis  Gas.  III,  5,  4,  der  Ambrosianus  zeigt  durch  die 
Gorruptel  meris  modis  das  Richtige:  miris  modis,  was  schon  Game- 
rarius  gefunden  und  Fleckeisen,  krit.  Miscellen  p.  6  gebilligt  hatte. 
Nie  steht  Ms,  Ulis,  istis  modis,  quo  modo  ganz  überwiegend;  Most. 
1146  steht  quihus  modis  mit  besonderer  Emphase:  iam  minoris 
[omnia  alia  fajdo,  prae  quam  quibus  modis  ludificatust  me  Hm  Ver- 
gleich zu  der  unverschämten  Weise,  wie  er  mich  betrogen  hat'. 
Ebenso  bei  Ter.  Ad.  315  vah,  quibus  illum  lacerarem  modis  l  Nur 
an  einer  Stelle  steht  der  Plural  ohne  erkennbaren  Grund:  Gas.  V, 
3,  5  nee  quibus  modis  uxori  me  meae  pur  gern  scio. 

In  ähnlicher  Weise  sagt  Plautus  miris  exemplis  Merc.  226 ; 
(Rud.  594;)  pessumis  exemplis  Most.  192;  212;  Gapt.  691;  auch 
quot,  plurumis  exemplis;  Most.  1039  f.  eadem  [egoj  opera  haec  [intus] 
tibi  narravero,  quis  me  hodie  exemplis  ille  ludißcatus  est,  ebenso  wie 
quibus  modis  V.  1146;  ovrmibus  exemplis  Bacch.  1092.  Vgl.  Ter. 
Phorm.  688  ut  te  quidem  di  —  malis  exemplis  perdant.  Ebenso 
constant  aber  auch  hoc,  isto  etc.  exemplo.  Gharakteristisch  ist  der 
Wechsel  zwischen  Plural  und  Singular  Most.  1116,  exempla  edepol 
ego  faciam  in  te  droht  der  aufs  Aeusserste  gereizte  Theopropides 
seinem  Sklaven,  worauf  Tranio  in  aller  Gemüthsruhe  die  höhnische 
Antwort  gibt  quia  placeo,  exemplum  expetis.  Exempla  edere  und 
Aehnliches  'einen  exemplarisch  bestrafen'  ist  bekannt,  vgl.  Lorenz 
zu  d.  St.  und  besonders  die  von  ihm  citirten  Worte  des  Gellius 
VII,  14,  4:  idcirco  veter  es  quoque  nostri  ^exempla'  pro  maximis 
gravi ssimisque  poenis  dicebant.  Einmal  hat  Plautus  in  dieser  Be- 
deutung den  Singular  Rud.  620  statuite  exemplum  inpudenti,  date 
pudori  praemium,  ein  Vers,  der  mir  jedoch  wegen  des  für  Plautus 
höchst  auffälligen  Gebrauches  von  pudor  statt  homo  pudens  sehr  ver- 
dächtig ist. 

Asin.   784. 

Neque  ulli  illa  homini  nutet  nietet  adrmat. 

Ussing:  ^adnuere  generalem  vim  habet,  quasi  dixisset:  aut  nutet 
aut  nietet  aut  alio  quovis  modo  adnuaf.  Da  adnuere  sonst  bei  Plautus 
immer  die  klare  Bedeutung  hat:  'auf  eine  Frage  oder  Aufforderung 
bejahend,  eingehend  zuwinken'  und  dieselbe  auch  hier  vorliegen 
kann,   ist  kein  Grund  vorhanden,   daa  Verbum   anders  zu   erklären. 
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Es  liegt  eine  gewisse  gradatio  in  den  Woi-ten:  die  Philenium  soll 
sich  dem  Diabolus  gegenüber  verpflichten,  Niemandem  anders  zu 
winken,  oder  auch  nur  mit  den  Augen  zu  zwinkern,  sogar  wenn 
ein  Anderer  ihr  zuwinkt,  soll  sie  nicht  darauf  eingehend  ihm  wieder- 
wiaken.  Die  anderen  plautinischen  Beispiele  sind  folgende:  Stich. 
222 ff.  quis  cena  poscit?  ecqui  posdt  prandio?  [Herculeo  stabwnt] 
prandio,  cena  tibi,  ehern  adnuistin?  Bacch.  185  f.  hospitium  et  cenam 
pollicere,  ut  convenit,  peregre  advenienti:  ego  autem  venturum  adnuo] 
Cure.  342  quid?  lenonem  Cappadocem  (ecquem  noverim)?  adnuo  visi- 
lasse-,  (Truc.  prol.  4  daturin  estis  annon?  adnuunt). 

Asin.  790. 
Scio,  captiones  metuis.  ||  Verum. 

Ussing  erklärt  verum  durch  sane  mit  Berufung  auf  drei  plau- 
tinische  und  einige  Terenzstellen.  Es  ist  jedoch  nicht  zulässig,  verum 
durch  sane  bei  Plautus  wiederzugeben;  verum  ist  nie  Betheuerungs- 
partikel,  sondern  drückt  nur  den  Gegensatz  aus,  synonym  mit  sed, 
umgekehrt  ist  vero  immer  bei  Plautus  blosse  Betheuerungspar- 
tikel:  'in  der  That,  wirklich,  in  Wahrheit'  ohne  jede  Bezeichnung 
des  Gegensatzes.  Verum  steht  in  der  angegebenen  Bedeutung  an 
ungefähr  hundertachtzig  Stellen;  vero  theils  allein,  theils  mit  hercle 
edcpol  pol  ecastor  enim  verbunden  gegen  hundertzwanzigmal;  ausser- 
dem vero  einige  Mal  zur  Verstärkung  des  Imperativs  oder  zur  Her- 
vorhebung einer  Frage:  qui  vero,  ain  vero  ähnlich  wie  das  oben 
erwähnte  qui  tandem,  ain  tandem.  Bei  weitem  die  meisten  Stellen 
zeigen  klar  den  Unterschied  zwischen  verum  und  vero,  einige  streitige 
oder  auf  den  ersten  Blick  weniger  klare  sollen  im  Folgenden  be- 
sonders erörtert  werden. 

Gas.  I,  48  f.  sine  tuos  ocellos  deosculer  voluptas  mea;  sine  vero 
amari  te,  meus  festus  dies.  So  hat  Geppert  nach  dem  Ambrosianus 
geschrieben;  ßitschl  bezeichnet  neue  pl.  Exe.  p.  36  Anmerk.  vero 
als  matt,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  und  gibt  der  palatinischen  Ee- 
cension  sine  amabo  tefdj  amari  den  Vorzug;  Truc.  II,  6,  14 f.  sine 
virtute  argutum  civem  mihi  habeam  pro  praefica,  quae  alios  conlaudat, 
eapse  sese  uero  non  potest,  welche  Andere  lobt,  sieh  selbst  in  Wahr- 
heit nicht  loben  kann,  wollte  man  hier  vero  =  sed  fassen,  so  würde 
potest  keinen  Sinn  haben,  vero  steht  im  Gegensatz  zu  falso,  z.  B.  Amph. 
678  quainque  adeo  cives  Thehani  vero  rumißcant  proham  oder  Trin. 
210  falsone  an  vero  laudent  —  non  flocci  faciunt;  Capt.  568  imm^ 
iste  cum  sese  ait  qui  non  est  esse  et  qui  verost  negat,  'der,  welcher 
er  wirklich  ist',    cfr.  Brix   zu   d.  St.;   Rud.   793 f.   si  illas  attigeris, 

Laugen,  Beiträge.  8 
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dabitur  tibi  magnum  malum.  ||  Quam  magnum  vero?  Virklicli?  ein  wie 
grosses?'  Im  Deutschen  lässt  sich  die  Betheuei-ungspartikel  nicht 
in  die  Frage  selbst  einfügen;  ähnlich  bei  qui  vero^  qui  tandem  'wirk- 
lich? wie  denn?'  End.  994f.  immost  profedo  (vklulus  piscis):  ego 
qui  sum  piscator,  scio,  vero  raro  capitur,  schon  die  Wortstellung 
zeigt,  dass  hier  verum  geschrieben  werden  muss,  auffallend  ist,  dass 
das  Eichtige  erst  verhältnissmässig  spät  in  den  Text  gesetzt  worden; 
Epid.  695  arte  conliga  (manus)  nihil  vero  ohnoxios  se.  \\  Facto 
apere  arhitramino;  das  Metrum  ist  gestört  und  weder  vero  noch  das 
Adverbium  ohnoxiose  (öbnoxiosse)  geben  einen  erträglichen  Sinn.  Die 
Herstellung  ist  unsicher,  was  Götz  geschrieben  hat,  nimis  crunt  oh- 
noxiossac,  könnte  von  Plautus  herrühren,  doch  scheint  das  Ur- 
sprüngliche damit  nicht  hergestellt,  Eitschl  schlug  in  den  neuen 
pl.  Exe.  p.  86  vor  nil  vcrod  ohnoxiosso  H.  e.  mihi  quamquam  nihil 
ohnoxioso',  vielmehr  re  vera  nihil  obnoxioso]  Stich.  477  nescio  quid 
vero  hdbeo  in  mundo  ist  ein  anerkannt  corrupter  Vers,  vero  ist  an 
und  für  sich  zu  der  Behauptung  ganz  passend,  aber  es  scheint  ein 
Begriff  ausgefallen  zu  sein;  verschiedene  Versuche  sind  zur  Er- 
gänzung gemacht  worden,  von  denen  keiner  evident  ist,  Eitschl  ne- 
scio quid  opipari  habco  in  mundo,  Brix,  Progr.  Hirschberg  1854  p.  18 
nescio  quid  rerum  ego  habeo,  A.  Spengel,  Philol.  28,  730  nescio  quid 
verborum  häbeo  in  mundo  ^verba  sind  die  ioci,  der  er  loslassen  will'; 
das  würde  aber  eher  angemessen  sein,  wenn  der  Parasit  von  Epi- 
gnomus  eingeladen  zu  werden  forderte,  was  erst  später  geschieht. 
Vielleicht  schrieb  Plautus  nescio  quid  vero  lauti  häbeo  in  mundo,  ich  möchte 
vero^  weil  es  so  sehr  gut  in  den  Zusammenhang  passt,  nicht  gern 
missen:  Epignomus  hatte  bis  dahin  die  Einladung  des  Gelasimus 
beharrlich  ausgeschlagen,  und  nun  betheuert  dieser:  'ich  habe  wahr- 
haftig etwas  Peines  in  Bereitschaft'.  Eud.  5 60  ff.  hie  in  fano  Veneris 
Signum  flentes  amplexae  tenent,  nescio  quem  metuentes  miserae  (duae 
mulier  es);  noctc  hac  vero  proxuma  se  iactatas  atque  eiectas  hodie  esse 
aiunt  e  mari;  vero  steht  hier  offenbar  in  der  Bedeutung  von  autem, 
aber  nach  Pareus  hat  B  statt  vero  hc,  C  non\  was  für  ein  Wort 
in  dieser  Corruptel  stecken  könnte,  ist  nicht  klar,  aber  vero  wider- 
spricht dem  plautinischen  Gebrauche.  So  viel  ich  weiss,  ist  nur 
eine  einzige  Stelle  in  den  Handschriften  überliefert,  an  welcher  vero 
einfache  Adversativpartikel  sein  müsste,  Asin.  347  ff.  ait  se  ob  asinos 
ferre  argentum  atriensi  Saureae,  viginti  minas:  sed  se  eum  hominem 
non  novisse  qui  siet,  ipsum  vero  se"  novisse  callide  Demaenetum-,  hier 
muss  vero  für  autem  gefasst  werden  den  mehr  als  hundert  entgegen- 
stehenden  Stellen  zum   Trotz.     Mit  Aenderung   ist  nicht   geholfen: 
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wollte  man  verum  schreiben,  so  müsste  zugleich  die  Wortstellung 
geändert  werden,  damit  würde  aber  das  Metinim  gestört.  Mir  scheint 
der  Vers  den  Zusammenhang  zu  unterbrechen.  Ein  Fremder  soll 
dem  Saurea  Geld  überbringen,  er  kennt  aber  den  Saurea  nicht  und 
sagt  das  offenbar,  um  etwaige  Auskunft  über  ihn  zu  erhalten,  dass 
er  den  Demänetus  kennt,  ist  einstweilen  noch  gleichgültig.  Sobald 
der  Fremde  seine  ünkenntniss  bezüglich  der  Person  des  Saurea  er- 
klärt hat,  kommt  dem  Leonidas  ein  Einfall  und  er  gibt  sich  für 
den  Saurea  aus.  Dies  muss  begreiflicher  Weise  dem  Fremden  etwas 
verdächtig  erscheinen  und  er  bemerkt:  'das  kann  sein,  ich  kenne 
den  Saurea  nicht,  nimm  es  mir  nicht  übel;  wenn  du  dich  durch 
Demänetus,  den  ich  kenne,  willst  recognosciren  lassen,  werde  ich 
dir  sofort  das  Geld  einhändigen';  hier  erst  hat  die  Bemerkung,  dass 
er  den  Demänetus  kenne,  ihren  richtigen  Platz:  si  crwn  vis  Demae- 
netum,  quem  ego  novi,  adduce.  Auch  der  Ausdruck  callide  novisse 
ist  höchst  eigenthümlich ,  was  hier  die  Schlauheit  bedeuten  soll,  ist 
mir  unerfindlich.  Ussing  suchte  callide  zu  schützen  durch  Ter. 
Andr.  201  quid,  hoc  iniellextin?  an  nondum  etiam  ne  hoc  guidem?  || 
Immo  callide.  Davus  hatte  sich  zuerst  etwas  dumm  gestellt,  es 
liegt  also  offenbar  in  seiner  Antwort:  *so  viel  Schlauheit  besitze 
ich  doch,  dass  ich  dich  jetzt  wohl  verstanden,  habe'.  Spengel  zu 
d.  St.  citirt  ausser  der  Asinariastelle  noch  Ad.  417:  hoc  facito.  I[ 
Recte  sane.  ||  hoc  fugiio.  ||  Callide,  spöttisch  im  Munde  des  Syrus: 
'das  ist  eine  kluge  Vorschrift';  callide  novisse  kann  damit  nicht  gleich- 
gestellt werden.  Acidalius  Divin.  p.  47  citii-t  ausser  der  Terenzstelle 
Merc.  35  f.  nullus  usqiiam  amator  adeo  est  callide  facundus,  quae  in 
rem  sint  suam,  ut  posset  loqui,  was  noch  weniger  zur  Vertheidigung 
geeignet  ist;  dann  Men.  413  num  istaec  mulier  illinc  venit,  quae  te 
novit  tam  cate?  Aber  hier  liegt  die  Sache  ebenfalls  anders.  Erotium 
kennt  den  ihr  im  Grunde  völlig  unbekannten  Menächmus  scheinbar 
auffallend  gut  und  da  konnte  sich  Messenio  wohl  über  die  Klug- 
heit des  Weibes-  wundern;  damit  ist  durchaus  nicht  callide  novisse 
gerechtfertigt  von  der  einfachen  persönlichen  Kenntniss  eines 
Mannes.  Allgemeiner  fasst  die  Ausdrucksweise  Dombart  bei  Brix 
zu  Capt.  134:  'Bei  den  lateinischen  Komikern  werden  zur  Steigerung 
verbaler,  adjektivischer  oder  substantivischer  Begriffe  statt  allge- 
meiner Adverbia  und  Adjektiva  oft  solche  benutzt,  welche  zu  jenen 
in  innerer  Verwandtschaft  stehen',  doch  ist  auch  hierdurch  callide 
novisse  an  unserer  Stelle  nicht  geschützt,  da  eben  die  Kenntniss 
nicht  in  der  calliditas  begründet  war,  an  sich  ist  callide  novisse 
keine   des  Plautus   unwürdige  Verbindung.      Endlich   lege   ich  noch 
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ein  besonderes  Gewicht  auf  den  Umstand,  dass  in  den  Handschriften 
der  von  mir  angezweifelte  Vers  349  hinter  350  steht,  wohin  er 
gar  nicht  gehören  kann;  er  war  offenbar  als  Interpolation  ursprüng- 
lich an  den  Rand  geschrieben  und  gerieth  in  Folge  dessen  an  eine 
falsche  Stelle.  Poen.  I,  2,  15'apage  sis,  negoti  quantum  in  muliere 
una  est!  sed  vero  duae,  sat  scio,  maxumo  uni  populo  cuiluhet  plus 
satis  dare  potis  sunt  ist  zu  erklären:  'aber  fürwahr,  zwei  Weiber  etc.' 

Verum  dient  bei  Plautus  dagegen  nicht  als  Betheurungspartikel. 
In  den  Antworten  mit  bejahendem  Sinne  ist  verum  das  Neutrum  des 
Adjektivs,  wozu  est  ergänzt  werden  muss.  Beispiele  sind  bei  Plautus 
selten,  ausser  der  Eingangs  verzeichneten  Asinariastelle  noch  fol- 
gende: Men.  1024  Uberem  ego  te?  ||  Verum  {est  ut  me  liberes);  Merc, 
216  quin  quicque,  ut  dicebam,  mihi  credebat.  ||  Verum,  ut  tibi  quidem 
Visus  est:  'ja  wohl,  wie  es  dir  schien',  als  Bestätigung  der  vorher- 
gehenden Behauptung;  Poen.  I,  2,  189  ff.  in  ähnlicher  Weise:  ali- 
quid  huic  responde,  amabo,  commode,  ne  incommodus  nobis  sit,  nam 
detinet  tios  de  nostro  negotio.  ||  Verum.  lam  (die  Handschriften  falsch 
etiam,  Geppert  ohne  rechten  Sinn  verum  enim)  tibi  hanc  amittam 
noxiam  unam,.  Agorastocles.  'Ja',  sagt  die  Schwester,  'du  hast 
Eecht';  darauf  wendet  sie  sich,  der  Aufforderung  gemäss,  an  den 
zudringlichen  Liebhaber;  Poen.  V,  4,  108  f.  patrue,  facito  in  me- 
moria habeas,  tuam  maiorem  füiam  mihi  te^despondisse.  \\  Verum, 
so  der  Ambrosianus  nach  Geppert,  plaut.  Studien  II,  102;  die 
übrigen  Handschriften  geben  als  Antwort  memini.  Vielleicht  auch 
noch  Asin.  453,  siehe  Seyffert,  stud.  Plaut,  p.  1.  In  den  sechs 
Komödien  des  Terenz  findet«"  es  sich  mindestens  ebenso  oft.  Nach 
Acidalius  p.  424  coli.  377  soll  auch  vero  bei  Plautus  in  der  Ant- 
wort stehen  Pers.  692  huc  in  Collum,  nisi  piget,  impone.  \\  Vero,  fiat. 
Die  palatinischen  Handschriften  haben  keine  Personenbezeichnung, 
der  Ambrosianus  hinter  impone,  vero  hat  hier  keine  andere  Be- 
deutung als  sonst  bei  Plautus:  'es  soU  in  der  That  geschehen'; 
ebenso  764  accede  mea,  ad  me,  amplectere  sis  mit  der  Erwiederung 
ego  vero  d.  h.  amplectar.  Vgl.  Stich.  671  sequere  ergo  hac  me  intro, 
Sagarine.  \\  Ego  vero  sequor;  Amph.  755;  Asin.  645. 

Verum  dient  nicht,  wie  schon  bemerkt,  zur  Betheuerung.  Asin. 
343  verum  in  tonstrina  ut  sedebam  wird  verum,  wie  sonst  die  Ad- 
versativpartikel sed,  zur  Wiederaufnahme  der  unterbrochenen  Er- 
zählung verwendet,  ebenso  Amph.  522,  Juppiter  spricht  mit  Alk- 
mene  und  ist  in  dieser  Unterredung  durch  Merkur  unterbrochen 
worden;  Mil.  1367  immo  hodie  verum  (die  Handschriften  corrupt 
eorum)  factum  faxo  post  dices  magis   erklärt  Lorenz:    'dass    es   sich 
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heute  bewahrheitet  habe',  Brix  hat  den  Text  etwas  anders  gestaltet; 
er  schreibt  1366  perspexi  saepe  verum,  quom  antehac  tum  Jiodie  ma- 
siume  'ich  habe  dich  oft  wahr  erfunden'  und  darauf  im  folgenden 
Verse  immo  hodie  me  verum  factum  e.  q.  s.,  gewöhnlich  wii*d  1366 
hinter  saepe  interpungirt  und  verum  als  Conjunktion  gefasst,  was 
mir  richtiger  zu  sein  scheint.  Bacch.  322  f.  fertne  partem  tertiam?\\ 
Non  her  de  opinor:  verum  verum  nescio:  'aber  ich  weiss  es  nicht 
sicher',  eigentlich:  'aber  ich  kenne  die  Wirklichkeit  nicht'.  Amph. 
1043  ü.  in  einem  nur  von  Nonius  p.  237  erhaltenen  Verse:  nisi 
hoc  ita  factumst  proinde  ut  factum  esse  autumo  non  causam  dico 
verum  quin  simules  pröbri,  in  den  letzten  Worten  offenbar  coiTupt. 
Hoffmann,  de  Plautinae  Amph.  exemplari  et  fragmentis  p.  42  :  non 
causam  dico  quin  verum  insimules  pröbri  mit  Berufung  auf  859, 
aber  dort  steht  sie  me  insimulare  falso  facinus  tarn  molum,  dem 
also  ein  quin  vero  insimules  prohrum  entsprechen  Avtirde.  Ussing 
schreibt  quin  iure  insimules  pröbri,  ich  halte  verum  simules  für  cor- 
rumpirt  aus  vero  insimules,  worauf  dann  auch  quin  an  die  verkehrte 
Stelle  gerieth,  und  schreibe  demnach  quin  vero  insimules  pröbri, 
vero  im  Gegensatz  zu  falso.*)  Pseud.  340  die  mihi,  opsecro  hercle, 
verum  scrio,  hoc  quod  te  rogo,  'sag  mir,  ich  bitte  dich,  aber  im 
Ernst',  richtig  aufgefasst  von  Lorenz,  siehe  seine  krit.  Anmerk., 
ebenso  Amph.  855  die  mihi,  verum  serio;  hinter  mihi  muss  inter- 
pungirt werden.  Wie  Müller,  scheinen  auch  Fleckeisen  und  Ussing 
das  verum  nicht  richtig  zu  deuten.  Poen.  IV,  2,  52  verum  enim, 
si  modo  eum  noris,  cito  homo  pervorti  potest  nach  Geppert;  hier 
müsste  verum  enim  gegen  allen  Usus  statt  enim  vero  stehen,  was 
völlig  unglaublich  ist,  zumal  da  enim  vero  sich  dem  Metrum  ebenso 
wohl  gefügt  hätte,  verum  enim  kann  bei  Plautus  nur  bedeuten 
'aber  wahrhaftig',  so  Cist.  I,  1,  82  verum  enim  meretrix  fortunati 
est-  oppidi  simillima.  Uebrigens  ist  die  ganze  Stelle  höchst  unsicher, 
die  Handschriften  geben  verum  enim  qui  homo  eum  norit,  cito  homo 
pervorti  potest,  was  im  Ambrosianus  steht,  ist  nicht  klar,  doch  muss 
er  zum  Theil  etwas  ganz  Anderes  gehabt  haben.  Mit  dem  Vor- 
hergehenden steht  der  Vers  in  keinem  rieht  igen  Zusammenhang. 
Milphio  wünscht  den  Syncerastus  mit  seinem  Herrn  zum  Henker, 
darauf  kann  Syncerastus  nicht  füglich  ohne  Weiteres  erwidern 
'mein  Herr  kann  leicht  zum  Falle  gebracht  werden',  sondern  er  wird 
wohl  zunächst  seine  Verwünschung  abgelehnt  haben  und  ist  darauf 


*)  So  jetzt  auch  Bi-andt  im  Rhein.  Museum  34,  584   und  Schröder, 
de  fragm.  Amph.  Plautinae. 
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zu  der  Mittheilung  bezüglicli  seines  Herrn  übergegangen.  Capt.  75 
verum  hercle  verum  nos  parasüi  planius  ist  schon  längst  in  hercle 
vero  emendirt.  Merc.  755  lautet  in  den  Handschriften  satis  scitum 
filium  muUeris,  verum  hercle  an  et  {amet  B)^  Eitschl  schreibt  satis 
spissum  filum  (dies  nach  Pius)  mulier is:  verum  hercle  anet,  filum  und 
OMet  ohne  Zweifel  richtig,  aber  spissum  filum  bildet  zu  anet  keinen 
Gegensatz,  scitum  filum  'hübsche  Gestalt'  darf  nicht  geändert 
werden,  aus  Gellius  und  Apulejus  ist  diese  Bedeutung  ja  bekannt. 
Bei  Terenz  hat  vero  an  mehreren  Stellen  bereits  unverkennbar 
adversative  Bedeutung  und  steht  er  auch  hierin,  wie  in  so  man- 
chem Andern,  der  klassischen  Sprache  näher  als  der  plautinischen. 
Eun.  622  f.:  ibi  illa  cum  illo  sermonem  incipit;  miles  vero  sibiputare 
adductum  ante  oculos  aemulum^  Phorm.  109  ff.:  ille,  qui  illam  amäbat 
fiäicinam,  tantummodo  satis,  inquit,  scitast:  noster  vero  .  .  ■  \\  lam  scio: 
amare  coepit]  174  f.  cui  de  integro  est  potestas  etiam  consulendi,  quid 
velis:  retiner e  an  vero  amittere;  Hec.  335  era  in  crimen  veniet,  ego 
vero  in  magnum  malum'^  460  f.  qui  sie  sunt,  haut  multum  heredem 
iuvant,  sibi  vero  hanc  laudem  relinquont:  vixit,  dum  vixit,  bene\  625  f. 
etsi  tibi  causa ,  est  de  hac  re:  mater  te  impulit:  huic  vero  nullast; 
Ad.  642  ff.  nam  mirabar,  quid  hie  negoti  esset  tibi.  —  ||  Die  sodes,  pater, 
tibi  vero  quid  istic  est  rei?;  713  ff.  defessus  sum  ambulando  —  nunc 
vero  domi  certum  obsidere  est  usque,  donec  r  edier  it.  Unverständlich 
ist  Naevius  com.  42  E.  quid  istud  vero  ^atatae'  te  advcrtisti  tarn  cito, 
dass  er  vero  für  autem  gebraucht  haben  sollte,  ist  mir  ganz  un- 
wahrscheinlich ;  Caec.  197  E.  heri  vero  prospexisse  cum  sc  ex  tegulis 
ist  vero  Betheuerungspartikel. 

Asin.  893  ff. 

893  DEM.    Edepol  animam  suaviorem  aliquanto  quam  uxoris  meae 

894  Biber e  malim  si  necessum  est,  quam  illam  oscularier. 

895  PHIL.  Miser  ecastor  es.    ABT.  eeastor  dignus  est.    ARG.  quid 

ais,  pater? 

896  ART.     Ain  tandem?  edepol  ne  tu  istuc  cum  malo  magno  tuo 

897  Dixisti  in  me.    sine  venias  modo  domum,  faxo  ut  scias 

898  Quid  pericli  sit  dotatae  uxori  Vitium  dicere. 

899  PH.       Dice  amabo,  an  foetet  anima  uxoris  tuae.   DE.  Nauteam 

900  Ecquid  matrem  amas?    DE.   Egone   illam?   nunc  amo, 

quia  non  adest. 
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901  ÄRGr.    Quid,  quom  adest?  DE.  Perisse  cupio.    PA.  Amat  homo 

hie  te,  ut  praedicat. 

902  ABT.    Ne  ille  ecastor  fenerato  funditat:  nam  si  domum 

903  Bedient,  bodie  osculando  ego  idcisear  potissimum. 

In  vorstehender  Ordnung,  oder  vielmehr  Unordnung  sind  die  Verse 
in  den  Handschriften  überliefert;  dass  899  vor  894  gehört,  ist  von 
Acidalius  erkannt  und  Müller  hätte  nicht  Pros.  p.  546  seine  Con- 
jektur  aique  nauteam  auf  die  stillschweigende,  aber  gewiss  falsche 
Voraussetzung  gründen  dürfen,  dass  nauteam  für  sich  allein  die 
Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage  bilde.  Ebenso  sicher  ist,  dass 
900  und  901  sich  unmittelbar  an  895  anschliessen.  Dagegen  über 
896 — 898  und  über  902,  903  herrscht  bezüglich  der  Anordnung 
Schwanken.  Ussing  hat  in  der  Ausgabe  der  Asinaria  die  drei 
ersteren  Verse  hinter  die  beiden  letzteren  geschoben,  was  unmöglich 
ist.  Auf  diese  Weise  nebeneinandergestellt,  besagen  die  Verse  zwei- 
mal das  Nämliche:  ne  ille  ecastor  fenerato  funditat  ist  identisch  mit 
edepol  ne  tu  istuc  cum  malo  magno  ttio  dixisti  in  me;  nam  si  domum 
redierit  mit  venias  modo  domum,  ausculando  ego  ulciscar  potissimum 
ist  nur  eine  deutlichere  Version  von  faxo  ut  scias  quid  pericli  sit 
e.  q.  s.  Auch  verstösst  ain  tandem  in  dieser  Anordnung  gegen  den 
plautinischen  Gebrauch:  ain,  ain  tu,  ain  vero,  ain  tandem  stehen 
entweder  als  Unterbrechung  der  Eede  eines  Andern  beim  Beginne 
der  Gegenrede  oder  als  blosse  Unterbrechung  zum  Ausdruck  der 
Verwunderung,  Ueberraschung  über  das,  was  ein  Anderer  gesagt  hat, 
im  Ganzen  bei  Plautus  mindestens  fünfundzwanzigmal  Mal,  nie 
jedoch  im  Verlauf  einer  Rede.  Asin.  812  ain  tu?  apud  amicam 
munus  adulescentuli  fungare  hat  Ussing  selbst  mit  leichter  Aenderung 
das  unzweifelhaft  richtige  an  tu  hergestellt;  Pseud.  218  ain  excetra 
tu  etc.  spricht  sich  Lorenz  in  der  kritischen  Anmerkung  ebenfalls 
mit  Recht  gegen  das  ain  des  Ambrosianus  aus  und  zieht  em,  was 
die  palatinische  Recension  gibt,  vor.  In  der  Vorrede  zum  zweiten 
Bande  seiner  Plautusausgabe  ordnet  Ussing  die  Verse  anders,  wie 
es  scheint,  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er  die  neue  Anordnung  für 
leichter  hält;  896 — 898  sollen  unmittelbar  hinter  893  folgen,  dann 
899,  894  und  weiter  in  der  früheren  von  ihm  gewählten  Ordnung, 
welche  auch  die  der  Handschriften  ist.  Auf  diese  Weise  würde  aller- 
dings nur  eine  Umstellung  von  vier  zusammenhängenden  Versen 
stattfinden,  aber  das,  was  Demänetus  893  sagt,  ist  nicht  so  schlimm, 
dass  dadurch  die  gereizten  Worte  der  Artemona  896 — 898  hin- 
reichend motivirt  wären;   erst  durch  die  Frage  der  Philenium  899 
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und  die  darauf  folgende  Antwort  des  Demänetus  wird  der  Zorn  der 
Artemona  begreiflich;  femer  hat  nun  auch  ihre  Drohung  903,  sich 
durch  Küssen  an  ihrem  Manne  rächen  zu  wollen,  keine  Beziehung 
zum  Vorhergehenden.     Fleckeisen   setzt  902   und   903   hinter   894, 
lässt  dann  895  mit  900  und  901  folgen  und  darauf  896  bis  898. 
Dagegen    bringt    Ussing    zwei    Bedenken  vor:    erstens    werden    die 
Verse  894  und  895  nochmals  in  den  Handschriften  wiederholt  nach 
906  (897  Ussing),    freilich  irriger  Weise,   aber  Ussing  meint,   da- 
durch werde  doch  die  Zusammengehörigkeit  derselben  bewiesen  und 
sie   dürften    nicht    durch   Einschiebung    anderer  Verse    voneinander 
getrennt  werden.     Es  steht  jedoch   der   Annahme  nichts  im  Wege, 
dass  diese  beiden  Verse  irrthümlich  wiederholt  wurden  gleichzeitig 
mit  der  Verwirrung  der  ursprünglichen  Ordnung  der  ganzen  Stelle, 
es  ist  sogar  wahrscheinlicher,  dass  eine  allgemeine  Verwirrung  beide 
Fehler  im  Gefolge  hatte,    als   dass   diese  zeitlich   von   einander  ge- 
trennt entstanden  sind.     902  und  903   schliessen  inhaltlich  sich  so 
fest   an   894    an,    dass   mir    diese   Umstellung    Fleckeisens    evident 
scheint.     Weiter  bemerkt  Ussing,   bei  Fleckeisen  habe   ain   tandem 
keine  richtige  Beziehung:    ad  parasiti  verba  ^amat  Jiomo  hie  te,   ut 
jpraedicaf   referuntur,    quod  ferri  non  potest.     Fleckeisen  wird  ain 
tandem  aber  nicht  auf  die  Worte  des  Parasiten  bezogen  haben,  son- 
dern auf  die   vorhergehenden   des   Demänetus,    es    ist   ja  wohl   die 
Annahme  gestattet,   Artemona  habe  die  Worte  des  Parasiten  über- 
hört oder  keine  weitere  Notiz  von  ihnen  nehmen  wollen.    Ich  finde 
ein  anderes  Bedenken  in   der  Anordnung   Pleckeisens.     Die  Worte 
dotatae  uxori  vitimn  dicere  können  nur  von  der  anima  foetida  der 
Artemona  verstanden   werden,    ein   anderes   Vitium  wird    überhaupt 
nicht  erwähnt,    es  ist  unmöglich,    dass   sie   irgend   eine   Beziehung 
haben  zu  dem  Wunsche   des  Demänetus:  perisse  cupio,   bei   Fleck- 
eisen müssen  sie  aber  damit  in  Verbindung  gebracht  werden.    Den 
Ausdruck   Vitium,  dicere    citirt  Ussing   aus   Terenz    Hec.   154    reddi 
patri  autem,   quoi  tu  nihil   dicas  viti,   superhumst  'd.  h.   an  der  du 
nichts  aussetzen  kannst'.    Plautus  selbst  sagt  gleichbedeutend  damit 
Amph.  402  hie  homo  sanus  non  est.  ||  Quod  mihi  praedieas  Vitium,  id 
tibist.     Da  nun  aber  auch  903  nur  erklärt  werden  kann  mit  Rück- 
sicht auf  die  anima  foetida,  folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit ,  dass 
902  903  neben  896  897  898  stehen  und  wir  hier  einen  zweifachen 
Zornesausbruch  für  die  nämliche  Beleidigung  haben,  von  denen  der 
eine  als  plautinisch,  der  andere  als  Dittographie  zu  betrachten  ist;  als 
solche  bezeichne  ich  unbedenklich  die  Verse  896 — 898,  welche  mehr- 
fach eine  ungeschickte  Hand  verrathen.   Faxo  ut  scias  steht  ganz  ver- 
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einzelt  da  statt  faxo  scias,  wie  Fleckeisen  freilich  geschrieben  hat, 
siehe  die  Beispielsammlung  bei  Ussing  im  Commentar  zu  Amphi- 
truo  p.  271  f.  Ebenso  ist  sine  venias  modo  domum  mit  dem  plau- 
tinischen  Sprachgebrauch  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Construirt 
man  die  Worte  zusammen,  so  erwartet  man  sine  venia t  modo  do- 
mum, faxo  sciat,  wie  Ussing  richtig  behauptet;  reisst  man  sie  aber 
mit  Acidalius  und  Ussing  ganz  unnatürlicher  Weise  auseinander: 
sine,  venias  modo  domum,  so  ist  der  Conjunktiv  venias  gegen  den 
Gebrauch  des  Plautus,  welcher  sonst  bei  Aufforderungen,  die  mit 
mx)do  verbunden  sind,  nur  den  Imperativ  gebraucht:  modo  vcni 
domum \  die  einzige  scheinbar  dagegen  sprechende  Stelle  Merc.  992 
modo  pacem  fadatis  oro  findet  selbstverständlich  anders  ihre  Er- 
klärung. Mit  Ausscheidung  der  bezeichneten  drei  Verse  und  den 
nöthigen  Umstellungen  würde  das  Ganze  also  lauten: 

DEM.    Edepol  animam  suaviorem  cUiguanto  quam  uxoris  meae. 

PH.       Dice  amabo,  an  anima  foetet  uxoris  tuae?  (mit  Fleck.)    DE. 

Nauteam 

Bihere  malim  si  necessum  sit,  quam  illam  auscularier. 

ART.   Ne  illa  (mit  Ussing)  fenerato  funditat:  nam  si  domum 

Bedierit  hodie,  ausculando  ego  ulciscar  potissimum 

PH.      Miser  ecastor  es.     ART.    Ecastor  dignus    est.     ARG.    Quid 

ais  pater? 

Ecquid  matrem  amas?    DE.    Egone  illam?   nunc  atno,    quia 

non  adest. 

ARG.    Quid,  quom  adest?  DE.  Perisse  cupio.     PA.  Amat  hämo  hie 

te,  ut  praedicat. 

Artemona  sieht  schweigend  noch  eine  kurze  Zeit  zu  und  bi*icht 
dann  mit  den  Worten  non  queo  durare  gegen  ihren  Mann  los. 


Anlalaria  (ed.  Wagner). 

38.  Anum  foras  extrudit,  ne  sit  conscia. 

Wagner:  *in  the  prose  the  dependent  genitive  is  rarely  omitted, 
but  in  poetry  the  adiective  is  occasionally  used  absolutely  e. 
g.  Cist.  II,  3,  46  fac  me  consciam.  Hör.  serm.  I,  2,  130  miseram 
se  conscia  clamat'.  Dass  die  Sprache  des  Plautus  keine  dichte- 
rische, sondern  eine  so  sehr  wie  möglich  prosaische  ist,  folgt  wohl 
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aus  der  Natur  der  plautinischen  Komödie  von  selbst;  speziell  wegen 
conscius  ist  zu  bemerken,  dass  es  öfter  bei  Plautus  ohne  Genitiv  steM. 
So  noch  ausser  den  beiden  bereits  erwähnten  Stellen  Truc.  I,- 1,  40 
quos  quom  celamus  si  faximus  conscios;  Eud.  926  nee  mi  ullus  con- 
seius  est  homo\  überliefert  wird  der  Dativ  der  Sache  Eud.  1247 
ne  eonseii  sint  ijpsi  maleficiis  suis,  der  allerdings  unerklärlich  ist; 
am  nächsten  lag  mit  Gulielmius  und  Fleckeisen  das  s  als  aus  Dit- 
tographie  herrührend  zu  tilgen:  maleßci  suis,  Eitschl  schrieb  opusc. 
II,  721  Anm.  ne  conscii  sint  ipsi  maleßci  sihi,  Brugman  in  seiner 
Dissertation  über  den  Senar  p.  19  ne  conscii  sint  ipsi  malefacti  sibi; 
aber  es  ist  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  dem  ja  auch 
anstössigen  suis  ein  Dativ  der  Person  steckt:  maleficis  viris,  oder 
zur  Vermeidung  des  bedenklichen  Senarausgangs  ne  conscii  sint  ipsi 
servis  maleficis.  Die  Bedeutung  'schuldbewusst'  hat  Plautus  an  einer 
Stelle:  Most.  544  nil  est  miserius  quam  animus  hominis  conscius. 
Der  Beispiele,  in  welchen  conscius  überhaupt  bei  Plautus  vorkommt, 
sind  nicht  so  viele,  dass  man  behaupten  könne,  diese  Bedeutung 
widerspreche  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Dichters,  aber  der  ganze 
Mostellariavers  sieht  doch  eher  so  aus,  als  wenn  er  in  die  soge- 
nannte Spruchsammlung  des  Syrus  gehörte;  dem  Munde  eines  ver- 
schmitzten Sklaven  steht  die  Moral  übel  an.  Auch  mit  den  unmit- 
telbar folgenden  Worten  sicut  me  habet  weiss  ich  nichts  anzufangen. 
Animus  muss  Subjekt  sein  und  aus  dem  Zusammenhang  conscium 
ergänzt  werden,  was  aber  keinen  Sinn  gibt;  auch  wenn  man  mise- 
rum  ergänzen  wollte,  wäre  der  Gedanke  nicht  passend,  da  ja  vorher 
gesagt  ist,  dass  der  animus  selbst  miser  sei,  nicht  dass  er  den 
Menschen  dazu  mache.  Bothe  schrieb  sicut  mi  habet,  was  wenig- 
stens einen  passenden  Sinn  geben  würde.  Am  liebsten  möchte  ich 
die  ganze  Expektoration  der  Furcht,  die  mir  hier  wenig  geeignet 
scheint,  tilgen: 

Sed  quidnam  hie  sese  tarn  cito  recipit  domum. 
Metuo  ne  de  hac  re  quippiam  indaudiverit. 
Accedam  atque  appellabo.     [ei  quam  timeo  miser. 
Nihil  est  miserius  quam  animus  hominis  conscius,  • 
Sicut  me  habet    verum]  utut  res  sese  habet, 
Pergam  turbare  porro. 

Auch  bei  Terenz  hat  conscius  nur  die  Bedeutung  'mitwissend, 
sich  bewusst',  nicht  die  prägnante  *schuldbewusst'.  Eun.  199  f. 
Ego  pol,  quae  mihi  sum  conscia,  hoc  certo  scio  neque  me  finxisse 
falsi    quicquam  etc.  'die   ich  weiss,    was   ich   gethan  habe';    Heaut. 
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121  uhi  comperi  ex  eis,  qui  fuere  ei  conscii  e.  q.  5.;  Hec.  392  par- 
turire  eam  nee  gravidam  esse  ex  te  solus  consciu's\  Ad.  348  postrenio 
quando  ego  conscia  mihi  sum,  a  me  culpam  esse  hanc  procul;  einmal 
mit  dem  Genitiv  Phorm.  156  rogitas,  qui  tarn  audacis  faoinoris  mihi 
conscius  sis? 

Aulul.  81. 

Redi  nunciam  intro  atque  intus  serva.  ||  Quippini? 
Ego  intus  servem?  an  ne  quis  aedis  auf  erat? 

Wagner:  *the  right  punctuation  of  this  passage  is  first  seen  in 
Pareus"  edition,  and  is  here  of  much  importance  for  the  construc- 
tion  of  the  sentence.  The  sense  is:  why  should  I  not?  shall  I  really 
take  care  of  all  within?  Perhaps  you  are  afraid,  somebody  might 
run  away  with  onr  house?'  Es  ist  aber  doch  unglaublich,  dass  die 
Staphyla  in  einem  Athem  gesagt  hätte:  'wanim  sollte  ich  nicht 
Acht  geben?*  und  *ich  soll  wirklich  Acht  geben?'  Der  eine  Gedanke 
schliesst  den  andern  unbedingt  aus.  Dies  hat  ohne  Zweifel  Ussing 
gefühlt,  indem  er  erklärt  quippini  i.  e.  scilicet  hoc  loco  ironice  di- 
citur,  aber  auch  diese  Erklärung  ist  nicht  statthaft,  da  sofort  durch 
ego  intus  servem  die  Ironie  gestört,  aber  in  ne  quis  aedes  aufer at 
wieder  aufgenommen  würde.  Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
quippini  mit  ego  intus  servem  zu  einem  Satze  zu  vereinigen.  Sonst 
pflegt  allerdings  das  vorhergehende  Verbum  bei  quippini  nicht  wie- 
derholt zu  werden:  Men.  948  itane  censes?  ||  Quippini-^  1109  esne 
tu  Syracusanus.  ||  Certo.  ||  Quid  tu?  ||  Quippini;  Pseud.  361  verberof] 
Quippini]  Bacch.  839  quid,  illam  meretricemne  esse  censes?  \\  Quip- 
pini]  Truc.  I,  2,  103  ibo  igitur  intro.  \\  Quippini]  II,  4,  59  nunc  tu 
te  interim  quasi  pro  puerpera  hie  procuras?  ||  Quippini]  Poen.  I,  3, 
27  quid  opust  verbis?  ||  Quippini]  III,  4,  21  ff.  sechs  Mal,  einmal  sogar 
mit  einem  Objekt,  aber  ohne  Verbum  V.  31  Diespiter  vos  perduit.  : 
Te  quippini?  Bei  quidni  dagegen  wird  in  der  nämlichen  Bedeutung 
ebenso  regelmässig  das  Verbum  wiederholt:  Mil.  553  f.  et  me  de- 
spexe  ad  te  per  inpluvium  tuum  fatebor.  |  Quidni  fateare,  ego  quod 
viderim?]  922  f.  nempe  tu  novisti  militem,  meum  erum?  ||  Rogare  mi- 
rumst.  populi  odium  quidni  noverim]  Cure.  423  cape,  Signum  nosce, 
nostin?  ||  Quidni  noverim?]  St.  333  quid  agam,  rogitas?  ||  Quidni  ro- 
gitem?  ]  Men.  912  ecquid  sentis?  ||  Quidni  sentiam?  Zuweilen  erscheint 
qmd/ni  in  zwei  Worte  getrennt,  jedoch  wird  nie  ein  anderes  Wort 
als  ego  dazwischen  geschoben.  Pseud.  96  quid  fles,  cucule?  vives.  [j 
Quid  ego  ni  fleam?]  651  omnem  rem  tenes.  ||  Quid  ego  ni  teneam?] 
Mil.  1120  itane  tu  censes?  \\  Quid  ego  ni  ita  censeam?]    1311  quid 
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modi  flendo  quaeso,  hodie  facies?  ||  Quid  ego  ni  (edd.  corrupt  ne) 
fleam?'^  Amph.  434  Tun  negas  med  esse?  |]  Quid  ego  ni  negem,  qui 
egomct  siem? 

Nur  vereinzelt  tritt  der  umgekehrte  Fall  ein,  dass  quidni  ohne 
Verbum,  quippini  mit  Verbum  steht,  die  Beispiele  zeigen  aber  doch 
so  viel,  dass  diese  Ausdrucksweise  als  dem  plautinischen  Gebrauche 
nicht  widersprechend  bezeichnet  werden  darf.  Quidni  allein  Asin 
790  f.  ergo,  ut  iubes,  tollam?  ||  Quidni?  und  Truc.  IV,  2,  13  nostin 
tu  hunc  Sträbacem?  \\  Quidni?  und  quippini  mit  wiederholtem  Verbum 
Pseud.  916  f.  nimis  tandem  ego  ahs  te  contemnor.  \\  Quippe  ego  te  ni 
contemnam?  Hierzu  ziehe  ich  nun  auch  die  oben  angeführte  Aulu- 
lariastelle  und  schreibe  mit  Tilgung  von  an:  quippini  ego  intus 
Servern,  ne  quis  aedis  auf  erat  ^natürlich  werde  ich'  drinnen  Acht 
geben,  dass  Niemand  das  Haus  stiehlt'. 

Bei  Terenz  kommt  quippini  nicht  mehr  vor,  und  ist  quidni  an 
dessen  Stelle  getreten,  welches  sowohl  mit  als  ohne  Verbum  gesetzt 
wird. 

Aulul.  195. 

UM  manum  inicit  benigne^  ibi  onerat  aliquam  zamiam. 

Ussing:  ^onerari  alicui  zamiam  est,  ut  Ciceroniano  verbo  uta- 
mur,  iniungere  alicui  detrimentum,  Francken  ^ornaf ;  sed  non  sine 
causa  illa  manus  benigne  imposita  cum  onere  comparatur.  Obiecta 
verbi  eodem  modo  disponuntur  apud  Vergilium  Aen.  I,  195  vina 
honus  quae  deinde  cadis  onerarat  Acestes;  VIII,  180  onerantque  ca- 
nistris  dona'.  Mit  denselben  Stellen  vertheidigt  Wagner  die  eigen- 
thümliche  Construktion.  Gegen  Francken  schützt  meines  Brachtens 
Ussing  mit  Eecht  den  Begriff  von  onerare,  aber  die  bei  dem  augu- 
steischen Dichter  ganz  singulär  vorkommende  Construktion  ist  dess- 
halb  noch  nicht  für  Plautus  gerechtfertigt,  zumal  da  onerare  in 
den  Virgilstellen  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat:  'in  reicher 
Fülle  hineinladen,  reichlich  hineinfüllen' ;  diesem  Begriffe  widerspricht 
aliquam  samiam  geradezu.  Plautus  construirt  sonst  onerare  nur 
regelmässig  und  das  Verbum  ist  gar  nicht  so  selten  bei  ihm.  Pseud. 
588  participes  meos  praeda  oneräbo\  357  onera  hu/nc  maledictis] 
764  onerabo  meis  praeceptis  Simmiam-  St.  532  nosmet  potius  nos 
vicissatim  oneremus  voluptatibus;  639  nam  mihi  iam  intus  potione 
iuncea  onerabo  gulam-,  Mil.  677  onera  te  hilaritudine  (so  Nonius; 
die  Handschriften  hilaritus  we);  902  ecquid  hie  te  oneravit praeceptis-, 
Amph.  328  onerandust  pugnis probe;  Capt.  465  ita  malignitaie  oneravit 
omnis  mortälis  mihi;  11^  ita  hie  nie  amoenitate  amoena  amoenus  one- 
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ravit  dies;  827  sed  ego  cesso  Jmnc  Hegionem  onerare  laetitia  smem?; 
(Men.  prol.  25  oneravit  navem  magnam  miiltis  mercibus);  Merc.  978 
quibus  est  dictis  dignus,  usque  oneremus  amho  (eum);  Pers.  182  eius 
aures^  quae  sunt  mandaho,  oneräbo,  wo  natürlich  eis  vor  quae  ergänzt 
werden  muss.  Absolut  steht  oneratus  Bacch.  349  illest  oneratus  rede 
et  plus  iusto  vehit]  ebenso  Mil.  935  in  einer  übrigens  kritisch  un- 
sicheren Stelle.  Pseud.  1320  ist  so  comipt  überliefert,  dass  der 
Vers  nicht  als  Beweis  dienen  kann.  Angesichts  dieser  zahlreichen 
Beispiele  gehört  wahrlich  mehr  Muth  dazu,  aliqicam  zamiam  ruhig 
zu  dulden,   als  es  in  den  Ablativ  aliqua  zamia  umzuwandeln. 

Aulul.   202  f. 

Credo  edepöl,  ubi  mentionetn  ego  fecero  de  filia 
Mihi  ut  despondeat,  sese  a  me  derideri  rehitur. 

Ich  weiss  nicht,  wesshalb  Wagner  die  Construktion  mentionem 
fecero,  ut  despondeat  so  auffallend  findet:  Hhe  construction  is  most 
peculiar  and,  we  suppose,  unexampled  by  any  other  passage'.  Es 
liegt  doch  nichts  Anderes  vor,  als  wenn  auch  bei  dico  nu/ntio  scribo 
u.  s.  w.  tit  stehen  muss,  z.  B.  Pseud.  511  iam  dico  ut  a  me  caveas 
oder  1276  clamitant  me  ut  revortar  oder  Poen.  V,  2,  158  nuntiate, 
ut  prodeat  foras  Giddeneme  oder  Epid.  364  f.  eum  docebo  —  ut  sibi 
datum  esse  argentum  dicat  oder  Merc.  483  quo  Mo  censes  me,  ut 
peream  potissimum?  Ob  sich  gerade  noch  ein  Beispiel  für  mentionem 
facere  finden  Hesse,  wäre  an  sich  gleichgültig,  doch  existiren  solche 
in  der  That  bei  Plautus:  Pers.  109  f.  Qua  de  re  ego  tecum  mentionem 
feceram?  ||  Memini:  ut  muraena  et  conger  ne  calefierent;  Cist.  I,  2, 
15  f.  quae  saepe  mecum  mentionem  fecerat,  puerum  aut  puellam  ali- 
cunde  ut  reperirem  sibi]  sehr  nahe  kommt  die  Redensart  in  mentem 
venit  Pseud.  134  quonim  nunquam  quicquam  quoiquam  venit  in  men- 
tem ut  rede  faciant;  Merc.  922  sane  hoc  non  in  mentem  venit  dudum 
ut  tibi  [concrederemj ;  Cure.  558  f.  mihi  in  mentem  venit  —  argentum 
ut  petam. 

Aulul.  290  f. 

CON.  Nempe  huc  dimidium  dicis,  dimidium  domum? 
STB.  Nempe  sicut  dicis. 

Wagner:  *do  you  mean  to  say  that  you  are  going  to  send  one 
half  here,  the  other  to  your  own  house?'  Es  ist  dabei  nempe  unbe- 
rücksichtigt geblieben,  üssing:  ^nempe  repetitum  in  responso  cfr. 
Rud.  565;  567'.  Bekanntlich  wird  nempe  in  Fragen  gewöhnlich  mit 
'doch  wohl'  wiedergegeben,  es  ist  dies  jedoch  häufig  zu  schwach ;  Hand 
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bemerkt  im  Turs.  IV,  161  bezüglich  des  Gebrauchs  von  nempe  in 
Antworten:  *est  igitur  sine  dubio,  re  vera,  plane^  Germänorum 
'offenbar,  natürlich,  es  versteht  sich':  Quare  errare  videntur,  qui 
haec  reddunt  per  Moch  wohl',  quod  opinionem  minus  certam  signi- 
ficat'.  Für  Plautus  ist  es  gleichgültig,  ob  nempe  in  der  Frage  oder 
Antwort  oder  in  einer  einfachen  Behauptung  steht  oder  wiederholt 
wird,  es  hat  überall  nur  eine  Bedeutung:  es  bezeichnet  etwas  als 
ganz  selbstverständlich;  so  oft  es  in  einer  Frage  steht,  deutet 
es  demnach  an,  dass  die  Frage  eigentlich  überflüssig  ist,  indem  der 
Fragende  es  schon  so  wissen  kann  oder  als  sicher  annimmt,  eine  Frage 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  wird  also  nicht  ausgesprochen,  vielmehr 
eine  als  sicher  richtig  bezeichnete  Voraussetzung,  resp.  Be- 
hauptung. Desshalb  folgt  auch  als  Antwort  das  bestätigende  itast^  nicht 
das  einfach  bejahende  ita^  cfr.  unten;  desshalb  steht  ferner  nie  eine 
Fragepartikel  oder  ein  fragendes  Fürwort  in  dem  durch  nempe  ein- 
geleiteten Satze.  Das  einzige  widerstrebende  Beispiel  ist  Merc.  776 
nach  der  von  Geppert  bezeugten  Lesart  des  Ambrosianus:  [nempe] 
hinc  me  ire  vin,  die  andern  Handschriften  haben  abire  vis,  was 
unzweifelhaft  richtig  ist.  Weiter  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nempe 
bei  Plautus  nur  in  positiven  Sätzen  vorkommt. 

Trin.  196  sed  quid  ais?  quid  nu/nc  virgo?  nempe  aput  fest?  *es 
ist  eigentlich  überflüssig,  dass  ich  dich  frage,  die  ist  selbstverständ- 
lich doch  bei  dir';  328  bene  völo  Uli  facere,  nisi  tu  nevis.  ||  Nempe 
de  tuo  'ich  habe  nichts  dagegen,  aber  selbstverständlich  musst  du 
es  von  dem  Deinen  geben',  cfr.  Brix;  964 ff.  haben  tu  id  aurum, 
quod  accepisti  a  Charmide?  ||  Atque  etiam  Fhilippum,  numeratum 
illius  in  mensa  manu,  mille  nummum.  ||  Nempe  ab  ipso  id  accepisti 
Charmide?  Die  Frage  ist  so  überflüssig,  dass  der  Sykophant  sich 
veranlasst  sieht,  zu  erwidern  mirum  quin  ab  avo  eius  aut  proavo 
acciperem,  qui  sunt  mortui-,  1074  liberi  quid  agu/ni  mei?  —  ||  Vivont 
valent;  ||  Nempe  uterque,  durch  den  Plural  vivont  valent  ist  die 
Frage  im  Grunde  schon  beantwortet.  Men.  1029  mea  quidem  her  de 
causa  Über  esto  atque  ito  quo  voles,  die  Freilassung  ist  klar  genug 
ausgesprochen,  nur  aus  übermässiger  Besorgniss  fragt  der  Sklave 
noch  nempe  iubes;  Merc.  760  nempe  uxor  rurist  tua  fragt  der  Koch 
überflüssiger  Weise  den  Lysimachus,  er  hatte  es  schon  vorher  von 
ihm  selbst  gehört,  cfr.  766;  775  scio  iam  quid  velis:  nempe  me  hinc 
abire  vis,  dies  hat  Lysimachus  schon  zweimal  vorher  gesagt,  die 
Worte  scio  iam  quid  velis  sind  desshalb  allerdings  etwas  auffällig. 
Ladewig  betrachtet  773 — 778  nicht  ohne  Grund  als  Dittographie 
von  768 — 770;  Most.  334   quo  ego  eam  an  scis?  ||  Scio:  in  mentem 
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venit  modo:  nempe  domum  eo  commissatum,  es  ist  dies  freiKch  ein 
Irrthum,  aber  Callidamates  begeht  ihn  in  der  Trunkenheit;  490  ait 
venisse  illum  in  somnis  ad  se  morhiom,  dem  Theopropides  gmselt 
es  etwas  bei  dieser  Erzählung  und  er  fragt  desshalb  noch  einmal 
zum  Ueberfluss  nempe  ergo  in  somnis?;  653  sagt  Theopropides  zu 
dem  danista  adulescens  mecum  rem  habe,  worauf  dieser  versetzt  nempe 
abs  te  petam,  was  sich  ja  nach  der  Aufforderung  von  selbst  versteht; 
919  fragt  Theopropides  mit  Bezug  auf  den  angeblichen  Hauskauf 
den  Sklaven  nempe  ocfoginta  dehentur  knie  (dem  früheren  Eigen- 
thümer)  minac?  die  Antwort  ist  selbstverständlich,  da  Tranio  647 
behauptet  hatte,  das  Haus  sei  für  zwei  Talente  (120  Minen)  gekauft 
und  vierzig  Minen  seien  als  Unterpfand  bereits  bezahlt;  Trin.  426 
mille  drachumarum  iarpezitac  Ohjmpico  —  redditae.  ||  Nempe  quas 
spopondi^  dass  Lesbonikus  dieser  Verpflichtung  nachgekommen,  wird 
dadurch  als  selbstverständlich  bezeichnet;  Men.  535  redde  igüwr 
spinther^  si  non  meministi;  ||  Mane:  immo  equidem  memini:  nempe  hoc 
est  quod  Uli  ■  dedi  ^natürlich  ist  dies  das  Armband  (unbegreiflich, 
wie  mir  das  nicht  sogleich  eingefallen  ist)';  Pseud.  352 f.  iuravistin 
te  illam  nulU  venditurum  nisi  mihi?  jj  Fateor.  ||  Nempe  conceptis  verhis? 
natürlich  hat  Calidorus  den  leno  conceptis  verbis  schwören  lassen, 
um  sich  möglichst  sicher  zu  stellen;  1169  nempe  tu  illius  servos 
es  fragt  Ballio  den  Harpax,  das  hatte  ihm  dieser  aber  bereits  1150 
gesagt;  Mil.  16  memini:  nempe  illum  dicis  cum  armis  aureis:  *du 
meinst  natürlich  etc.';  337  nempe  tu  isti  ais  esse  erilem  conctibinam? 
fragt  Palästrio  den  Sceledrus,  das  hatte  Sceledrus  aber  vorher  schon 
behauptet,  in  solchen  Fällen  passt  unser  'doch  wohl'  offenbar 
durchaus  nicht;  807  quem  nominetn?  |  Glyceram.  \  Nemj)e  eandem, 
quae  dudum  constitutast?  ebenfalls  eine  überflüssige  Frage  und  nempe 
dem  Gebrauch  des  Plautus  durchaus  entsprechend,  doch  enthalten 
806 — 10  sachlich  die  schwersten  Bedenken,  cfr.  F.  Schmidt  im 
9.  Supplbd.  der  Jahrbücher  für  Philol.  p.  364ff.;  906  nempe  ludi- 
ficari  militem  tuum  erum  vis  fragt  Akroteleutium  zur  Anknüpfung 
der  Unterhaltung  den  Palästrio:  Mu  willst  also  wirklich';  dass  er 
es  will,  hat  Periplekomenes  ihr  bereits  ausführlich  auseinandergesetzt, 
cfr,  903;  Mil.  920  nempe  tu  novisti  militem,  meum  erum?  mit  der 
Antwort  rogare  mirumst,  popidi  odium  quidni  noverim?]  1163  nempe 
ut  adsimulem  me  amore  istius  differri  sagt  Akroteleutium,  es  gehört 
dies  auch  zu  den  Instruktionen,  die  ihr  Periplekomenes  bereits  ge- 
geben; Asin.  116 f.  audin  tu?  aput  Ärchibidum  ego  ero  argentarium. 
II  Nempe  in  foro,  dort  war  ja  aber  gerade  der  Standort  der  Wechsler; 
339  f.  sed  tarnen  tu  nempe  cos  asinos  praedicas  vehdos,  claudos,  qui- 
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bus  sübtritae  ad  fcmina  iam  erant  ungulae?  'du  meinst  ohne  Zweifel 
etc.';  Truc.  II,  4,  11  nempe  tu  eris  Jiodie  mecum,  mea  Phronesium?^ 
die  Bejahung  betrachtet  der  Fragende  als  selbstverständlich,  da  er 
wider  alles  Erwarten .  eine  abschlägige  Antwort  erhält,  will  er  sofort 
wieder  weggehen;  Eud.  258 ff.  kommt  Palästra  mit  ihrer  Begleiterin 
vollständig  durchnässt  zui-  Priesterin  der  Venus  am  Meeresstrande, 
auf  die  Frage,  woher  sie  in  diesem  Zustand  kommen,  antwortet 
Palästra  ilico  Tiinc  imus  hau  longule  ex  hoc  loco,  verum  lange  hinc 
übest,  unde  advectae  huc  sumus,  worauf  die  Priesterin  fragt  nempe 
eguo  ligneo  per  vias  caerulas  estis  vectae?,  was  nach  der  ganzen 
Situation  selbstverständlich  ist;  Eud.  331  ff.  trifft  Trachalio  die 
Ampeliska,  wie  sie  aus  dem  Tempel  der  Venus  heraustritt;  er  muss, 
da  ihm  die.  Umstände,  unter  denen  sie  dahin  gekommen,  absolut 
unbekannt  sind,  daraus  schliessen,  dass  sie  dort  ein  Opfer  darbringe, 
seine  Frage  V.  343  nempe  rem  divinam  facitis  hie  ist  also  von 
seinem  Standpunkte  aus  fast  überflüssig,  und  er  wundert  sich  sehr 
darüber,  als  dieselbe  nicht  bejaht  wird;  559 ff.  erfährt  der  leno,  dass 
zwei  Mädchen,  welche  Schiffbruch  gelitten,  sich  in  dem  Tempel  der 
Venus  befinden.  Es  müssen  dem  Berichte  gemäss  die  seinigen 
sein,  desshalb  565  sein  Ausruf  nempe  meae,  worauf  Sceparnio,  der 
die  Mädchen  natürlich  nicht  kennt,  etwas  spöttisch  erwiedert  nempe 
nescio  istuc\  dasselbe  wiederholt  sich  567  nempe  puellae?  ||  Nempe 
molestu's]  1078  f.  sed  isti  inest  cistellula  huius  mulieris,  quam  dudwn 
dixi  fuisse  liberum  sagt  Trachalio  und  Dämones  versetzt  nempe  tu 
hanc  dicis,  quam  esse  aiebas  dudum  populärem  meam?^  eine  andere 
aber  konnte  Trachalio  gar  nicht  meinen;  1389 ff.:  quando  ergo  erga 
te  benignus  fui  —  tum  te  mihi  benigne  itidem  addecet  bene  merenti 
bcne  referre  gratiam.  \\  Nempe  pro  meo  iure  oras^  nach  den  vorher- 
gehenden Worten  nimmt  der  leno  das  als  selbstverständlich  an; 
Cure.  47  f.  obloquere  sagt  Phädromus  zum  Sklaven  Palinurus  d.  h. 
obloqueris.  Der  Sklave  versteht  es  absichtlich  als  Imperativ  und 
erwidert  fiat  maxume,  und  als  nun  Phädromus  unwillig  wird:  etiam 
tu  taces,  da  sagt  er  nempe  obloqui  me  iusseras:  'ich  habe  es  selbst- 
verständlich gethan,  weil  du  es  befohlen  hattest';  A3 1.  sed  ut  occepi 
dicere^  eist  ancillula  .  .  .  ||  Nempe  huic  lenoni  qui  hie  habet?  fragt  der 
Sklave,  sein  Herr  hatte  aber  vorher  Niemand  anders  genannt,  worauf 
sich  ei  beziehen  könnte;  Cist.  II,  3,  55  quis  istic  habitat?  ||  Bemipho^ 
dominus  meus.  ||  Nempe  istic  est,  qui  AlcesimarcJw  filiam  suam  despondit 
in  divitias  maxumas?  Melänis  wusste  dies  aber,  wie  aus  der  ersten 
Scene  des  zweiten  Aktes  hervorgeht.  Gas.  III,  4,  6  ff.  macht  Ly- 
sidamus  dem  Alcesimus  Vorwürfe,  dass  dessen  Frau  noch  nicht  zu 
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ihm  ins  Haus  gekommen  sei  und  Alcesimus  erwidert  ärgerlich: 
quin  tu  te  suspendis?  ncmpe  tute  dixeras,  tuam  arcessituram  esse 
uxorem  meam:  Mas  ist  ja  selbstverständlich,  deine  wollte  ja  die 
meine  holen  lassen';  Epid.  448 ff.  sed  istum  quem  quaeris  Periphanem 
Plothenium  cgo  sum,  si  quid  vis.  ||  Nempe  quem  in  adulescentia  me- 
morant  aput  reges  armis  arte  duellica  divitias  magnas  indeptum^  der 
Mann  ist  so  bekannt,  oder  vielmehr  der  miles  stellt  sich,  als  wenn 
er  ihn  so  genau  kenne,  dass  die  Frage  eigentlich  übei-flüssig  sei; 
aus  metrischen  Gründen  hat  Götz  nach  Acidalius  qnenme  in  adu- 
lescentia geschrieben;  Aulul.  290,  in  der  Eingangs  citirten  Stelle, 
hatte  Strobilus  bereits  gesagt  ei  (Euclioni)  adeo  öbsoni  hinc  dimi- 
dium  iussit  dari,  cocum  altcrum  itidemque  alteram  tibicinam,  die  fol- 
gende Frage  ist  desshalb  ziemlich  überflüssig  und  desshalb  antwortet 
auch  Strobilus  nempe  siciit  dicis;  Pseud.  151  nempe  ita  animati 
estis,  vincere  duritia  tergi  hoc  atque  me:  'ihr  habt  natürlich  vor  etc.'; 
nempe  lässt  sich  so  wohl  erklären,  doch  hat  Usener  mit  Recht  den 
Vers  ind.  lect.  Greifsw.  1866  p.  10  für  interpolirt  erklärt  und  Lorenz 
ihn  aus  dem  Texte  ganz  entfernt;  1188  mea  quidem  haec  habeo 
omnia,  meo  peculio  empta.  \\  Nempe  quod  fetnina  summa  sustinent 
entgegnet  höhnisch  Ballio;  Bacch.  689  Ego  patrem  exoravi.  \\  Nempe 
ergo  hoc  ut  faceret,  quod  loquor  mit  bitterer  Ironie:  Mnesilochus  hat 
seinen  Vater  gebeten,  dem  Chrysalus  zu  verzeihen,  nachdem  er  ihn 
durch  sein  vorschnelles  Handeln  in  eine  sehr  unangenehme  Lage 
versetzt  hatte;  Rud.  476 f.  nempe  optmno  [me]  iure  in  vinclis  enicet 
magistratus,  siquis  me  hanc  habere  viderit:  tritt  die  Voraussetzvmg 
ein,  so  auch,  unausbleiblich  die  Folge;  Cure.  235  salveto.  quid  agis? 
II  Vivo.  II  Ncmpe  ut  dignus  es?;  Rud.  1057  ncmpe  hie  tiius  est?  fragt 
Trachalio  den  Dämones  aus  übermässiger  Besorgniss,  die  nämliche 
Frage  hatte  er  schon  1054,  hier  natürlich  ohne  netnpe^  an  den 
Dämones  gerichtet. 

Es  bleibt  noch  eine  Anzahl  von  Beispielen  zu  erörtern,  in 
welchen  nempe  verdächtig  oder  sonst  die  Lesart  nicht  sicher  ist. 
Pers.  44  f.  quaeram  equidem  (pecuniam)  si  quis  a-edat.  \\  Nempe  habeo 
in  mundo.  \\  Si  id  domi  esset  mihi,  iam  pollicerer;  hier  mag  man 
nempe  fassen,  wie  man  will,  die  Worte  bleiben  unverständlich. 
Toxilus  will  von  Sagaristio  Geld  leihen  und  dieser  erklärt  selbst 
nichts  zu  haben,  er  verspricht  schliesslich,  zu  versuchen,  es  irgendwo 
zu  leihen;  wenn  er  auf  die  nun  folgenden  Worte  des  Toxilus  noch- 
mals versichert  si  id  domi  esset  mihi,  iam  pollicerer,  so  muss  Toxilus 
vorher  behauptet  haben,  ey  besitze  dennoch  das  Geld,  also  nicht 
nempe  habeo  in  mundo,  sondern  wie  Pius  schon  wollte  nempe  habcs 
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in  mundo:  'stelle  dich  nur  nicht  so,  du  hast  natürlich  das  Geld'; 
in  der  Erklärung  von  Rost,  opusc.  Plaut.  I,  277  scheinen  mir  die 
Worte  des  Sagaristio  nicht  hinreichend  berücksichtigt  zu  sein;  Gas. 
II,  3,  18  respice  o  mi  lepos!  ruft  Lysidamus  seiner  mit  Recht  erzürnten 
Gattin  nach  und  sie  erwiedert  nempe  ita  ut  tu  mihi  es,  Geppert 
schreibt  nempe  ita  ut  tu  nites,  H.  A.  Koch  in  den  Jahrb.  für  Philo- 
logie 105,  638  nempe  ita  ut  tu  m^ones^  ich  halte  die  handschrift- 
liche Lesart  für  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich:  'natürlich  bin 
ich  dir  lepos,  so  wie  du  mir'  d.  h.  'so  wenig  wie  ich  dich  liebe, 
liebst _du  mich';  Merc.  767  schreibt  Ritschi  nempe  metuis  istanc  für 
das  handschriftliche  ni  metuis  istanc,  doch  ist  hier  nempe  im  Munde 
des  Koches  dem  Lysimachus  gegenüber  wenig  gerechtfertigt,  Bugge 
schlug  vor  nimirum  odisti  hanc,  siehe  Lorenz,  Philol.  28,  562,  aber 
nimirum  ist  unplautinisch,  cfr.  unten;  ich  weiss  nicht,  warum  man 
die  nähe  liegende  Emendation  des  Camerarius  num  metuis  tu  istanc 
verschmäht.  Trin.  6 1  nenipe  enim  tu,  credo  me  inprudentem  öbrepseris 
Ritschi  und  Fleck,  st.  des  handschriftlichen  namque  enim.  Die  Ver- 
bindung nempe  enim  scheint  nachklassisch  zu  sein,  siehe  Hand,  Turs. 
IV,  165,  aber  der  Begriff  des  credo  schliesst  nempe  jedenfalls  aus: 
was  selbstverständlich  ist,  kann  nicht  in  der  Behauptung  durch  ein 
hinzugefügtes  credo  abgeschwächt  werden;  Brix  schützt  das  hand- 
schriftliche namque  enim  mit  Recht,  siehe  unten.  Pseud.  205  sed 
ego  nimis  sum  stultus,  nimium  indoctus:  nempe  Uli  audeant  is  id 
facere,  quibus  ut  [miserij  serviant,  suus  avmr  cogit  Ritschi  und  Fleck, 
mit  mehrfachen  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Ueberlie- 
ferung;  nempe  kann  jedenfalls  neben  dem  Conjunktiv  audeant  nicht 
bestehen:  überliefert  ist  ne  Uli  audeant,  ich  halte  das  Lorenzsche 
ne  Uli  haud  audeant  für  eine  evidente  Verbesserung;  1273 f.  adhu/nc 
me  modum  Uli  intuli  satis  facete:  nempe  ex  disciplina:  quippe  lonica 
ego  probe  perdidici,  die  Handschriften  nime  ex  disciplina,  Lorenz  mit 
Fleckeisen  enim  ex  disciplina;  Mil.  857f.  abi  intro:  nempe  in  cella 
vos  vinaria  Bacchanal  facitis  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz;  aber  Pa- 
lästrio  kann  es  nicht  als  selbstverständlich  bezeichnen,  dass  Lukrio 
mit  seinen  Cumpanen  in  der  cella  vinaria  solchen  Unfug  treibt, 
denn  er  hat  sich  vorher  nach  ihrem  Treiben  erkundigt  und  ist  erst 
auf  diese  Weise  zur  Kenntniss  desselben  gelangt;  in  B  ist  über- 
liefert: abi  intro  iam  vos  in  cella,  in  CD  abi  abi  intro  iam  vos  in 
cella  und  das  Letztere  hat  Brix  aufgenommen  mit  starker  Inter- 
punktion hinter  intro;  ich  ziehe  iam  noch  zum  Imperativ:  abi  abi 
intro  iam;  vos  in  cella  vinaria  c.  q.  s.:  'geh  nur,  ich  weiss  schon 
genug:  ihr  etc.'.     Schon  früh  hat  man  an  dem  unerklärlichen  nempe 
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Anstoss  genommen  Baccli.  188  rogdbis  me  ubi  sit.  vivit  ||  Nempc 
rede  valet,  wo  noch  ausserdem  das  Versmass  gestört  ist.  Es  ver- 
steht sich  durchaus  nicht  von  selbst,  dass  Mnesilochus,  nach  welchem 
Pistoklerus  fragt,  rede  valet,  die  deutsche  Uebersetzung:  *er  ist 
doch  wohl  gesund'  ist  nur  geeignet,  bezüglich  der  Bedeutung 
von  nempe  in  die  Irre  zu  führen:  'doch  wohl'  drückt  hier  die  Hoff- 
nung aus,  ihn  gesund  wieder  zu  finden,  es  hätte  ihm  aber  ja  auf 
der  Reise  auch  ein  Unfall  zustossen  können,  und  desshalb  konnte 
Pistoklerus  nicht  sagen:  'selbstverständlich  ist  er  gesund'.  Auch 
kann  nempe  unter  dem  Iktus  die  erste  Silbe  nicht  verkürzen  nempe 
rede  valet.  Ich  vermag  desshalb  nicht  die  Ansicht  Fleckeisens  und 
Ussings  zu  theilen,  welche  die  handschriftliche  Lesart  beibehalten 
haben  (Fleck,  schreibt  nur  mit  Ritschi  venit  st.  vivit).  Mir  scheint 
die  Aenderung  von  Gulielmus  richtig  zu  sein  rogdbis  me  ubi  sit.  || 
Vivitnc  et  rede  valet? 

Schon  bei  Terenz  erscheint  der  Begriff  von  nempe  mitunter 
etwas  abgeschwächt  und  dient  zur  einfachen  Bezeichnung  der  Ironie 
oder  einer  wahrscheinlichen  Vermuthung,  unserm  'doch  wohl'  aller- 
dings entsprechend.  Eun.  158  nempe  omnia  haec  nunc  verha  huc 
redeunt  denique:  ego  excludor,  ille  recipitur  mit  Bitterkeit  gesagt: 
'es  läuft  Alles  jetzt  doch  wohl  darauf  hinaus  etc.';  Eun.  563  nosiin 
hanc,  quam  amat  frafer?  \\  Novi]  nempe,  opinor,  Tfiaidem,  eine  bei 
Plautus  unmögliche  Verbindung;  Heaut.  638 f.  quam  hene  vero  dbs 
te  prospedum  est,  quod  voluisti,  cogita:  nempe  anui  üli  prodita  äbs 
te  filia  est  planissume,  ebenfalls  unplautinisch ;  Phorm.  305  ff.  homi- 
n^  commonstrarier  mihi  istum  volo  aut  ubi  häbitet  dcmonstrgrier.  |j 
Nempe  PJiormionem?  'Du  meinst  wohl  den  Phormio?'  Der  Hin- 
weis auf  Phormio  ist  nicht  so  sicher,  dass  Plautus  hier  nempe  ge- 
braucht haben  würde;  mehr  entsprechend  der  plautinischen  Aus- 
drucksweise ist  309  f.  äbi  Phaedria^  eum  require  atque  huc  adduc.  \\ 
Eo:  reda  via  quidem  illuc.  ||  Nempe  ad  Pamphilam^  dass  Antipho 
bei  seiner  Geliebten  sei,  setzt  Geta  als  selbstverständlich  voraus; 
ebenso  lässt  sich  auffassen  Hec.  104 ff.  non  est  opus  prolato:  hoc 
percontarier  dcsiste;  ||  Nempe  ea  causa,  ut  ne  id  fiat  pälam?  Ita  me 
di  amahunt,  haud  2>ropterea  te  rogo,  ut  hoc  pro  f er  am  etc.-,  Ad.  742  f 
corredor!  nempe  tua  arte  viginti  minae  pi'o  psaltria  periere  'durch 
dein  Geschick  sind  doch  wohl  etc.'  wieder  in  bitterem  Tone  gesagt, 
doch  nicht  im  Sinne  des  plautinischen  nempe;  Andr.  2 9 f.  paucis 
te  volo.  II  Dictum  puta;  nempe  ut  curentur  recte  haec,  plautinisch;  193  f 
Bavos  sum,  non  Oedipus.  ||  Nempe  ergo  aperte  vis  quae  restant  tne 
logui?  371  nempe  huic  prorsus  illam  non  dat\  auch  diese  beiden  Stellen 
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dem  Gebrauche  des  Plautus  entsprechend;  386 f.  non  Hast;  nempe 
hoc  sie  esse  opinor  unplautinisch ;  566  f.  at  isfuc  periclum  in  filia 
fieri  gravest.  ||  Nempe  incommoditas  denique  huc  omnis  redit  etc^  617 
at  iam  corpediaw.  \\  Expedies?  ||  Certe,  Pamphile.  ||  Nempe  ut  modo', 
950  causa  optumasf:  nisi  quid  pater  ait  aliud.  \\  Nempe  id\  an  diesen 
drei  Stellen  plautinisch,  die  Erklärung  Spengels  an  der  letzten 
Stelle  nempe  'nämlich'  halte  ich  nicht  für  richtig;  es  bedeutet 
'selbstverständlich,  natürlich'. 

Aulul.  319, 

Sed  uter  vostrorumst  celerior?  memora  mild. 

Vestrorum  und  nostrorum  st.  vestrum  und  nostrum  bei  Plautus 
ist  bekannt.  Wagner  verweist  auf  Lorenz  zu  Most.  270  und  Brix 
zu  Mil.  174.  Bei  Beiden  finden  sich  die  nämlichen  Stellen  ange- 
geben: für  nostrorum  nostrarum  Poen.  IV,  2,  39;  Truc.  II,  1,  40; 
für  vostrorum  vostrarum  Most.  I,  3,  123;  Aul.  II,  4,  42;  St.  I,  2, 
84;  Pseud.  I,  2,  53;  Philol.  35,  157  und  zu  Pseud.  4  führt  Lo- 
renz für  die  erste  Person  noch  Poen.  III,  1,  37  an.  Ich  füge 
noch  hinzu  Amph.  1050  U.  (Nonius  p.  285)  und  bezüglich  der 
zweiten  Person  (Amph.  4)  und  Pseud.  584,  wo  die  Handschriften 
allerdings  vostrum  haben,  das  Metrum  aber  vostrorum  verlangt.  Von 
Schmilinsky,  de  proprietatibus  sermonis  Plaut,  p.  19  wird  noch 
angeführt  Mil.  265,  wo  nostrorum  nur  Conjektur  des  Camerarius 
ist,  welche  der  Lesart  des  Ambrosianus  mit  Eecht  weichen  musste, 
und  vostrorum  Men.  1085,  ebenfalls  Conjektur,  die  jetzt  beseitigt  ist. 
Nicht  ohne  Interesse  wird  es  sein,  zu  erwähnen,  dass  nebfen 
den  vier  Beispielen  der  ersten  Person  acht  der  regelmässigen  Form 
nostrum  stehen,  und  neben  den  5  (6)  der  zweiten  ebenfalls  acht 
für  vostrum.,  femer  dass  nostri  und  vestri  als  Genitive  des  Personal- 
pronomens bei  Plautus  nicht  vorkommen;  die  spätere  Sprache  hätte 
dieselben  unbedingt  verlangt  Eud.  288  amice  henigneque  honorem., 
mater,  nostrum  habes  und  1145  huc  opesque  spesque  vostrum  cogno- 
scendum  condidi. 

Aulul.  335. 

Stultus  et  sine  gratia's. 
Tibi  recte  facere?  quando  quod  facias,  perit. 

So  Wagner  mit  Bewahrung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung, 
den  Infinitiv  erklärt  er  als  Infinitiv  der  Indignation:  how  could  i 
please  you?,  ebenso  Francken,  der  ihi  rede  facere  schreibt.  An 
dem   Infinitiv   der   Indignation   hat   üssing   mit   Recht   Anstoss    ge- 
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nommen:  weder  das  Beispiel,  welches  Wagner  citirt  nach  Lachinann  zu 
Lukr.  II,  16  (p.  174),  noch  die  andern  von  Lachmann  citirten  sind 
geeignet,  an  unserer  Stelle  den  Infinitiv  zu  rechtfertigen.  Es  liegen 
überall  Thatsachen  vor,  welche  den  Unwillen  hei-vorrufen;  der 
Sprachgebrauch  der  komischen  Dichter  hätte  hier  ut  verlangt:  egonc 
ut  tibi  rede  faciam.  Mit  Unrecht  dagegen  verwirft  Ussing  sine 
gratia  es;  'homo  sine  gratia  si  dici  potest,  est  homo,  cui  nulla 
gratia  tribuitur,  non  qui  nullam  gratiam  habet*.  Freilich  lässt  sich 
der  Ausdruck  liomo  sine  gratia  est:  'der  Mensch  ist  undankbar' 
weiter  bei  Plautus  nicht  belegen,  sine  mit  einem  nomen  als  Prä- 
dikat ist  überhaupt  selten,  aber  ich  glaube  dennoch  beweisen  zu 
können,  dass  sine  gratia  es  'du  bist  undankbar'  gut  plautinisches 
Latein  ist.  Trin.  338  qida  sine  omni  malitia  est  tölerare  egestatem 
eins  volo-  Bacch.  1131  ecastor  sine  omni  arhitror  malitia  esse-,  613 
sine  modo  et  modestia  sum^^  Poen.  I,  2,  36  insulsae  admodum  atque 
invenustate  plenae,  sine  mimditia  et  [eomptuj.  Ueberall  bezeichnet  das 
mit  sine  verbundene  Substantivum  eine  dem  Menschen  innewohnende 
Eigenschaft,  nicht  etwas  von  Aussen  ihm  Gebrachtes  oder  Geschenktes, 
deren  Besitz  dann  durch  sine  geläugnet  wird;  demgemäss  würde  also 
auch  sine  gratia  nicht  den  Dank  bezeichnen,  der  nicht  erstattet  ist, 
sondern  denjenigen,  welcher  dem  Menschen  nicht  inne  wohnt,  den 
er  zeigen  sollte,  aber  nicht  zeigt.  Dass  gratia  an  und  für  sich 
schon  diese  Bedeutung  haben  kann,  beweisen  folgende  Stellen:  Poen. 
IV,  2,  1  satis  spectatum  est,  deos  atque  homines  eins  neglegere  gra- 
tiam, sie  machen  sich  nichts  aus  dem  Dank,  den  er  etwa  abstattet; 
der  nämliche  Gedanke  Cure.  155  pcrspicio  nihili  meam  vos  facere 
gratiam-^  331  sdres  velle  gratiam  tuam:  'man  konnte  ihm  anmerken, 
dass  er  gerne  von  dir  Dank  haben,  dich  sich  vei*pflichten  wollte'; 
425 f.  id  te  orare  iusscrat  profecto  ut  faceres,  siiani  si  vellcs  gratiam-^ 
Cist.  IV,  2,  102  illius  cgo  istanc  esse  malo  gratiam  'ich  will  lieber 
den  Dank  von  ihr  haben'. 

Gegen  Ussing  sowohl  wie  gegen  Wagner  muss  bemerkt  werden, 
dass  es  grammatisch  unmöglich  ist,  die  zweite  Person  in  facias 
bei  dem  unmittelbar  vorhergehenden  tibi  allgemein  zu  fassen:  'ich 
soll  dir  Wohlthaten  erweisen,  da,  was  man  thut,  doch  vergebens 
ist',  facias  kann  in  diesem  Zusammenhange  nur  den  Angeredeten 
zum  Subjekt  haben.  Etwas  gemildert  wird  das  grammatische  Be- 
denken durch  die  Conjektur  von  H.  A.  Koch,  Jahrb.  für  Philol.  107, 
841  piget  rccte  facere,  völlig  gehoben  durch  den  Vorschlag  des 
Acidalius  p.  74:  stultumst  et  sine  gratia,  te  ibi  recte  facere  quando 
quod  facias  perit,  wo  jedoch  sine  gratia  und  j^erjY  als  kaum  ertrag- 
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liehe  Tautologie  erscheint.  Gegen  alle  Vorschläge  endlich  ist  zu 
bemerken,  dass  rede  facere  bei  Plautus  gar  nicht  den  Sinn  hat, 
welchen  es  hier  haben  müsste.  Es  bedeutet  nämlich  nie:  'einem 
einen  Gefallen  erweisen,  wohl  thun',  gleich  bene  facere^  sondern 
steht  immer  ohne  Dativ  in  der  Bedeutung:  'recht,  richtig  handeln'. 
Trin.  183  si  rede  seu  pervorse  facta  sunt;  197  iuxtaqiie  eam  curo 
cum  mea.  ||  Beete  facis;  Merc.  875  si  huc  iteni  properes,  ut  istuc 
properas^  facias  rednis]  Men.  1023  ergo  edepol,  si  rede  facias,  ere, 
med  emittas  manu:  'wenn  du  recht  handeln  wolltest';  (Amph.  79  sat 
habet  favitorum  semper  qui  recte  facity)  Amph.  289  meus  pater  mmc 
pro  huius  verhis  recte  et  sapienter  facit;  995  amat?  sapit,  recte  facit, 
animo  quando  ohsequitur  suo\  Asin.  510  neque  quae  recte  faciunt, 
culpo,  neque  quae  delinquont,  amo;  Cure.  223  si  rede  facias  Phae- 
drome,  auscultes  mihi;  Gas.  II,  3,  42  si  facias  recte  aut  commode, 
me  sinas  curare  anciUas;  Pseud.  134  quorum  numquam  quicquam 
quoiquam  venit  in  mentem  ut  rede  faciant;  Capt.  632  meam  rem 
non  eures,  si  recte  facias:  num  ego  curo  tuam?  960  recta  et  vera 
loquere;  sed  neque  vere  [tu]  neque  recte  adhuc  fecisti  unquam;  1017 
fecisti  edepol  et  recte  et  bene;  1028  quoi  peculi  nihil  est,  rede  feceris 
Brix:  'sc;  siquid  mihi  dederis',  'da  ich  nichts  habe,  so  thust  du 
recht  daran,  mir  etwas  zu  geben',  durch  den  Zusammenhang  ist 
die  Auifassung  '6me  feceris*  unbedingt  ausgeschlossen;  Aul.  III,  6, 
2  tamen  meo  quidem  animo  aliquanto  facias  rectius,  si  nitidior  sis  filiai 
nuptiis.  üssing  sucht  recte  facere  i.  e.  bene  facere  (alicui)  zu  schützen 
durch  Hinweis  aufrede  est.  Aber  auch  recte  est  heisst  nie  bei  Plau- 
tus: 'es  geht  mir  wohl',  über  den  Sinn  der  Antwort  recte  siehe 
oben  p.  8,  etwas  anderes  ist  recte  valeo  Pers.  503;  Trin.  50  valeo 
et  valui  rectius;  Aulul.  II,  2,  6  recten  atque  ut  vis  vales?,  das  valere 
findet  statt  in  der  richtigen  Weise,  gerade  wie  recte  facio  'ich 
handle  in  der  richtigen  Weise',  damit  ist  aber  recte  est  mihi  noch 
nicht  gerechtfertigt.  Meines  Wisäens  findet  sich  in  diesem  Sinne 
nur  einmal  der  Comparativ  bei  Plautus  Men.  382  mi  Menaechme, 
quin  amabo  is  intro?  hie  tibi  erit  rectius,  doch  hat  es  wenig  Sinn, 
wenn  die  Erotium  sagt:  'hier  wird  es  dir  besser  gehen',  ging  es 
denn  dem  Menächmus  einstweilen  schlecht?  Sollte  nicht  Plautus 
geschrieben  haben  hie  tu  eris  rectius:  'es  ist  richtiger  d.  h.  ver- 
nünftiger von  dir,  drinnen  zu  sein,  als  hier  vor  der  Thüre  zu  stehen', 
z.  B.  Bacch.  47  sed  hoc  idem  apud  nos  rectius  poicris  agere  nicht: 
'du  wirst  dies  richtiger  bei  uns  betreiben  können',  sondern  'es 
ist  vernünftiger,  dies  bei  uns  zu  verhandeln';  so  fasse  ich  auch 
V.  314   nimio   id  privatim  servardur  rectius  'es   wäre   viel   zweck- 
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massiger  gewesen,  das  Geld  bei  einem  Privatmanne  zu  deponiren'. 
Nur  in  einer  bestimmten,  feststehenden  Formel  findet  sich  rede  bei 
Plautus  in  der  Bedeutung,  welche  mit  Unrecht  der  Eedensart  recte 
facere  vindicirt  wird:  nee  recte  dicere  (einmal  nee  recte  loqui)  statt 
male  dicere,  nie  aber  trotzdem  recte  dicere  für  hene  dicere',  recte 
dicere  heisst  bei  Plautus  'Recht  haben  in  dem,  was  man  behauptet', 
z.  B.  Amph.  738,  oder  'in  der  richtigen  Weise  etwas  sagen,  mit- 
theilen', z.  B.  Pei's.  185.  Die  Stellen,  in  welchen  nee  recte  dicere 
für  male  dicere  voi'kommt,  sind  sämmtlich  angefühii,  von  Lorenz  zu 
Most.  231. 

Dem  Aululai'iaverse  ist,  so  viel  ich  sehe,  nicht  zu  helfen:  er 
muss  getilgt  werden,  nach  der  Behauptung  des  Strobilus  stultus  et 
sine  gratia's  fragt  der  Koch  überrascht  sofort  gui  vero'i 

Aulul.  390. 

Peru  hercle.  aurum  rapitur,  aida  quaeritur. 

Nimiriim  occidor  nisi  ego  intro  Imc  propere  propero  currere. 

Der  zweite  Vers,  ein  Septenar  unter  Senaren,  ist  selbstver- 
ständlich hier  unei-träglich.  Weise  hat  ihn  in  folgenden  Senar  um- 
gewajidelt:  nimirum  occidor,  ni  ego  tntro  huc  propero  currere.  Wegen 
der  sehr  zweifelhaften  Verkürzung  von  intro  will  Ritschi  proleg. 
CXXX  den  Vers  unverkürzt  als  Septenar  hinter  240  versetzen,  wo 
er  an  sich  allerdings  ganz  passend  wäre;  Wagner  und  Francken 
sind  ihm  gefolgt.  Ussing  bemerkt  noch,  dass  er  auch  inhaltlieh 
mit  dem  Schlussvers  der  8.  Scene,  sed  cesso  priiis  quam  prorsus 
perii  currere  nicht  gut  vereinbar  wäre,  da  er  ihn  aber  an  der  von 
Ritschi  bezeichneten  Stelle  nicht  vennisst,  klammert  er  ihn  ein. 
Das  inhaltliche  Bedenken  vermag  ich  nicht  zu  theilen,  Euklio  konnte 
wohl,  noch  ehe  er  ins  Haus  eilte,  den  Apollo  um  Hülfe  anflehen 
und  darauf  sich  dennoch  Voi*würfe  machen,  dass  er  auch  nur  einen 
Augenblick  gezaudert;  wenn  Gefahr  vorhanden  ist,  dass  ihm  sein 
Geld  gestohlen  wird,  redet  und  handelt  Euklio  eben  nicht  wie  ein 
vernünftiger  Mensch.  Und  doch  ist  der  Vers  unplautinisch ,  ich 
glaube  dies  aber  mit  triftigei'en  Gründen  beweisen  zu  können,  als 
die  sind,  welche  Ussing  anführt.  Nimirum  ist,  wie  schon  beiläufig 
einmal  bemerkt  wurde,  kein  plautinisches  Wort.  Pers.  442  steht 
es  bei  Ritschi  in  einer  kritisch  unsicheren  Stelle  nimirum  citius  iam 
a  foro  argentarii  aieunt,  quam  in  cursu  rotula  circUmvortitur,  in  CD 
und  andern  Handschriften  fehlen  die  zwei  ersten  Woiie  mit  dem 
Schluss  des  vorhergehenden  Verses,  in  B  steht  mirum  quin  cicius. 
Ritschi   spricht  nicht  ohne  Grund   die  Ansicht  aus,   es   könne  hier 


—     136     — 

ein  tieferes  Verderbniss  obwalten,  wenn  man  jedoch  zunächst  dem 
Codex  B  Glauben  schenken  will,  warum  soll  man  dann  nicht  mirum 
ni  citius  schreiben?  Femer  sagt  Plautus  auch  nicht  occidor  'ich 
bin  verloren',  sondern  occisus  sum,  ebenso  nicht  occido^  sondern  occidi. 
Occisast  haec  res  steht  Men.  512;  Capt.  539;  Pseud.  423;  occisi 
sumus  Mil.  172;  Bacch.  681;  occisust  hie  Jiomo  Bacch.  159;  non 
herde  occisa  sunt  mihi  efiamfäumj  ßmdi  et  aedes  Truc.  I,  2,  72; 
occisissumus  sum  omnium  [hominum]  qui  vivont  Gas.  III,  5,  53,  ein 
freilich  nur  im  Scherze  gebildeter  Superlativ,  der  aber  doch  das 
Feststehende  der  Phrase  bezeugen  kann.  Auch  aktivisch  occidistis 
mc  Bacch.  313;  occidistl  Aul.  IV,  9,  9.  Einmal  das  Präsens  occidis 
fahulans  Men.  922,  wo  durch  den  besonderen  Zusammenhang  das 
Perfekt  absolut  ausgeschlossen  ist.  Occidi  findet  sich  Trin.  1082; 
Men.  996;  Merc.  468;  833;  Pers.  744;  Most.  369;  739;  962;  733 
(occidimus)',  Pseud.  39;  St.  401;  Bacch.  671;  679;  Truc.  II,  7,  65; 
Cure.  214;  Capt.  534;  616;  Cas.  III,  5,  1;  33;  V,  3,  3;  14;  V, 
4,  8;  Epid.  253;  Aulul.  II,  1,  28;  IV,  9,  1.  Occidi  auch  immer 
bei  Terenz. 

Ich  halte  desshalb  den  Aululariavers  für  interpolirt. 

Zur  Zeit  des  Terenz  war  die  Partikel  niniirmn  in  der  lateini- 
schen Sprache  bereits  vorhanden:  Eun.  268  nimirum  homines  frigent- 
508  nimirum  dabit  haec  Thais  mihi  magnum  malum-  784  nimirum 
consilium  illud  rectumst  de  occludendis  aedibus. 

Aulul.  403. 

Optati  cives,  populäres,  incolae,  accolae,  advenae  om/nes 
Bäte  viam  qua  fuger e  liceat,  facite  totae  plateae  pateant. 

So  Wagner  und  Francken  mit  der  Vulgata,  B  optati  vires,  D  o 
am  Eande,  im  T&xi  ptati  uiues.  Ussing:  'nee  apte  invocantur  cives 
nisi  a  cive  nee  optati  ferri  potest,  quamvis  exoptatos  interpretentur 
et  Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  8  (vale,  mi  optime  et  optatissime  frater)  con- 
ferant';  er  selbst  schreibt  opitulamini,  populäres.  Der  erste  Grund 
ist  jedenfalls  nicht  stichhaltig:  Congrio  ruft  alle  Bewohner  von 
Athen  an,  auch  die  Büi'ger,  welche  desshalb  noch  nicht  seine  Mit- 
bürger zu  sein  brauchen;  dann  scheint  aber  auch  bezüglich  des 
Congrio  eine  kleine  Incongruenz  vorzuliegen,  welche  wir  freilich 
dem  Dichter  leicht  verzeihen.  An  und  für  sich  ist  es  völlig  gleich- 
gültig, ob  der  Moch  ein  Freier  oder  ein  Sklave  ist,  als  letzterer 
wird  er  ausdrücklich  bezeichnet  II,  4,  30  f.  censen  talentum  magnum 
exorari  pote  ab  istoc  sene,  ut  det  qui  fiamiis  liheri?^  dagegen  III,  2, 
3  3  f.   ne   ego   edepol  veni  huc  auspicio  malo:  nummo  sum  conductus: 
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plus  iam  medico  mercedist  optis  deutet  eher  darauf  hin,  dass  er  sein 
Handwerk  auf  eigene  Eechnung,  nicht  für  einen  Herrn  betreibt, 
sicher  aber  III,  3,  10  lege  agito  mecum;  diese  Worte  erwidert 
Euklio  auf  die  Beschwerde  des  Koches  über  die  ihm  widerfahrene 
schlechte  Behandlung,  einem  Sklaven  gegenüber  hätte  er  so  nicht 
sprechen  können.  Optatus  ist  freilich  nicht  zu  rechtfei*tigen.  Es 
kann  ebenso  wie  exoptatus  nur  gesagt  werden  von  Personen  oder 
Sachen,  die  man  sehnlichst  erwartet:  an  der  aus  Cicero  citirten 
Stelle  wird  der  Bruder  eben  erwartet:  vale  mi  optime  et  optatissime 
frater  et  advola.  So  bei  Plautus  Persa  773f.  optatus  mi  hie  dies 
datus  hodiest  ab  dis  quia  te  licet  me  liberum  ampledi'^  Trin.  1072 
0  mi  cre  exoptatissime,  salve  begrüsst  der  Sklave  seinen  Herrn  nach 
dessen  langer  Abwesenheit;  Amph.  654  edepol  me  iixori  cxoptatum 
credo  advenfurum  domum-^  Capt.  1006  salve  o*)  exoptatc  gnate  mi 
sagt  Hegio  zu  seinem  Sohne,  den  er  als  verloren  seit  langer  Zeit 
betrauert  hatte;  Cure.  305  o  mca  opportunitas ^  Curculio  exoptate, 
salve:  Phädromus  hatte  mit  grosser  Sehnsucht  der  Ankimft  des  Cui-- 
culio  entgegengesehen.  Demnach  durfte  Wagner  ojitati  cives  nicht 
übersetzen  mit  ^bclovcd,  dear  Citizens*,  Congrio  hat  bisher  auf  Nie- 
manden gewartet;  ich  muss  opiafi  mit  Ussing  für  comipt  halten. 
Der  Ueberliefex-ung  am  nächsten  scheint  mir  zu  liegen  (o)  Attici 
cives. 

Aulul.  432  ff. 

CON.  Quid  est,  qua  nunc  prohibes  gratia  nos  coquere  hie  cenam? 
Quid  fecimus  quid  diximus  tibi  secus  quam  velles? 
EY.  Et  iam  regit  as,  sedeste  homo?  quine  anglos  omnes 
Mearum  aedium  et  conclavium  mihi  perturbatis? 
Id  ubi  tibi  erat  negotium,  ad  focum  si  adesses, 
Non  ßssile  [hoc]  höheres  caput:  merito  id  tibi  factumst. 
At  ut  tu  meam  senlentiam  iam  noscere  possis  e.  q.  s. 

So  Wagner  mit  einzelnen  Abweichungen  von  der  handschrift- 
lichen UeberliefeiTing.  Nachdem  er  früher  diese  Verse  mit  Aus- 
nahme des  letzten  für  interpolirt  erklärt,  hat  er  sie  in  der  zweiten 
Auflage  an  ihrer  Stelle  belassen,  wo  auch  Ussing  sie  als  ursprüng- 
lich vertheidigt.  Götz,  act.  societ.  phü.  Lips.  VI,  246  wollte  sie 
versetzen  vor  428  volo  sdre,  sinin  an  non  sinis  hos  coquere  hie  cenam 


*)  Mit  Geppert  Müller  Brix,  die  Handschriften  ohne  o;  den  Hiatus 
sucht  Spengel  schwerlich  mit  Recht  durch  die  Sinnespause  zu  entschuldigen , 
welche  durch  den  Vokativ  entstehe,  T.  Maccius  Plautus  p.  219. 
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(so  lese  ich  mit  Becker,  Stud.  Studien  I,  160),  da  mit  diesen 
Worten  der  Koch  viel  energischer  zu  fragen  beginne.  Ussings  Ver- 
theidigung  ist  matt:  'nihil  prohibet,  quominus  longius  in  eadem 
altercatione  morentur';  gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  wendet 
er  sich  mit  folgendem  Grunde:  'artificiosum  hoc  versuum  genus  hie 
quoque  accurate  servatur,  quod  interpolatorem  facturam  fuisse  non 
est  credibile?'  Dazu  möchte  ich  doch  bemerken,  dass  weder  der 
erste  noch  der  zweite  noch  der  dritte  noch  der  vierte  noch  der 
sechste  der  sieben  Verse  metrisch  richtig  überliefert  ist.  Dass  432 
sich  ganz  passend  an  427  anschliessen  würde,  ist  unbestreitbar; 
doch  lässt  sich  die  Frage  des  Koches  auch  wohl  an  der  überlieferten 
Stelle  besser  vertheidigen,  als  Ussing  es  gethan  hat.  428  fragt 
der  Koch,  ob  Euklio  ihn  wolle  kochen  lassen  oder  nicht.  Euklio 
gibt  darauf  zwar  keine  direkte  Antwort,  doch  eine  solche,  woraus 
der  Koch  schliessen  muss,  dass  er  nicht  dazu  geneigt  ist  und  dess- 
halb  fragt  er  nun:  'warum  willst  du  es  nic^it  zulassen'.  Wie  man 
aber  auch  über  die  Stellung  der  Verse  denken  mag:  aus  sachlichen 
wie  sprachlichen  Gründen  halte  ich  den  zweiten  fünften  sechsten 
für  unecht,  den  ersten  dritten  vierten  siebenten  dagegen  für  plau- 
tinisch.  Der  zweite  quid  fecimus  quid  diximus  tibi  secus  quam  velles 
passt  nirgendwo  in  den  Zusammenhang.  Euklio  war,  als  er  die 
Unruhe  in  seinem  Hause  bemerkte,  ausser  sich  vor  Angst  hinein- 
gestürzt und  hatte  sofort  die  Köche  durchgeprügelt  und  hinaus- 
gejagt, cfr.  Schluss  der  8.  und  9.  Scene:  er  wollte  überhaupt  nicht, 
dass  sie  sich  in  seinem  Hause  aufhielten,  so  lange  sich  der  Schatz 
darin  befand;  der  erwähnte  Vers  muss  aber  doch  nothwendiger 
Weise  zur  Voraussetzung  haben,  dass  sich  die  Köche  den  Anord- 
nungen des  Euklio  gefügt  hätten:  quid  fecimus  —  secus  quam 
velles:  was  das  denn  sein  soll,  was  er  gewollt  hat,  ist  nicht  zu 
begreifen;  ihre  Anwesenheit  überhaupt  war  ja  schon  gegen  seinen 
Willen  geschehen.  Aeusserlich  kennzeichnet  sich  der  Vers  als  un- 
echt durch  die  unplautinische  Form  sequius,  wofür  Wagner  aus 
metrischem  Grunde  secus  geschrieben  hat,  was  sich  auch  im  cod. 
J  findet,  siehe  Götz,  anal.  Plaut,  p.  80.  Secus  würde  dem  Ge- 
brauche des  Plautus  allerdings  entsprechen:  es  ist  bei  ihm  in 
Comparativsätzen  immer  mit  der  Negation  verbunden:  Amph.  1078 
non  secus  est  quasi  si  ab  Acherunte  veniam-,  Asin.  943  neque 
novom  neque  mirum  fecit  nee  secus  quam  alii  solent]  Rud.  409  f. 
exanimatas  accepit  ad  sese:  hau  secus  quam  si  ex  se  simus  natae\ 
Capt.  247  ne  me  secus  Tionore  honestes,  quam  quom  servibas  mihi] 
273  nee  mihi  secus  erat,  quam  si  essem  familiär is  fdius]  428  nee 
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me  secus  unquam  ei  facturum  quicquam  quam  memet  mihi]  Trin.  835 
iam  quasi  canes,  haud  secus  cirmmstant  navem  turbine  venu;  Poen. 
IV,  2,  13  quasi  in  popina,  haud  est  secus.*)  Ist  dagegen  das  zweite 
Glied  nicht  ausdrücklich  hinzugefügt,  so  steht  secus  positiv:  Trin. 
1064  si  bonust,  obnoxius  sum:  sin  secust,  faciam  ut  tn&nes]  Capt. 
625  hoc  si  secus  reperies,  nullam  causam  dico  e.  q.  s.\  639  —  nun- 
quam  hoc  invenies  secus,  die  Negation  gehört  natürlich  nicht  zu 
secus;  Gas.  II,  6,  24  f.  si  ilhic  quod  volumiis  eveniet,  gaudehimus: 
sin  secus,  patiemur  animis  aeqiiis;  Epid.  279  —  ut  aliquo  ex  urbe 
eam  am^veas ,  nisi  quid  fuast  sectis  senteniia.  Es  würde  demgemäss 
quid  fecimus  —  tibi  secus  quam  velles  dem  plautinischen  Gehrauche 
entsprechen  und  der  Vers  in  dieser  Gestalt  nicht  anstössig  sein, 
wenn  er  überhaupt  in  die  Situation  passte.  Ebenso  wenig  passend 
sind  aber  auch  die  Worte  id  (vielmehr  ibi  mit  Ussing)  ubi  tibi  erat 
negotium,  ad  focum  si  adesses,  non  fissile  [hoc]  haberes  caput:  merito 
id  tibi  factumst.  Euklio  hat  vorhin  deutlich  genug  erkläx*t,  dass  die 
Köche  in  seinem  Hause  überhaupt  nichts  zu  thun  hätten:  er 
kann  doch  trotz  aller  Aufregung  nicht  so  eklatant  mit  sich  in  Wi- 
dersprach gerathen.  Dazu  kommt,  dass  ßssilis  eine  spätere  Bildung 
ist  und  von  Plautus  wohl  nicht  mit  fissus  gleichbedeutend  gebraucht 
werden  konnte;  auch  das  Metrum  endlich  des  Verses  437  ist  ge- 
stört. Ich  schreibe  demnach  mit  Ausscheidung  der  drei  bezeichne- 
ten Verse 

CON.  Quid  est  qua  prohibes  nunc  gratia  nos  coquere  hie  cenam? 

EV.    Etiam  rogitas  sceleste  hämo?  guine  anglos  omnes 

Mearum  aedium  et  conclavium  mifii  perfturbatisj? 

Nun  schneidet  Euklio,  um  sein  Geld  besorgt,  jede  weitere  Discus- 
sion  ab  mit  den  Worten  nunc  adeo  ut  msam  sententiam  iam  scire 
possis.  Wagner  schreibt  at,  ut  tu  msam,  Ussing  bewahrt  die  Lesart 
der  Handschriften  adeo  ut  tu  nieam.  Die  Begnindung  des  nunc  adeo 
veranlasst  mich  zu  einer  näheren  Darlegung  der  Bedeutung  von 
adeo  bei  Plautus,  besonders  da  Ussing  das  blosse  adeo  durch  Ver- 
weisung auf  Rud.  728  schützen  will,  wo  eben  nunc  adeo  steht. 

Die  zunächst  liegende  Bedeutung  ergibt  sich  aus  der  Zusam- 
mensetzung von  selbst:  'bis  zu  dem  Punkte',  entweder  temporal 
oder  qualitativ,  nie  aber  bei  Plautus  lokal,  weder  im  eigentlichen 
noch  im  uneigentlichen  Sinne;  temporal  entweder  allein  oder  durch 

*)  Auch  hierin  weicht  Terenz  von  Plaatus  ab :  Phorm.  438  si  tu  illam 
attigeris  secus  quam  dignumst  liberam;  cfr.  Cato  p.  33,  7  ed.  Jordan:  secus 
aetatem  agerem,  quam  Uli  egissent]  Cic.  de  erat.  III,  30,  119. 
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usque  verstärkt  mit  folgendem  dum,  donec,  donicmn,  t^vialitativ  allein 
mit  folgendem  ut. 

Merc.  656  f.  quanto  satiust  rus  abire  te  aliquo  atque  ibi  te  vivere 
adeo  dwm  Ulms  cuptditas  te  atque  amor  missum  facit-,  Pseud.  1167  f. 
exploratorem  liunc  faciamus  ludos  suppositicium  adeo  donicum  ipsus 
sese  ludos  fieri  senserü;  Merc.  76  f.  se  mercis  vedafum  undique  adeo 
dum^  quae  tum  Jiaherct,  peperisset  bona;  Asin.  328  mansero  tuo  ar- 
bitratu  vel  adeo  usque  dum  peris\  Amph.  470  error Is  ambo  ego  illos 

—  conplebo  —  adeo  usque  satietatem  dum  capiet  pater  ilUus,  quam 
amat;  Truc.  I,  1,  18  inpedit  piscis  usque  adeo  donicum  (so  Came- 
rarius,  die  Handschriften  corrupt  dolium)  eduxit  foras-,  Rud.  811  ff. 
nl  istunc  Istis  mmtassitis  usque  adeo  donec  qua  domum  abeat  nesciat, 
peristis  ambo,  d.  h.  Venn  ihr  ihn  nicht  so  lange  piügelt,  bis  er 
nicht  mehr  weiss'  etc.;  Cist.  II,  3,  40  instare  usque  adeo  donec  — 
adiurat  anus. 

Merc.  35  f.  quia  nullus  usquam  amator  adeost  callide  facundus, 
quae  in  rem  sint  suam  ut  possit  loqui,  nach  Dziatzko,  Eh.  M.  26, 
421  ff.  und  Reinhardt,  de  retractatis  fab.  Plaut,  in  Stud.  Studien  I, 
80  ff.  allerdings  zu  den  tmechten  Theilen  des  Prologs  gehörend, 
übrigens  aber  dem  plautinischen  Gebrauch  nicht  widersprechend; 
Mil.  588  (nach  Ritschi)  qui  adeo  admutiletur,  ne  id  quod  vidit,  vi- 
derit-^  Bacch.  283  adeon  me  fuisse  fungum,  ut  qui  Uli  crederem; 
Asin.  282  ff.  maxumas  oplmitates  —  suis  eris  ille  una  meeum  pariet 

—  adeo  ut  aetatem  amho  ambobus  nobis  sint  obnoxii;  (Capt.  pr.  63  f. 
ego  faciam  ut  pugnam  inspectet  non  bonam  adeo  ut  spectare  postea 
omnis  oderit),  einmal  mit  ut  als  Comparativpartikel,  falls  die  cor- 
rupte  Stelle  so  richtig  emendirt  ist,  Epid.  565  f.  ille  eam  rem  adeo 
söbrie  et  frugallter  accuravit,  ut  is  ad  alias  res  est  inpense  inprobus, 
vgl.  Terenz  Haut.  885  gaudere  adeo  coepit,  quasi  qui  cupiunt  nuptias. 
Ohne  folgendes  ut  mit  Bezugnahme  auf  das  Vorhergehende  Merc.  62  ff. 
Non,  ut  ego,  amori  neque  desidiae  in  otio  operam  dedisse,  neque  po- 
testatem  sibi  fuisse:  adeo  arte  cohibitum  se  esse  a  patre-^  so  fasse  ich 
auch  Aulul.  II,  4,  36.  Strobilus  erzählt  den  beiden  Köchen  Congrio 
und  Anthrax,  wie  geizig  Euklio  sei,  er  sammle  sogar  die  Abschnitte 
seiner  Nägel;  darauf  erwidert  nach  den  Handschriften  ein  cocus 
V.  35  edepol  mortalcm  parce  parcum  praedicas,  dann  Strobilus  V.  36 
censen  vero  adeo  eum  parce  et  misere  vivere  (nach  Spengel,  T.  Mac- 
cius  Plautus  p.  83)  und  darauf  wieder  der  cocus  pulmentum  pjridem 
eripuit  ei  miluos  u.  s.  w.  Dass  diese  weitere  Erzählung  von  dem 
Geize  des  Euklio  Strobilus  gehört,  ist  selbstverständlich  und  längst 
erkannt;   die  Vulgata  gibt  desshalb  35  imd  36    einem  Koch,   und 
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das  Weitere  dem  Strobilus,  so  auch  Wagner,  welcher  jedoch  ge- 
neigt ist,  Vers  36  bereits  dem  Strobilus  zu  geben,  so  dass  dieser 
damit  die  Einleitung  zu  dem  folgenden  Gespräche  mache:  Ussing 
hat  diese  Verseintheilung  in  den  Text  aufgenommen.  Ich  glaube 
nicht,  dass  Plautus  in  dieser  Weise  adco  gebraucht  hat,  sondern 
beziehe  adeo  auf  das  Vorhergehende,  gebe  aber  35  dem  einen,  36 
dem  andern  Koche;  fast  nirgendwo  unterscheiden  die  Handschriften 
in  dieser  Scene,  was  der  eine,  und  was  der  andere  Koch  sagt. 
Francken  hält  36  mit  Müller,  Pros.  300  für  unecht,  wozu  mir  kein 
ausreichender  Grund  vorzuliegen  scheint.  Hand,  Turs.  I,  150  legt 
diesen  Gebrauch  des  adeo  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
freilich  erst  den  nachciceronischen  Schriftstellern  bei,  doch  siehe 
Terenz  Haut.  242  S.  verum  interea,  dum  sermones  caedimus  ülae 
sttnt  relidae.  —  Minume  mirum;  adeo  impeditae  svmt:  ancülarum 
gregem  ducunt  secum;  Phorm.  1038  ego  minas  triginta  per  fallaciam 
ab  illoc  abstuli,  eas  dedi  tuo  gnato:  is  pro  sua  amica  lenoni  dedlt 
sagt  Phormio  zur  Frau  des  anwesenden  Chremes,  da  fährt  dieser 
auf  hem  quid  als?  und  nun  fallt  ihm  seine  Frau  ins  Wort:  adeon 
indignum  hoc  tibi  videtur  e.  q.  s. ;  Hec.  499  non  credidi  edepol  adeo 
inhumanum  fore\  so  auch,  wie  es  scheint,  Nävius  35  ß.  nolo  ego 
lianc  adeo  efflictim  am,are:  diu  vivat  tiölo.  Zu  dem  qualitativen 
adeo  tritt  bei  Plautus  usqiie  nicht  hinzu,  Bacch.  508  adeo  ego 
illam  cogam  usque,  ut  mens  mendicet  pater  ist  sammt  seiner  Um- 
gebung von  Ussing  aus  mehreren  anderen  Gründen  mit  Recht  fttr 
unecht  erklärt  worden,  siehe  auch  Kiessling  ind.  lect.  Greif sw.  1878 
p.  18.  Darum  kann  nicht  gebilligt  werden  der  Vorschlag  von 
Brix,  Jahrb.  für  Philol.  115,  330  für  Pseud.  190  f.  hunc  annum 
quod  satis  mi  et  familiae  om/ni  sit  meae  usque  adeo  ut  frumento  af- 
fltmm,  die  Handschriften  haben  atque  adeo  ut,  Ritschi  tilgt  ut,  Fleck- 
eisen und  Lorenz  atque,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  wodurch  dann 
adeo  (ut  adeo  frumento  affluam)  die  Beziehung  auf  das  Folgende 
ut  civitas  nmnen  mihi  conmutet  bekommt. 

An  einer  Stelle  muss  adeo  ut  die  Bedeutung  haben:  *zu  dem 
Zwecke,  dass':  Rud.  1388  id  ego  continuo  huic  dabo,  adeo  me  ut  hie 
emittat  manu\  eine  sichere  Entscheidung  ist  schwer:  etymologisch 
betrachtet,  würde  adeo  diesen  Sinn  sehr  wohl  haben  können,  aber 
es  scheint  doch  kein  zweites  Beispiel  dieser  Bedeutung  in  der  La- 
tinität  vorzukommen.  Hand,  Turs.  I,  138  führt  allerdings  ausser 
diesem  noch  drei  plautinische  Beispiele  an,  welche  jedoch  sämmt- 
lich  nicht  passen:  Aul.  III,  2,  26,  wovon  wir  ausgegangen  und  was 
unten  noch  zur  Sprache  kommen  wird;  IV,  10,  9    id  adeo  te  ora- 
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tum  advenio,  wo  adeo  lediglich  zur  Verstärkung  von  id  dient,  cfr. 
unten,  und  Stich.  V,  4,  15  atque  adeo  ut  tu  scire  possis  pacto  ego 
tecum  hoc  divido,  wo  adeo  ebenfalls  mit  ut  gar  nicht  in  Beziehung 
steht,  sondern  zu  atque  gehört.  Ebenso  kann  ich  mich  nicht  mit 
Bergk  einverstanden  erklären,  der  Beiträge  p.  68  Cas.  III,  3,  6 
quem  her  de  ego  litem  adeo  perdidisse  gaudeo,  ne  me  nequicquam  sibi 
hodie  advocaverit  die  Partikel  adeo  mit  ne  in  Verbindung  bringt, 
adeo  hat  hier  den  Begriff  der  Steigerung,  ''sogar',  cfr.  unten.  Selbst 
nicht  für  Terenz  Andr.  162  liegt  die  Nöthigung  vor,  adeo  als  Aus- 
druck des  "Zweckes  zu  fassen:  quem  ego  credo  manibus  pedibusque 
obnixe  om/nia  facturum,  magis  id  adeo  mihi  ut  incommodet,  quam  ut 
ohsequatur  gnato]  auch  hier  ist  eine  Steigerung  des  Gedankens 
anzunehmen,  siehe  Spengel  zu  d.  St.  Klotz  im  Lexikon  s.  v.  adeo 
interpungiert  Eud.  1388  hinter  adeo  und  meint,  es  solle  dadurch 
der  Unterschied  zwischen  dem  vorhergehenden  dandum  est  und  dabo 
hervorgehoben  werden:  es  ist  dies  weder  plautinisch,  noch  begreife 
ich  überhaupt,  was  das  für  ein  Unterschied  sein  soll.  Liesse  sich 
ideo  ui,  was  bei  Varro  bereits  vorhanden  und  gut  lateinisch  ist, 
als  plautinisch  rechtfertigen,  so  wäre  eine  evidente  Emendation  ge- 
funden; da  ich  das  aber  nicht  vermag,  bin  ich  eher  geneigt,  adeo 
als  irrthümlicher  Weise  aus  dabo  entstanden  zu  tilgen,  freilich 
müsste  dann  des  Verses  wegen  der  Ausfall  eines  anderen  Wortes 
angenommen  werden:  id  ego  Continus  hie  dabo,  med  ut  [iamj  hie 
emittat  marm. 

Die  weitere  Bedeutung  yon  adeo  ist  ^ad  id,  praeterea':  'dazu, 
noch  dazu',  welche  begreiflicher  Weise  sehr  leicht  den  Sinn  der 
Steigerung  'sogar'  annehmen  kann.  Merc.  59  f.  interdum  mussans 
conloqui,  abnuere^  negitare  adeo  me  natum  suom-  Pers.  330  quae 
res  bene  vortat  mi  'et  tibi  et  ventri  meo  perennitassitque  adeo  huic 
perpetuo  cibum  (mit  Bücheier  Rhein.  Mus.  14,  322);  Most.  629  adeo 
etiam  faenus  creditum  argenti  audio,  siehe  Lorenz;  Amph.  677  f. 
quam  omnium  Thebis  vir  unam  esse  optumam  diiudicat,  quamque 
adeo  cives  Thebani  vero  rumificant  probam-,  1133  f.  quae  futura  et 
quae  faeta  eloquar,  multo  adeo  melius  quam  Uli:  'noch  dazu  viel 
besser  als  jene';  adeo  ist  nicht  einfache  Verstärkung,  wie  Hand  meint 
I,  147,  indem  er  übersetzt:  'gar  viel  besser';  Poen.  I,  2,  56  f.  quae 
tibi  olant  stabulum  —  quas  adeo  hau  quisquam  unquam  über  tetigit] 
Pseud.  214  f.  te  ipsam  culleo  ego  cras  faciam'  ut  deporter e  in  per- 
gulam;  ibi  tibi  adeo  lectus.dabitur,  ubi  tu  hau  sorrmum  capias  e.  q.  s.; 
St.  213  ff.  quot  prandia  quae  inter  continuom  perdidi  triennium;  prae 
maerore  adeo  miser  atque  aegritudine  consenui]   664  ibi  voster  cenat 
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cum  uxore  adeo  et  Antiphon  10  f.  soror,  crucm;  pairem  tuum  meum- 
que  adeo  —  nunc  improbi  viri  officio  uti:  *es  macht  mir  Kummer, 
dass  dein  Vater,  der  auch  der  meine  ist,  etc/;  211  f.  potationes 
plurumae  demoi'tuae:  quot  adeo  cenae,  quas  deflevi,  mortuae;  Men.  596 
dt  illum  onines  perdant  —  meque  adeo-  Rud.  1166  f.  qtii  te  di 
omnes  perdant  —  meque  adeo  scelestum.  Bekannt  ist  die  Verbindung 
atque  adeo  *und  noch  dazu,  und  sogar':  Men.  (prol.  7);  123;  Pseud. 
191  nach  Ritsehl,  doch  siehe  oben;  291;  St.  701;  Mil.  164;  1088; 
Truc.  II,  4,  6;  Cas.  II,  6,  15;  Cure.  333;  adeo  erscheint  von  atque 
getrennt  Merc.  26  ineptia  atque  stuMitia  adeo  et  temer itas,  die  Hand- 
schriften ineptia  stultitiaque  adeo  et  temeritas,  was  wohl  richtig  ist; 
sicher  dagegen  Trin.  203  atque  egomet  me  adeo  cum  iUis  una  ibidem 
traho.  Cas.  IV,  3,  4  esurio  her  de  atque  adeo  haud  sitio  ist  Unsinn, 
Acidalius  hat  Recht,  wenn  er  sagt  p.  142:  *falsum;  etsi  Lambinus 
ut  verissimum  ex  scripturis  omnibus,  quae  hie  diversae  plures,  am- 
plexus  est'.     Die  Herstellung  ist   sehr    unsicher;    nach  Geppert  ist 

im  Ambrosianus  sichtbar  hau^i ve  .  .,  woraus  er  atque  adeo 

hau  sie  salveo  gemacht  hat,  was  auch  wohl  nicht  richtig  ist. 

Nicht  selten  findet  sich  ferner  neque  adeo  'und  dazu  nicht,  und 
auch  nicht,  und  sogar  nicht'.  (Men.  prol.  21;)  Trin.  181;  918; 
Merc.  394;  859;  Pseud.  398;  Bacch.  1209;  Poen.  III,  3,  29;  Capt. 
348  mit  der  Anmerkung  von  Brix;  (Capt.  519  in  einer  interpo- 
lirten  Stelle;)  ohne  neues  Verbum  Epid.  175  f.  cuius  quotiens  se- 
pulcrum  vides,  sacruficas  ilico  Orco  hostiis  neque  adeo  iniuria;  dreimal 
adeo  von  neque  getrennt:  Poen.  IV,  2,  38  nee  te  (ament)  nee  me, 
Müphio,  nee  meum  erum  adeo;  Men.  296  ego  te  non  novi  neque 
novisse  adeo  völo-^  Asin.  763  ne  epistula  quidem  uUa  sit  in  aedünts 
nee  cerata  adeo  tabula.  Unsicher  ist  Trin.  200  neque  mendacilo- 
.  quius  neque  adeo  (so  nur  der  Ambrosianus,  die  übrigen  Handschriften 
haben  adeo  nicht)  argutum  magis,  Fleckeisen,  Spengel  mit  Bergk 
und  Fritzsche  neque  mendaciloquom  neque  adeo  e.  q.  s.;  Ritschi,  Brix, 
Wagner  halten  den  Vers  wohl  mit  Recht  für  interpolirt.  Sehr 
wahrscheinlich  dagegen  ist  die  Conjektui-  Bergks,  Beiträge  p.  68  An- 
mei-k.  für  Truc.  IV,  2,  52  nee  mi  adeost  (die  Handschriften  adest) 
ad  hilum  pensi  iam  quo  capiam  calceos,  imd  Ussings  zu  Aulul.  IV, 
10,  45  neque  partem  tibi  adeo  tmquam  eius  indipisces  nach  Nonius, 
die  plautinischen  Handschriften  haben  tibi  ab  eo. 

Mitunter  erscheint  adeo  als  blosse  Steigerungspartikel,  dem 
deutschen  'sogar'  entsprechend:  Cas.  III,  3,  5  quem  hercle  ego  litem 
adeo  ^perdidisse  gaudeo:  'ich  freue  mich  sogar,  dass  er*  etc.,  Capt. 
823  euge:  edictiones  aedüidas  [pol]  habet  hie  quidem  mirumque  adeost 
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ni  Imnc  Aetoli  sibi  fecere  agoranomum:  'und  es  sollte  mich  sogar 
wundem  etc.';  Cist.  I,  2,  8  f.  quia  sum  onusta  mea  ex  sententia 
quiaque  adeo  me  complevi  flore  Liberi:  der  zweite  Gedanke  besagt 
dasselbe,  wie  der  erste,  nur  in  gesteigerter  Weise ;  Truc.  II,  1,  5  f. 
verum  aput  hunc  mea  era  sua  consilia  summa  eloguitur  liherc,  magis- 
que  adeo  consiliarius  hie  amicust  quam  auxiliarius*)]  Men.  718  itaque 
adeo  iure  coepta  appellarist  canes,  gleich  dem  späteren  vel  iure-, 
ebenso  wohl  auch  Rud.  103  pater  salveto  [tu]  amboquc  adeo:  Ple- 
sidippus  begrüsst  zuerst  den  Dämones  allein,  schliesst  dann  auch 
den  Sklaven  ein:  'sogar  der  Sklave  auch  soll  gegrüsst  sein'. 

Den  einfachen  Begriff  der  Steigerung  hat  adeo  auch  nach  sive 
Marc.  1018  si  quem  scibimus  seu  mariium  sive  hercle  adeo  cadibem 
scortarier  (mit  scherzhafter  Steigerung);  993  si  hercle  scivissem  sive 
adeo  ioculo  dixisset  mihi]  sehr  unsicher  ist  bezüglich  des  Wortlautes 
Truc.  IV,  3,  58;  den  Sinn  hat  meines  Erachtens  Scholl,  divin.  in 
Truc.  p.  29  unzweifelhaft  richtig  getroffen  verum  improbus  quist, 
guttam  si  bibit,  sive  adeo  caret  temeto,  tarnen  ab  ingenio  improbust. 
Vorher  hatte  Diniarchus  seinen  Fehltritt  bei  Callikles  damit  ent- 
schuldigen wollen,  dass  er  betrunken  gewesen  sei;  da  entgegnet  ihm 
Callikles,  die  homines  probt  Hessen  sich  nicht  vom  Wein  beherrschen, 
aber  ein  inprobus,  auch  wenn  er  nur  wenig  (guttam)  oder  sogar 
nichts  tränke  sive  adeo  caret  temeto,  sei  und  bleibe  inxwobus^  das 
von  Spengel  eingesetzte  si  urnas  bibit  trifft  demnach  den  Sinn  nicht, 
ei'träglicher  ist  der  Vorschlag  von  H.  A.  Koch,  Jahrb.  für  Phil.  107, 
420  si  combibit,  sive  adeo  caret  temetum  (der  Akkusativ  jedoch 
gegen  den  plautinischen  Gebrauch,  cfr.  unten),  das  Gegentheil  aber 
von  dem,  was  Plautus  sagen  will,  hat  Bugge  herausgebracht  in 
opusc.  phil.  ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  191:  verum  qui  impro- 
bust, aquam  si  bibit  sive  adeo  haud  caret  temeto  etc. 

Aut  adeo,  prinzipiell  ganz  unbedenklich,  findet  sich  nur  an  zwei 
unsicheren  Stellen:  Amph.  168  f.  qaoi  noctis  diesque  adsiduo  satis 
superque  est  quod  facto  aut  dicto  adeost  opus  quietus  ne  sis.  Die 
Handschriften  haben  dicto  adest  opus^  was  als  unlateinisch  längst 
verworfen  ist,  Ussing  schreibt  mit  Bergk  adeost  opus,  was  wohl  er- 
klärlich wäre,  nur  darf  man  nicht  das  folgende  ne  mit  adeo  in 
Verbindung  bringen;  das  Einfachste  jedoch  ist  die  Vermuthung  von 
Pareus,  dass  dicto  adest  opus  corrumpirt  sei  aus  dictod  est  opus; 
quod  facto  halte  ich  mit  Müller,  Nachträge  p.  30  ff.  für  nothwendig 


*)  Die  ganze  Stelle  von  5—13  hat  Reinhardt  in  Stud.  Studien  I,  102 
nicht  ohne  Grund  verdächtigt;  adeo  würde  an  sich  wohl  passend  sein. 
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statt  des  handscliriftlichen  quo  facto.  An  der  zweiten  Stelle  ist  auf 
adeo  zwar  überliefert,  aber  unmittelbar  vorher  geht  eine  Lücke: 
Men.  826  f.  wnde  aut  quis  tu  liomo's?  tibi  aut  adeo  isti,  quae  mo- 
lestast  mihi  quoquQ  modo  ist  die  unverständliche  Lesart  der  Hand- 
schriften, Ritschi  ergänzt  [sanan]  tibi  [mens  est]  aut  adeo  isti,  so 
auch  Brix  und  Wagner,  doch  scheint  mir  dazu  aut  adeo  nicht  recht 
zu  passen,  einen  besseren  Sinn  würde  geben  etwa  [num  quid]  tibi 
[feci  cgo]  aut  adeo  isti. 

Vel  adeo  steht  nur  in  dem  unplautinischen  Prolog  der  Casina 
V.  76  f.  Poenus  dum  iudex  siet  vel  Crr accus  adeo-,  immo  adeo  nur  aus 
Conjektur  Truc.  I,  2,  101  f.  quoius  nunc  ista  adventum  expetit,  immo 
adeo,  ut  nuntiatumst,  iam  Jiic  adfuturum  aiunt  cum-  die  Handschrif- 
ten haben  mit  dem  Ambrosianus  abeo  d.  h.  ab  eo,  ich  sehe  mit 
Kiessling,  Jahrb.  für  Philol.  97,  627  keinen  Grund  dies  zu  ändern. 

Nach  nive  findet  sich  adeo  Aul.  IV,  4,  19  di  me  perdant  si  ego 
tui  quicquam  abstuli  nive  adeo  dbstulisse  vellem,  über  die  Bedeutung 
des  VC  siehe  p.  97;  Eud.  1418  flf.  spectatores,  vos  quoque  ad  cenam 
vocem,  ni  daturus  nil  sim  neque  sit  quicquam  pollucti  dotni  nive  adeo 
vocatos  credam  vos  esse  ad  cenam  foras,  an  diesen  beiden  Stellen 
dem  praeterect  entsprechend. 

Völlig  abgeschwächt  in  seiner  Bedeutung  erscheint  adeo,  wenn 
es  zur  blossen  Hervorhebung  eines  anderen  Wortes  dient;  doch  ist 
dieser  Gebrauch  bei  Plautus  noch  sehr  beschränkt  und  hat  erst 
später  an  Ausdehnung  gewonnen.  Nicht  selten  findet  er  sich 
beim  Pronomen  personale  und  demonstrativum.  Ego  adeo  'gerade 
ich,  ich  eben,  ich  aber'  Mil.  1192;  Bacch.  829;  968;  Truc.  IV,  3, 
74;  vos  adeo  *ihr  aber'  Eud.  731;  bei  Formen  des  Pronomens  hie 
Merc.  1024  unsicher,  die  Handschriften  haec  adeo  ut  ex  hac  nocte 
primum  lex.,  Ritschi  haec  adeo  edico  ex  hac  nocte  primum  ut  lex, 
Bücheier,  Rhein.  Mus.  15,  430  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  haec 
admoneo  ut  ex  hac  nocte  e.q.s.-,  St.  176;  Amph.  254;  Mil.  1295  un- 
sicher hoc  adeo  fieri  credo  consuetudine,  wesshalb  hier  hoc  hervorge- 
hoben werden  soll,  ist  nicht  zu  begreifen,  Ribbeck  hat  den  Vers  für 
unecht  erklärt,  Rhein.  Mus.  12,  610,  auch  Lorenz  nimmt  Anstoss  und 
Brix  tritt  nicht  für  den  Vers  ein;  Bugge  sucht  ihn  opusc.  phil.  ad 
I.  N.  Madvigium  mig^a  p.  175  zu  schützen  als  speciellere  Erläu- 
terung der  vorhergehenden  allgemeinen  Behauptung,  was  ich  nicht 
recht  verstehe;  ipsum  adeo  findet  sich  Asin.  403.  Besonders  gern 
verbindet  sich  adeo  mit  den  Formen  des  Pronomens  is:  Most.  477; 
Poen.  III,  5,  37;  Rud.  prol.  36;  1199;  Amph.  952;  Cure.  680; 
Epid.  53;   168;  215;  Aul.  II,  4,  12;  IV,  2,  16;  IV,  10,  9;  vielleicht 
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auch  Ampli.  468  is  aäeo  illum  mentiri  sibi  credet]  die  Handschriften 
nie  adeo  illum  mit  ungeschickter  Verwendung  des  Pronomens  ille: 
466  bezeichnet  ille  den  Sosia,  468  den  Amphitruo  und  in  demsel- 
ben Verse  wieder  den  Sosia;  wegen  adeo  könnte  natürlich  unbe- 
denklich ille  stehen.  Auch  vermuthe  ich,  dass  id  adeo  im  Am- 
brosianus gestanden  Merc.  543,  wo  die  palatinische  Eecension  gibt 
ut  aput  me  praehiberem  locum,  ideo  quia  uxor  rurist,  Eitschl  las 
im  Ambrosianus  id  .  .  .  .  quia,  wozu  er  bemerkt  'quod  non  expedio'. 
Aus  id  adeo  konnte  sehr  leicht  durch  Versehen  ideo  entstehen. 

Ausserdem  dient  adeo  noch  zur  Hervorhebung  von  nunc,  jedoch 
nur  in  einem  besonderen  Falle,  den  Lorenz  richtig  definirt  zu  Pseud. 
143:  Vor  einem  energisch  ausgesprochenen  Befehl  oder  Entschluss'; 
in  der  Regel,  jedoch  nicht  immer,  nach  Abbruch  einer  voraufge- 
gangenen Discussion:  'jetzt,  um  der  Sache  ein  Ende  zu  machen, 
erkläre,  befehle  ich  etc..'  So  steht  die  Formel  Men.  119;  Pseud. 
143;  185;  855;  Mil.  159;  Truc.  II,  2,  12;  Trin.  855;  Merc.  329; 
Asin.  532;  Rud.  728;  Cure.  715;  Gas.  III,  2,  4.  Hierhin  gehört 
auch  zweifellos  die  Stelle  der  Aulularia,  wovon  diese  Erörterung 
den  Anfang  genommen  hat.  Euklio  schneidet  alle  Discussion  ab 
und  gibt  energisch  seinen  Entschluss  zu  erkennen,  was  nicht  durch 
adeo  allein,  sondern  durch  nunc  adeo  geschieht;  ich  kann  desshalb 
Pleckeisen  nicht  zustimmen,  der  Jahrb.  für  Philol.  95,  632  das 
blosse  adeo  in  Schutz  nimmt,  um  so  weniger,  als  er  selbst  den 
Weg  gezeigt,  wie  nunc  ausfallen  konnte.  Er  nimmt  nämlich  an  dem 
Daktylus  noscere  Anstoss,  vielleicht  sei  dieses  Verbum  aus  nc  scire 
entstanden  und  demnach  zu  schreiben  adeo  ut  tu  meam  sententiam 
nunc  scire  possis\  die  Erklärung  des  Ursprungs  von  noscere  aus  nc 
scire  ist  sehr  ansprechend,  nur  glaube  ich,  dass  nc  von  dem  Anfang 
des  Verses  erst  an  den  Rand  und  dann  an  eine  verkehrte  Stelle  inner- 
halb des  Verses  gerathen  ist;  mit  Tilgung  von  tu  hinter  ut  schreibe 
ich  also  nunc  adeo  ut  meam  sententiam  iam  scire  possis.  Dem  eben 
dargelegten  Sprachgebrauche  entspricht  nicht  die  Conjektur  Seyfferts 
Philol.  27,  438  für  Aulul.  718  nunc  adeo  alii  laetificantur  meo  malo 
et  damno,  welche  üssing  aufgenommen  hat;  die  Handschriften  nunc 
eo  alii  laetificantur;  Wagner  mit  Müller,  Pros.  195  nunc  ergo  alii 
laetificantur.  * 

Endlich  ist  adeo  einmal  überliefert  als  Verstärkung  der  Com- 
parativpartikel  proinde  Amph.  981  f.  haec  cur  ata  sint  fac  sis,  pro- 
inde  adeo  ut  velle  med  intellegis,  sonst  findet  sich  adeo  nie  bei 
Plautus  zur  Verstärkung  von  Partikeln.  Die  Bemerkung  von  Lo- 
renz zu  Mil.  158:  'das  enklitisch  nachgestellte  adeo  dient  bei  lokalen 
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und  temporalen  Adverbien  hinc  inde  iam  etc.,  anch  bei  sie  den 
Dichtem  zur  Steigerung  und  Hervorhebung'  kann  sich  nicht  auf 
Plautus  beziehen:  zur  Steigening  des  Gedankens  dient  adeo  über- 
haupt ohne  Einschränkung  und  zur  Hervorhebung  eines  Wortes  nur 
in  den  angeführten  Fällen:  hinc  inde  iam  sie  etc.  mit  enklitischem 
adeo  kommt  bei  Plautus  nicht  vor.  Ebenso  wenig  dient  adeo  en- 
klitisch zu  blosser  Hervorhebung  von  Substantiv-,  Adjektiv-  imd 
Verbalbegriffen.  Die  wenigen  Stellen,  welche  hierfür  angeführt  wer- 
den können,  lassen  entweder  eine  andere  Erkläning  zu,  oder  sind 
auch  aus  anderen  Gründen  als  unplautinisch  zurückzuweisen.  Gas. 
V,  4,  21  ff.  Si  unquam  posthac  aut  amasso  Casinam  aut  occepso 
modo  I  nedum  amasso,  si  ego  unquam  adeo  posthac  tale  admisero,  \ 
nulla  causa  est,  quin  pendentem  me,  uxor,  virgis  verheres.  Die  Hand- 
schriften haben  im  zweiten  Verse  das  ganz  sinnlose  ne  ut  eam 
amasso,  nedum  ist  eine  alte  Aenderung,  aber  keine  Emendation,  da 
das  Wort  unplautinisch  und  hier  überhaupt  unlateinisch  ist,  siehe 
Madvig  opusc.  acad.  alt.  p.  81.  Der  Vers  ist  eine  handgreifliche 
Intei-polation;  Lübbert  hält  ihn  freilich  gegen  Madvig  in  seinen  gram- 
matischen Studien  I,  100,  doch  hätte  er  vor  allem  nedum  verth eidi- 
gen müssen.  Es  scheint  bei  Tei'enz  zuerst  vorzukommen  Haut.  454. 
Trin.  140  ff.  subigis  maledictis  me  tuis  Megaronides  novo  modo  adeo 
ut,  quod  meae  concreditumst  taciturnitati  —  ut  mihi  necesse  sit  iam 
id  tibi  concredere  steht  adeo  mit  ut  in  Beziehung;  Merc.  234  ea 
simia  adeo  post  haud  multo  ad  me  venit  muss  adeo  zu  ea  gezogen 
werden;  Most.  280  verum  illud  esse  maxuma  adeo  pars  vostrorum 
intellegit  bemerkt  Lorenz  'adeo  darf  nicht  mit  maxtima  verbunden 
werden  in  dem  Sinne:  sogar  der  grösste  Theil,  denn  das  wäx'e  bei 
Supei'lativen  eine  nicht  zu  erweisende  Bedeutung'.  Er  erklärt  *noch 
obendrein',  was  mir  jedoch  nicht  recht  zu  passen  scheint.  Die  Lesart 
verum  illud  esse  stützt  sich  auf  Gellius,  die  plautinischen  Hand- 
schriften geben  verum  illud  est;  zwischen  maxima  und  adeo  hat  ferner 
in  B  noch  etwas  gestanden,  was  jetzt  durch  Easur  getilgt  ist;  ich 
vermuthe  deshalb  verum  est  illud;  maxuma  id  adeo  pars  etc.;  Pseud. 
184  eo  vos  vostrosque  adeo  pantices  madefacitis,  quom  ego  sim  hie 
siccus.  Die  Herstellung  des  Verses  ist  sehr  unsicher,  siehe  Usener, 
ind.  lect.  Greifsw.  1866  p.  16;  Bugge,  Philol.  31,  251  und  Lorenz 
in  den  krit.  Anmerkungen,  adeo  ist  jedenfalls  unerklärlich. 

Einer  längeren  Erörterung  bedarf  Stich.  75  ff.    Die  ganze  Stelle 
lautet  nach  Eitschl: 

Principium  ego  quo  pacta  cum  Ulis  occipiam,  id  ratiocinor: 
Utrum  ego  perplexim  lacessam  oratione  ad  hunc  modum, 

10* 
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Quasi  nunquam  quicquam  adeo  adsimulem,  an  quasi  quid  ind- 

audiverim 
Eas  in  se  meruisse  culpam:  potius  temptem  leniter 
An  minaciter:  scio  liteis  fore:  cgo  mcas  novi  optume. 
Die  Varianten  sehe  man  bei  Eitschl,  hier  bemerke  ich  nur,  dass 
V.  3  sich  auf  den  Ambrosianus  stützt,  die  palatinische  Eecension 
hat  quasi  nunquam  quicquam  in  eas  simulem  quasi  nihil  i^  ferner  dass 
im  V.  4  alle  Handschriften  an  potius  temptem  haben.  Das  meines 
Erachtens  für  Plautus  unmögliche  adeo  würde  also  durch  die  Autori- 
tät der  palatinischen  Handschriften  einfach  beseitigt  werden  können, 
doch  ist  damit  bei  weitem  nicht  Alles  in  Ordnung  gebracht.  Aci-^ 
dalius  p.  461  erklärt  die  Stelle  folgender  Massen:  ^Duos  init  modos, 
utrum  leniter  filias  tractet  an  minaciter:  atque  in  priori  includit 
istum,  num  perplexabiliter  et  ex  obliquo.  Sic  enim  leniter  eas 
adoriatur;  at  contra  minaciter,  si  directa  et  aperta  incusatione'.  Er 
schreibt  st.  an  quasi  quid:  quasi  nihil  inaudiverim  und  im  folgenden 
Verse  ac  potius.  Dadurch  wäre  die  Concinnität  aber  in  auffallender 
Weise  verletzt:  der  erste  Gedanke  wäre  zu  'drei  langen  Versen  aus- 
gesponnen, der  zweite  durch  ein  einziges  Wort,  minaciter,  ausge- 
drückt. Niemeyer's  Erklärung  de  Plauti  fabularum  recensione  duplici 
p.  31  vermeidet  diesen  Fehler,  ist  aber  etwas  künstlich:  ^primum 
senex  considerat,  qua  via  et  ratione  orationem  occipiat,  deinde  quo 
adfectu.  Aspernatus  autem  iracunda  verba  probat  suspitionis  plena, 
quibus  quamvis  lenibus  filiarum  animi  vexentur  sibique  obnoxii  fiant'. 
Er  liest  dann  natürlich  mit  dem  Ambrosianus  und  Ritschi  an  quasi 
quid  indaudiverim.  Beiden  Erklärungen  steht  aber,  worauf  ich  das 
meiste  Gewicht  lege,  die  Bedeutung  der  Worte  perplexim  lacessam 
entgegen.  Perplexim  aliquem  oratione  lacessere  heisst  Jemand  in 
Aufregung  bringen  dadurch,  dass  man  anders  spricht  als  man 
denkt.  Aulul.  II,  2,  81f.  at  scio  vos  quo  soleatis  pacto  perplexarier: 
pactum  non  pactumst,  non  pactum  pactumst,  quod  vohis  luhet:  einmal 
so,  ein  anderes  Mal  entgegengesetzt  handeln,  sprechen.  St.  8 5 f. 
perplexahiliter  earum  hodie  perpavefaciam  pectora;  post  id  igitur 
deinde,  ut  animus  meus  erit,  faciam  palam]  Asin.  792  neque  ullum 
verhum  faciat  perplexäbile  d.  h.  kein  Wort,  was  anders  gedeutet 
werden  kann,  als  sie  es  gemeint  hat.  Auch  Mil.  435  ist  diese  Be- 
deutung ganz  unverkennbar:  quae  te  intemperiae  tenent,  qui  me  per- 
peram  perplexo  nomine  appelles,  nicht  einfach  für  falso,  sondern  es 
liegt  die  Beschuldigung  darin,  dass  der  Angeredete  mit  Bewusst- 
sein  einen  verkehrten  Namen  gebrauche.  Vielleicht  so  noch  bei 
Cass.  Hem.  p.  98  Peter:  prudens  perplexim  scribit.     Die  Bedeutung 
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Munkel'  tritt  zuerst  bei  Terenz  auf  Eun.  817  jiergin,  scelesta,  mecmn 
perplexe  loqui?  An  perplexim  lacessam  oratione  ad  hunc  moduni  kann 
sich  deinnaeh  nur  anschliessen  quasi  quid  indaudiverim  eas  (in  se) 
meruisse  culpam,  die  Worte  quasi  nunquam  quicquam  simulcm  sind 
damit  nicht  vereinbar,  überhaupt  ist  mir  quasi  in  dem  nämlichen 
Satze  neben  simulare  unverständlich,  es  hat  doch  nur  vernünftigen 
Sinn  in  dem  von  simulare  abhängigen  Satze,  die  consideratio  des 
Alten  kann  sich  nur  darauf  beziehen  utrum  simulet  quasi  indau- 
diverit  an  non.  Dazu  kommen  noch  einige  andere  Bedenken.  In 
se  merere  culpam  ist  zwar  nicht  als  unplautinisch  zu  bezeichnen, 
entspricht  aber  doch  nicht  der  dem  Dichter  geläufigen  Ausdrucks- 
weise. Es  heisst  sonst  nämlich  nil  merere,  culpam  merere  'sich 
nichts,  sich  etwas  zu  Schulden  kommen  lassen',  ohne  Hinzufügung 
von  in  se,  weil  merere  die  Beziehung  auf  die  eigene  Person  in  sich 
schliesst:  Men.  779  loquere  uter  merUistis  ciüpam,  paucis\  Trin.  1048 f. 
male  fidem  scrvando  Ulis  quoque  abrogant  etiam  fidem,  qui  nil  meriti; 
Pers.  832  ego  nil  merui]  Asin.  146  nam  isti  quod  suscenseam  ipsi, 
nil  est:  nil  quicquam  meret-^  St.  82  quom  nil  quam  ob  rem  id  faciam, 
meruisse  arbitror\  Trin.  25  f.  nam  cgo  amiciim  hodie  meum  concasti- 
gabo  pro  commcrita  noxia\  Most.  516  nil  cgo  commcrui;  1178  quasi 
non  cras  iam  commcrcam  aliam  noxiam;  Capt.  403  neque  te  com- 
meruisse  culpam;  Aulul.  IV,  10,  8  me  culpam  commeritum  scio.  An- 
ders liegt  die  Sache  Epid.  62  videre  commeruisse  hie  me  absente  in 
te  aliquid  mali  er  hat  eine  Strafe  verdient,  die  gegen  ihn  ver- 
hängt werden  soll.  Nur  eine  Stelle  kenne  ich  noch,  wo  in  se 
hinzugefügt  ist,  Merc.  816  ut  illae  exiguntur,  quae  in  se  culpam  com- 
merent,  corrumpirt  zwar  in  B,  doch  scheint  in  sc  —  commerent  sicher 
zu  stehen.  Ygl.  folgende  terenzianische  Stellen:  Andr.  139  quid 
commerui  aut  peccavi,  patcr?-^  Hec.  486  quae  numquam  quicquam  erga 
me  commeritaM,  pater;  580  nunquam  sciens  commerui,  merito  ut  ca- 
perct  odium  illani  mei]  631  nullam  de  Jiis  rebus  culpam  commeruit 
tua;  Phorm.  205 f.  nam  si  senser il  te  timidum  pater  esse,  arbitra- 
bitur  commeruisse  culpam;  Andr.  331  cum  is  nil  mereat;  Phorm.  1014 
ego,  Nausistrata,  esse  in  hac  re  culpam  mcritum  non  nego.  In  se 
meruisse  culpam  darf  also  jedenfalls  als  ungewöhnlich  bezeichnet 
werden.  Anders  verhält  es  sich  mit  admittere  cidpam,  welches  die 
Beziehung  auf  das  Subjekt  nicht  an  sich  einschliesst,  wesshalb  hier 
der  Zusatz  in  se  gerechtfertigt  erscheint,  wenngleich  die  Redensart 
auch  ohne  diesen  Zusatz  deutlich  genug  ist.  Trin.  44  admisit  in 
se  culpam  castigabilem;  Men.  712  quid  admisi  in  me;  Amph.  885 
quae  neque  sunt  facta  neque  ego  in  me  admisi;  Aul.  IV,  10,  60  qui 
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homo  culpam  admisit  in  se\  ob  in  demselben  Sinne  auch  ad  se  zu- 
lässig, ist  sehr  zweifelhaft:  Stich.  84  soll  nach  Ritschi  im  Ambro- 
sianus stehen  (adsimulato  quasi)  quam  culpam  ad  se  (admiserint) -, 
die  übrigen  Handschriften  haben  in  sese,  nach  Geppert,  plaut.  Studien 
II,  39  hat  auch  der  Ambrosianus  in  se.  Ad  se  admittere  heisst  bei 
Plautus  ^an  sich  heranlassen,  Zutritt  gewähren'  Asin.  236  nee  quem- 
quam  intcrea  alium  admittat  prorsus  quam  me  ad  se  virum.  Ohne 
Zusatz  steht  admittere  in  der  metaphorischen  Bedeutung  Trin.  81 
ne  admittam  culpam,  ego  meo  sum  promus  pectori',  Mil.  1287  verum 
quom  multos  multa  admisse  acceperim  inhonesta',  Gas.  V,  4,  23  si  ego 
unquam  adeo  posihac  tale  admisero  ist  oben  für  interpolirt  erklärt 
worden.  Auch  hier  stimmt  der  terenzianische  Gebrauch  zu  dem 
plautinischen:  Phorm.  270  si  est,  patrue,  culpam  ut  Antiplio  in  se 
admiserit;  415  ut  ne  quid  turpe  civis  in  se  admitteret;  Ad.  682  me 
hoc  delictum  admisisse  in  me-,  dagegen  Eun.  281  f.  fac  ut  admitlar 
ad  illam;  ohne  Zusatz  metaphorisch  Eun.  761  sed  tu  quod  cavere 
possis,  stultum  admitterest;  852  f.  unam  hanc  noxiam  amitte;  si  aliam 
admisero  unquam,  occidito'.  Haut.  956  quid  ego  tantum  sceleris  ad- 
misi  miser?;  Ad.  408  haec  te  admittere  indigna  genere  nostro. 

Noch  auffallender  aber  als  culpam  in  se  mcrere  ist  an  der 
Stichusstelle  potius  in  dem  ersten  Gliede  der  Doppelfrage  potius 
temptem  leniter  an  minaciter.  Steht  potius  im  ersten  Gliede  eines 
zweigliederigen  Gedankens,  so  folgt  darauf  quam,  sehr  oft  auch  ist 
das  zweite  Glied  zu  ergänzen,  in  der  Doppelfrage  dagegen  steht  po- 
tius immer  im  zweiten  Gliede:  z.  B.  Trin.  230  amorin  me  an  rei 
ohsequi  potius  par  sit;  auch  im  Deutschen  wird  man  nicht  sagen: 
'ich  weiss  nicht  ob  ich  sie  vielmehr  mild  oder  streng  behandeln 
soll'  statt  *ob  ich  sie  mild  oder  vielmehr  streng  etc.'.  Endlich  ^ist 
weder  minax  noch  minaciter  bei  Plautus  sonst  nachzuweisen,  beide 
Worte  scheinen  überhaupt  in  der  archaischen  Litteraturperiode  nicht 
vorzukommen  trotz  minacia,  was  gut  plautinisch  ist,  siehe  Haupt, 
ind.  lect.  Berl.  1856  p.  10  (opusc.  II,  111);  Schrililinsky,  de  pro- 
prietate  sermonis  Plaut,  p.  31  bringt  keine  neuen  Argumente  für 
dieses  von  Ritschi  als  unlateinisch  erklärte  Wort  bei.  Auch  fallacia 
ist  ja  ein  dem  Plautus  geläufiges  Wort,  fällax  und  fallaeiter  finden 
sich  erst  später;  frugaUtcr  und  frugalitas  frugalior  frugalissimus  sind 
gut  lateinische  Wortbildungen,  aber  nicht  frugalis,  was  erst  spät 
vorkommt,  cfr.  Quint.  inst,  or.  I,  6,  17. 

Fasst  man  das  Gesagte  zusammen,  so  wird  man  sich  kaum 
der  Ueberzeugung  verschliessen  können,  dass  an  der  Stichusstelle 
eine  Erweiterung  des  einfachen  Gedankens  durch  Interpolation  vor- 
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liegt.     Mit  Tilgung  des  Anstössigen  glaube  ich  folgende  vier  tadel- 
lose Verse  zu  erhalten: 

Princijpium  cgo  quo  pacto  cum  Ulis  occipiam,  id  ratiocinor: 
Utruni  ego  perplcxim  lacessam  oratione  ad  hunc  modum^ 
Quasi  quid  indaudiverim  eas  meruisse  culpam^  an  leniter 
Potius  temptem:  scio  ego  liteis  fore:  meas  novi  optume. 

Antipho  will  versuchen,  ob  es  ihm  gelingt,  seine  Töchter,  die  von  ihren 
Männern  nun  schon  mehrere  Jahre  ohne  Nachricht  gelassen  sind,  wieder 
nach  Hause  zu  führen;  er  ist  im  Zweifel,  ob  er  das  in  etwas  rauher 
Weise  durch  erdichtete  Anschuldigungen  oder  durch  gütiges  Zureden 
zu  Stande  bringen  soll.  Wenn  Niemeyer  a.  a.  0.  p.  30  sagt:  *quas 
(interrogationes)  si  ita  sibi  respondere  existimamus,  ut  si  Antipho 
nuUam  supitionem  simulet,  leniter,  sin  autem  simulet,  minaciter  eum 
temptare  credamus,  oritur  incommodum.  Debebat  enim,  quoniam  V. 
81,  82  minacem  temptationem  reicit,  etiam  assimulationem  repu- 
diare,  hanc  autem  non  repudiat,  cfr.  V.  84',  so  ist  darauf  zu  er- 
widern, dass  Antipho  die  Behauptung  scio  ego  Utes  fore  V.  79  nicht 
bedingungsweise  ausspricht:  er  weiss  bestimmt,  dass  die  Töchter 
ihm  jedenfalls  widersprechen  werden,  und  wenn  er  80 ff.  sagt,  si 
manere  hie  sese  malint  potius  quam  alio  wabere,  fadant.  quid  mihi 
opust  decurso  spatio  cum  meis  gerere  bellum,  so  heisst  das  nicht,  *ich 
will  überhaupt  mit  ihnen  nicht  streiten',  sondern  *wenn  sie  auf  ihrem 
Willen,  bestehen,  so  werde  ich  nicht  au^  meiner  Forderung  bestehen, 
sondern  nachgeben'.  Ob  aber  diese  Forderung  leniter  oder  minaciter 
stattfindet,  wird  durch  diesen  Entschluss  nicht  im  Mindesten  berührt. 
Bei  Terenz  ist  die  Verwendung  von  adeo  eine  weit  umfang- 
reichere. Nicht  plautinisch  ist  der  metaphorische  Gebraucn  Haut. 
113  postremo  adeo  res  rediit;  980  adeon  rem  redüsse,  ut  periclum 
etiam  a  fame  mihi  sit,  Syre\  Phorm.  55  adeo  res  redit]  153  adeon 
rem  redisse,  —  patrem  ut  extimescam;  unplautinisch  ist  Eun.  203 f. 
nam  me  eius  spero  fratrem  propemodum  iam  repperisse,  adulesccntem 
adeo  nobiletti',  unplautinisch  endlich  die  Hei*vorhebung  der  ver- 
schiedensten Wörter  durch  das  enklitische  adeo  Haut.  109  nidla 
adeo  ex  re  istuc  fltnisi  exnimio  otio]  173  ibo  adeo  hinc  intro]  Phorm. 
645  quod  dixi  adeo  ei,  wo  auf  dixi,  nicht  auf  ei  der  Nachdruck  ruht; 
679  opportune  adeo  argentum  nunc  mecum  attuli;  Hec.  239  f.  tuos 
esse  ego  Uli  mores  morbum  magis  quam  ullam  aliam  rem  arbitror,  et 
merito  adeo;  Andr.  759  proper a  adeo  puerum  tollere  hinc  ab  iamia-^ 
Eun.  312  sie  adeo  (nach  Fleckeisen)  digna  res  est,  ubi  tu  nervös 
intendas  tuos'^  Haut.  54  inde  adeo,  quod  agrum  in  proximo  Mc  mer- 
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catus  es]  Ad.  710  itaque  adeo  magnam  mihi  inicit  sua  commoditate 
cur  am',  Andr.  438  num  Uli  molestae  quippiam  Jiaec  sunt  nuptiae — ? 
II  Nihil  her  de:  aut  si  adeo,  hiduist  aut  tridui  haec  solliciiudo.  Cfr. 
noch  Cäcilius  frg.  101  R.  mirum  adeo  nisi  frater  domi  turham  äli- 
quam  dederit  ehr  ins  ]  Afran.   110  itaque  adeo  extimdo  exficio. 

Aulul.  641. 

EV.  Novi  sycophantias.     Äge  rursmn  ostende  huc  dcxteram. 
STB.  Em  tibi.     EV.   nunc  laevam  ostende.     STB  quin    equidem 

amhas  profero. 

So  schreibt  Wagner  nach  dem  Vorschlage  von  Brix,  Progr. 
Liegnitz  1862  p.  18;  auch  Ritschi  bezeichnet  opusc.  II,  259  Anm. 
die  Conjektur  als  sat  certa/  die  Handschriften  haben  ostende  huc 
manum  ||  Dextram.  Em.  nimc  laevam  ostende-,  in  dem  ersten  Verse 
ist  das  Metrum  gestört,  Ussing  schrieb  desshalb  sycophantias  tiias, 
und  behält  im  Uebrigen  die  Lesart  der  Handschriften  bei,  die  Aen- 
derung  von  Brix  weist  er  mit  dem  kurzen  und  bündigen  Urtheil 
'licentius'  ab.  Aus  einem  ganz  anderen  Grunde  scheint  mir  die 
Conjektur  höchst  bedenklich.  Bei  dextera  fehlt  nämlich  das  Sub- 
stantivum  entweder  wenn  es  die  örtliche  Richtung  bezeichnet  oder 
wenn  es  emphatisch  steht:  'einem  die  Rechte  reichen,  bei  der  Rechten 
beschwören'.  Die  Beispiele  des  ersten  Falles  sind  folgende:  Merc. 
879  respice  ad  dextram  (die  Handschriften  corrupt  terram)-  Mil. 
607  ne  quis  aut  hinc  a  laeva  aut  a  dextera  nostro  consilio  venator 
adsit',  Amph.  243 ff.  ilico  equites  iuhet  dextera  invadere.  equites  parent 
citi,  ah  dextera  maxumo  cum  clamore  involant-  333  hinc  mihi  [a] 
dextera  vox  auris  ut  videtur  verherat-,  Asin.  2 60  f.  picus  et  cornix  ah 
laeva,  corvos  parra  ab  dextera  consuadent]  Poen.  III,  4,  1  specta  ad 
dexteram;  Rud.  156  ubi  sunt  ei  homines,  obsecro?  \\  Hac  ad  dexteram; 
253  ubist?  II  Äd  dexteram. 

Emphatisch  steht  dextera  Men.  138  quid  agis?  ||  Teneo  dextera 
genium  mcum  erwidert  der  Parasit,  es  wäre  lächerlich,  wenn  er 
hätte  sagen  wollen,  er  halte  seinen  Patron  bei  der  rechten,  nicht 
bei  der  linken  Hand;  Merc.  149  cedo  tuam  mihi  dexteram;  965  cette 
dextras  nunciam;  Amph.  923  per  dexteram  tuam  te,  Älcumena,  ob- 
secro; Poen.  I,  3,  8  nunc  obsecro  te,  MilpMo,  hanc  per  dexteram; 
Cure.  307  cedo  tuam  mi  dexteram;  339  salve,  inquit  mihi,  prendit 
dexteram;  Aul.  I,  2,  38  adeunt  consistunt  copulantur  dexteras.  Will 
Plautus  einfach  die  rechte  oder  linke  Hand  ohne  irgend  eine  Neben- 
bedeutung bezeichnen,  so  lässt  er  manus  nicht  weg:  Capt.  442  haec 
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per  dexteram  tuam  te  dextera  retinens  manu  öbsecro,  zuerst  em- 
phatisch, dann  aber  wohl  in  anderer  Bedeutung;  Mil.  203  f. 
eccc  avortit:  nisam  laevo  in  fem'ine  habet  laevam  mamim;  dextera 
digitis  rationem  compiitat;  dass  Plautus  hier  bei  dextera  manus 
nicht  wiederholt  ist  selbstverständlich;  Pers.  225  f.  cedo  manum 
ergo.  ||  Estne  haec  manus?  ||  UM  ille  alterast  furtifica  laeva?  cfr.  Poen. 
V,  2,  113  Signum  esse  oportet  in  manu  laeva  tibi.  Unverständlich 
ist  Poen.  I,  2,  102  cedo  sis  dexteram,  nach  Hasper,  de  Poen.  Plaut, 
dupl.  exitu  p.  28  ist  100 — 103  einer  späteren  üeberarbeitung  an- 
gehörig. Wie  es  sich  aber  auch  hiermit  verhalten  mag,  jedenfalls 
ist  es  nicht  gestattet,  durch  Conjektur  an  der  Aululariastelle  manum 
zu  tilgen.  Zur  Herstellung  des  Metrums  schiebt  Ussing,  wie  schon 
bemerkt,  hinter  sycophanüas  noch  tuas  ein,  was  zwar  wegen  des 
Sinnes  nicht  gerade  nothwendig,  aber  doch  ganz  passend  ist.  Auch 
bei  Afranius  328  E.  vos  quibus  cordi  est  intra  tunicam  manus  laeva 
[at]  dextra  in  erile  penum  wird  man  manus  mit  Ribbeck  bewahren 
müssen. 

Aulul.  645  f. 

Perscrutatus  es 
Tue  arbitraiu  neque  tui  me  quicquam  invenisti  penes. 

Ussing:  *penes  non  postponitur  solmn,  sed  etiam  longius  a  me 
separatur,  cf.  Ter.  Hec.  535  quae  te  est  penes\  Wagner:  "penes  is 
rai-ely  placed  after  the  word  which  it  govems';  er  citirt  noch  Trin. 
1146:  thensaurum  tuom  me  esse  penes.  Bei  der  Uebersicht  der  plau- 
tiniSchen  Beispiele,  welche  bereits  Brix  Progr.  von  Liegnitz  1857 
p.  11  gegeben  hatte  (vgl.  auch  Friebe  im  Progr.  des  Progymna- 
siums Rössel  1847  p.  8),  stellt  sich  heraus,  dass  bei  Plautus  penes 
öfter  hinter  seinem  Casus,  als  vor  demselben  steht,  femer  dass  nur 
der  Akkusativ  eines  Pronomens  mit  penes  verbunden  wird.  Vor- 
gesetzt ist  es  Truc.  V,  9  penes  sese]  Poen.  V,  4,  69  penes  nos] 
Capt.  234  penes  sese;  Trin.  733  j>ene5  me^  nachgestellt  ausser  Aul. 
646  und  Trin.  1146  Trin.  822  quos  penes  mei  fuit  potestas]  Amph. 
652  f  amnia  adswnt  bona,  quem  penes  est  virtus;  Tinic.  I,  1,  4  quam 
(Veneretn)  penes  amantum  summa  summarum  redit;  IV,  4,  5  audivi, 
quam  penes  est  mea  omnis  res;  Poen.  V,  4,  15  quem  penes  spes  vitae 
sunt  hominum. 

Aehnlich  verhält  es  sich  bei  Terenz:  Hec.  535  quae  (culpa)  te 
est  penes;  Ad.  388  istaec  iam  penes  vos  psaltriast? 
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Aulul.  652. 
EV.  Fugin  hinc  ab  oculis?  abin  an  non?  STB.  äbeo.    EV.  cave  sis 

te  videam. 

So  die  Handschriften  mit  unmetrischem  Schluss,  Ussing  schreibt 
mit  Bothe  cave  sis  revideam.  Die  Aendening  ist  zwar  leicht,  aber 
man  vermisst  doch  ungern  das  Objekt  zu  revideam^  zudem  ist  revi- 
dere  abgesehen  von  ganz  später  Latinität,  von  sehr  zweifelhafter 
Existenz.  Es  findet  sich  noch  Truc.  II,  2,  65  nunc  ad  eram  revideho 
nach  C,  in  B  steht  rciubebo,  in  D  reviveho.  Die  Construktion  ist 
höchst  auffallend,  visere  ad  aliquem  ist  ja  bekannt,  aber  videre  ad 
aliquem  doch  schwerlich  lateinisch,  revisam  oder  redibo  würden  ohne 
Anstoss  sein;  dass  damit  aber  das  Ursi^rüngliche  hergestellt  sei, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten,  der  Vers  laborirt  ausserdem  an  einem 
Hiatus  und  erwartet  noch  seine  endgültige  Feststellung.  Die  Aulu- 
lariastelle  hat  Wagner  unangetastet  gelassen,  in  der  Anmerkung 
vermuthet  er  cave  sis  te  intuam^  Müller,  Pros.  162  Anm.  1  cave  sis 
mi  obviam-  sollte  vielleicht  Plautus  cave  sis  te  invenam  geschrieben 
haben?  lieber  die  Formen  der  Composita  von  venire  nach  der  kon- 
sonantischen Conjugation  im  Versschluss  siehe  Lorenz  zu  Mil.  1001 
und  Pseud.  1013;  Brix  zu  Trin.  41.  Nachträglich  sehe  ich,  dass 
Francken  bereits  te  invenam  vorgeschlagen  hat. 

Aulul.  683. 
Peru,  mea  nutrix,  obsecro  te,  uterum  dolet. 

Uterum  als  Neutrum  citirt  Nonius  p.  229  aus  dieser  S^lle, 
aus  Afranius  und  Turpilius.  Hinzuzufügen  ist,  dass  sämmtliche 
übrigen  plautinischen  Stellen  für  das  Geschlecht  nicht  beweisend 
sind.  Stich.  163  ego  non  pausillulam  in  utero  gesto  famem\  165 
uteri  dolor es\  (170  nam  iam  complures  annos  utero  Jiaeret  meo{) 
Amph.  1092  ubi  utero  exorti  dolores-^  Truc.  I,  2,  97  nam  equidem 
uterum  Uli  quod  sciam,  nunquam  extumere  sens%\  II,  6,  30  quid  Uli 
ex  utero  exitiost  —  ?. 

Bei  Turpilius  frg.  179R.  ut  uterum  cruciatur  mihi-,  Afranius 
345  [conjsedit  uterum,  wozu  Ribbeck  bemerkt:  ^neutrum  genus 
exemplis  a  Nonio  laudatis  minime  pröbatur ,  ut  hie  quoque  (?  wo 
denn  sonst?)  graecum  accusativum  intellegam'.  Die  Erklärung  ist 
gezwungen;  warum  aber  die  Stellen  des  Plautus  und  Turpilius  für  das 
Neutrum  nicht  beweiskräftig  sein  sollen,  ist  mir  ebenso  unerfindlich 
als  der  Grund,  wesshalb  Ribbeck  sich  überhaupt  gegen  die  Annahme 
des  Neutrums  sträubt;  cfr.  Brix  zu  Trin.   1014. 
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Aulul.  694  f. 

Nam  istos  reges-  ceteros 
Memorare  nolo,  hominum  mendicdbula. 

Die  letzten  Worte  werden  erklärt  als  gleichbedeutend  mit  men- 
dici  homines]  Ussing  vergleicht  servitia  statt  servi,  noch  näher  hätte 
gelegen  prostibulum  für  puella  prosians  St.  765  und  Aul.  II,  4,  6; 
Wagner  übersetzt  es  mit  ^beggarly  fellows'.  Beide  verwerfen  mit 
Recht  die  Erklärung  von  Nonius  mendicatio,  aber  über  den  Zusatz 
hominum  gehen  sie  doch  zu  leicht  hinweg.  Ich  wüsste  ihn  nicht 
anders  zu  erklären,  als  nach  Analogie  von  scelus  viri,  flagitium  ho- 
minis, monstrum  hominis,  eine  Ausdiiicksweise,  über  die  Lorenz  zu 
Mil.  1422  und  Brix  zu  Men.  488  gehandelt  haben.  Aber  diese 
Redensarten  werden  entweder  als  Ausruf,  oder,  was  häufiger  ist, 
als  Anrede  gebraucht,  der  zugesetzte  Genitiv  ist  immer  ein  Genitiv 
Singulai'is  und  zwar  an  zweiter,  nicht  an  erster  Stelle,  sie  beziehen 
sich  immer  auf  eine  einzelne  bestimmte  Persönlichkeit.  Auch  der 
Wechsel  zwischen  reges  und  homines  ist  auffallend,  wesshalb  Guyet 
regum  statt  hominum  verlangte,  Müller,  plaut.  Pros.  p.  503  immo 
hominum  zugleich  zur  Tilgung  des  Hiatus  vor  hominum  schreiben 
wollte.  Ich  möchte  mendicabula  in  der  zunächst  liegenden  Bedeu- 
tung nehmen:  'Orte,  wo  die  Menschen  betteln',  hominum  mendicabula 
werden  die  reichen  Könige  genannt,  um  welche  sich  die  Menschen 
eben  wegen  des  Reichthums  versammeln,  um  von  ihnen  Gaben  zu 
empfangen.  Dass  Apulejus  das  Wort  gebrauchte,  um  'Bettler'  zu 
bezeichnen,  könnte  höchstens  beweisen,  dass  er  die  plautinische  Stelle 
anders,  nicht,  dass  er  sie  richtig  verstand.  Zur  Tilgung  des 
Hiatus  empfiehlt  sich  die  Form  homonum. 

Aulul.  698. 

Multoque  prius  me  conlocavi  in  arborem 

Indeque  exspectabam,  uhi  aurum  äbstrudebat  senex. 

Statt  der  handschriftlichen  Lesart  exspectabam^  welche  Ussing 
mit  ausreichenden  Gründen  verwirft,  schreibt  er  nach  Gulielmus 
indeque  aspectabam,  aber  dieses  Verbum  bedeutet  bei  Plautus  immer 
'Jemanden  anschauen,  ansehen',  nicht  'zusehen,  beobachten'.  Most. 
1026  quaeso  edepol  huc  me  adspecta,  Ritschi  Lorenz  Bugge  ad  me 
huc  specta  wohl  richtiger;  Amph.  270  caelum  aspectat;  1028  quid 
me  aspectas?]  Asin.  840  em,  aspecta  (me),  rideo;  Poen.  I,  2,  135 
quam  magis  aspecto  (eam),  tam  magis  est  nimbata',  Epid.  622 f.  estne 
ifa,  ut  tibi  dixi?  adspecta  et  contempla  Epidice.    Usque  ab  ungtdo  ad 
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capillum  summumst  festivissuma;  über  die  Nothwendigkeit  der  Er- 
gänzung des  Objektes  an  diesen  Stellen  kann  kein  Zweifel  herrschen. 
Zu  weit  von  der  handschriftlichen  Lesart  entfernt  sich  die  Conjektur 
Wagners  indeque  ohserväbam^  weit  näher  liegt  indeque  spectäbam-^ 
spedare  steht  bei  Plautus  mehrfach  in  dem  Sinne  von  observare: 
Pers.  291  specta  quid  dedero,  wie  anderswo  öbserva  quid  daho-^  Most. 
829  specta  quam  arte  dormiunt-^  Bacch.  109  f.  iamdudum,  Pistoclere 
tacitus  te  sequor,  spectans  quas  tute  res  hoc  ornatu  geras;  tute  Came- 
rarius,  tu  die  Handschriften,  inspectans  Eitschl  und  Pleckeisen  nach 
Hermann;  dringende  Empfehlung  besitzt  die  Conjektur  expectans^ 
vorgeschlagen  von  Fritzsche,  ind.  lect.  Rostock  1846  p.  4,  dann  von 
Bergk,  ind.  lect.  Halle  1858/59  p.  12,  nochmals  vorgetragen  von 
Bergk  im  Progr.  Halle  zum  2.  August  1862  p.  4  und  von  Fritzsche, 
ind.  lect.  Rostock  1877/78  p.  4;  am.  einfachsten  scheint  mir  die 
Aendening  des  Camerarius. 

Aulul.   784. 

Nunc  te  ohtestor,  Euclio, 
Ut  si  quid  ego  erga  te  imprudens  peccavi  aut  gnatam  tuam, 
TJt  mi  ignoscas. 

Wagner:  ^Erga  of  unfriendly  doing  is  very  rare';  auch  Lorenz 
sagt  zu  Pseud.  1003  ^erga  in  feindlichem  Sinne  sehr  selten'.  Für 
die  klassische  Latinität  ist  das  bekanntlich  richtig,  bei  Plautus  je- 
doch haben  sich  die  Bedeutungen  noch  nicht  geschieden;  er  gebraucht 
erga  überhaupt,  um  eine  gegenseitige  Beziehung  auszudrücken,  ganz 
entsprechend  unserem  'gegenüber'.  Einmal  steht  es  in  lokaler  Be- 
deutung Tnic.  II,  4,  52  tonstricem  Suram  novistin  nostram  [nostras] 
quae  erga  aedis  habet?,  gebilligt  von  Spengel,  Brix,  Progr.  Liegnitz 
1868  p.  6,  Hand,  Holtze,  Dräger,  Ott,  Jahrb.  für  Philol.  109,  854 
und  Andern;  verworfen  von  Müller,  Pros.  525;  Fleckeisen,  Jahrb. 
für  Philol.  101,  616;  Bugge,  Jahrb.  107,  409;  H.A.  Koch,  Jahrb. 
107,  419.  Einen  sprachlichen  Grund  zur  Bestreitung  dieser  Be- 
deutung sehe  ich  nicht.  Metaphorisch  in  allgemeinem  Sinne  Asin. 
20  si  quid  med  erga  hocedie  falsum  dixeris  (mit  Ritschi,  neue  plaut. 
Exe.  93):  Venn  du  mir  gegenüber  die  Wahrheit  nicht  sagst'.  Cist. 
I,  1,  111  utut  erga  med  est  meritus,  mihi  cordi  est  tamen  und  Amph. 
1100  iam  istuc  gaudeo,  utut  erga  me  meritast  weist  der  Zusammen- 
hang darauf  hin,  dass  erga  nicht  in  freundlichem  Sinne  gemeint 
ist;  in  klar  ausgesprochenem  feindlichen  Sinne  steht  erga  ausser 
Aulul.  784  noch  Trin.  1181  ne  me  leviorem  erga  te  putes-,  Pseud. 
1020   zweimal:   ne  malus  item  erga  me  sit,  ut  illum  erga  fuit;  Gas. 
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III,  4,  27  quid  ego  tmquam  erga  Venerem  inique  fecerim\  Rud.  191 
si  me  erga  2^cirentis  aut  deos  impiarim-^  Epid.  390  quasi  quid  fdius 
meus  deliquisset  med  erga.  Diesen  sieben  resp.  neun  Stellen  stehen 
zehn  gegenüber,  in  welchen  die  Präposition  sich  in  freundlichem 
Sinne  gebraucht  findet,  also  kein  wesentlicher  Unterschied  des  Zahlen- 
verhältnisses, so  dass  demnach  die  Ansicht  gerechtfertigt  erscheint, 
die  Scheidung  der  Bedeutamg  habe  sich  erst  in  der  nachplautini- 
schen  Zeit  vollzogen.  Trin.  619  mihi,  ut  erga  te  fui  et  sum,  referas 
gratiam-,  1126  quoius  fides  —  amicum  erga  aequiperet  tuam-^  1128 
siquid  amicum  erga  henefeci]  Mil.  1230  bcnignusque  erga  me  [ut] 
siet-^  Rud.  1389  quando  ergo  erga  te  benignus  [ego]  fui;  Capt.  245 
per  mei  te  erga  bonitatem  patris;  350  quod  me  esse  seit  erga  se  bene- 
volum;  407  pater  quando  seiet,  Tyndare,  ut  fueris  animatus  erga 
suum  gnatum  afque  se,  d.  h.  wie  gütig;  416  quae  me  erga  multa 
fecisti  bene;  424  ut  erga  hune  rem  geras  fideliter.  Dazu  würde  noch 
kommen  Mil.  636  nach  der  Conjektur  des  Camerarius  magis  nosces 
meam  comitatem  erga  te  amantem.  Die  erstere  Bedeutung  hat  be- 
kanntlich später  contra  übernommen,  welches  bei  Plautus  überhaupt 
wohl  nicht  als  Präposition  (siehe  Lorenz,  Philol.  35,  159  und  Bi'ix 
?,u  Mil.  3),  sicher  aber  nie  in  der  hier  behandelten  Bedeutung  vor- 
kommt. 

Zur  Zeit  des  Terenz  scheint  noch  keine  Aenderung  stattgefunden 
zu  haben,  eine  ganz  strenge  Scheidung  ist  zu  keiner  Zeit  ein- 
getreten. 


Bacchides  (ed.  Ritschl). 

7. 

Verum  hie  Ulixcm  multo  adulescens  antidit 
Qui  [hie]  ilico  errat  intra  muros  civicos. 

Die  Worte  werden  citirt  von  Charisius  p.  201  zum  Belege 
dafür,  dass  ilico  gleichbedeutend  sei  mit  in  loco.  Ritschl  und  Fleck- 
eisen haben  hie  vor  ilico  eingesetzt  zur  Vermeidung  des  unerträg- 
lichen, von  Ussing  freilich  und  Spengel,  T.  Maccius  Plautus  p.  211 
ertragenen  Hiatus.  Zur  Erklärung  des  ilico  fügt  Ussing  noch  hinzu 
die  bei  Nonius  p.  325  aus  Nävius  Accius  Hemina  Cäcilius  citirten 
Beispiele.  Man  wird  sich  jedoch  leicht  überzeugen,  dass  ilico  in 
örtlicher  Bedeutung  nur  zum  Ausdruck  der  Ruhe  gebraucht 
wird  bei  ma/nere  sedere  stare  etc.  und  nur  in  dem  Sinne  von  'an 
Ort   und    Stelle,    an   der   nämlichen   Stelle,    wo   man   sich   befindet, 
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bleibend'.  Nonius  erklärt  es  nicht  richtig  durch  in  eo  loco^  denn 
die  Bedeutung  von  ibi  hat  es  nicht  gehabt,  Charisius  besser  mit  in 
loco,  vgl.  Tacit.  ann.  I,  63  casira  metari  in  loco  placuit,  genau  ent- 
sprechend dem  Ausdruck  Heminas,  et  tum  quo  irent,  nesciebant;  ilico 
manserunt.  Bei  Plautus  hat  ilico  an  den  meisten  Stellen  temporale 
Bedeutung,  doch  lokal  ist  es  ohne  allen  Zweifel  Most.  1064  ilico 
intra  Urnen  illic(?)  State:  'dort,  wo  ihr  jetzt  steht,  bleibt  stehen'; 
Rud.  328  wtmc  quid  mihi  meliust,  quam  ilico  hie  [ut]  erum  opperiar 
dum  veniat]  878  tu  mea  Palaestra  et  Ampelisca,  ibidem  ilico  manete, 
dum  ego  huc  redeo;  Most.  887  manesne  [tu]  inpure  ilico  parasite^ 
Bacch.  1140  ilico  ambae  manete.  Diesen  fünf  Beispielen  stehen  über 
fünfzig  bei  Plautus  mit  sicher  temporaler  Bedeutung  entgegen. 
Eine  kleine  Anzahl  von  Stellen,  an  denen  sta  oder  asta  oder  adsiste 
mit  ilico  verbunden  wird,  lässt  beide  Auffassungen  zu:  'bleibe  sofort 
stehen',  oder:  'bleibe  da  stehen  wo  du  stehst,  thue  keinen  Schritt 
weiter';  z.  B.  Trin.  627  sta  ilico,  iwli  avorsari,  neque  te  occultassis 
mihi'^  1059  heus  tu,  asta  ilico.  Nirgends  liegt  aber  die  geringste 
Nöthigung  vor,  ilico  bei  einem  Verbum  mit  dem  Ausdruck  der  Be- 
wegung von  einem  Orte  zum  andern  lokal  zu  fassen.  Merc. 
361  f.  muscast  meus  pater,  nil  potest  dam  illum  haberi^  nee  sacrum 
nee  iam  profanum  quicquamst,  quin  ibi  ilico  adsit  'er  findet  sich 
sofort  ein,  wo  es  etwas  zu  naschen  gibt';  Amph.  714 f.  Ecastor 
quidem  te  certo  advenientem  heri  ilico  et  salutavi  et  valuissesne  usque 
exquisivi  semul',  Mil.  1030  äliquam  mihi  partem  hodie  operae  des 
denique:  tandem  ilico  adesdum  nach  Eitschl  Fleckeisen  Lorenz,  die 
Handschriften  haben  unmetrisch  iam  tandem  ades  ilico  ]  Hermann 
schrieb  iam  tandem  ades  ilico,  Brix  iam  tandem  ades  igitur,  näher 
als  dies  letzte  scheint  mir  zu  liegen  iam  tandem  ades  illinc.  Sollte 
aber  doch  ilico  von  Plautus  herrühren,  so  hat  es  nicht  lokale  Be- 
deutung, wie  Lorenz  meint,  sondern  temporale:  Pyrgopolinices  hat 
ungeduldig  auf  den  mit  Milphidippa  unterhandelnden  Palästrio  ge- 
wartet und  ruft  ihm  desshalb  zu  tandem  ilico  adesfdumj  'ich  bin 
endlich  des  Wartens  müde:  sofort  komme  zu  mir'.  Dem  entspricht 
der  prompte  Gehorsam  des  Palästrio:  adsum  'hier  bin  ich'.  Rud. 
266 f.  Ilico  hinc  imus  hau  longule  ex  hoc  loco:  verum  longe  hinc 
abest,  unde  advectae  huc  sumus  erwidert  Palästra  auf  die  Frage 
der  Priesterin  unde  ire  vos  cum  uvida  veste  dicam  —  ?  d.  h.  'un- 
mittelbar jetzt  kommen  wir  aus  der  Nähe  {ilico  huc?  imus)  hierhin, 
aber  eine  längere  Reise  haben  wir  gemacht,  um  in  diese  Gegend 
zu  kommen';  Trin.  608  quam  dudum  istuc  aut  ubi  actumst?  ||  Ilico 
hie  ante  ostium,  mit  ilico  wird  auf  quam  dudum  geantwortet:  'jetzt 
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unmittelbar' ,  löit  Mc  ante  ostiicm  auf  uhi,  Brix  zu  d.  St.  und  Lorenz 
zu  Mil.  1021  fassen  meines  Erachtens  ilico  nicht  richtig  als  lokal; 
Cure.  363  ostium  ubi  conspexi,  exinde  nie  ilico  protinam  dedi  *ich 
habe  mich  von  da  sofort  weggemacht',  ilicO  von  Ussing  fälschlich 
mit  exinde  verbunden,  von  Lorenz  zu  Mil.  1182  richtig  für  tem- 
poral gehalten.  Offenbar  corrupt  und  längst  emendirt  ist  Most.  337 
ilico  ex  omnihus  opiume  volo,  Camerarius  Uli  ego,  und  Stich.  391 
ilico  et  meo  malost  quod  male  volentes  gaudeant,  wo  der  Ambrosianus 
die  Emendation  des  Acidalius  ilicet  bestätigt  hat. 

So  bleibt  bei  Plautus  keine  Stelle  für  ilico  als  einfaches 
Ortsadverbium,  ebenso  wenig  aber  auch  bei  irgend  einem  anderen 
Schriftsteller,  denn  Cäcilius  117  R.  ilico  ante  ostium  Mc  erimus  wird 
ganz  gewiss  sowohl  von  Lorenz  zu  Most.  874  wie  von  Brix  zu 
Trin.  608  mit  Unrecht  in  lokaler  Bedeutung  genommen,  mir  scheint 
es  nicht  zweifelhaft,  dass  Cäcilius  hat  sagen  wollen:  'sofort  wer- 
den wir  wieder  hier  sein'.  Ennius  trag.  303  ff.  ß.  nolite  hospites,  ad  me 
adire:  ilico  isti  (sc.  manete)  ne  contagio  mea  bonis  umbrave  obsit; 
ferner  die  von  Nonius  p.  325  citirten  Stellen  aus  Nävius:  septimum 
decimum  annum  ilico  sedent  und  Hemina  et  tum  quo  irent  nesciebant, 
ilico  manserunt;  Ms  persuadetur,  ilico  manerent;  pars  üico  man€nt\ 
endlich  aus  Cäcilius  manete  ilico  stimmen  mit  dem  plautinischen 
Gebrauche  vollständig  überein;  die  Stellen  aus  Hemina  würden  die 
Unrichtigkeit  der  Behauptung  von  Lorenz  zu  Most.  874:  *in  Prosa 
(ilico)  nur  temporal'  beweisen,  wenn  überhaupt  nicht  schon  die 
Auffassung  der  plautinischen  Sprache  als  einer  poetischen  unrichtig 
wäre.  Corrupt  und  nicht  beweiskräftig  sind  Acc.  373  E.  und  Tur- 
pil.  105  R. 

Ich  halte  nach  dem  Gesagten  ilico  errat  bei  Plautus  für  ver- 
dorben, vielleicht  war  qui  huc  illuc  errat  das  Ursprüngliche.  Die 
lokale  Bedeutung  von  ilico,  welche  immer  die  seltenere  gewesen,  so 
weit  wir  die  lateinische  Sprache  verfolgen  können,  schwand  all- 
mählich: der  alterthümliche  Ausdnicksweisen  liebende  Hemina 
wandte  sie  noch  mit  Vorliebe  an,  ob  der  etwas  jüngere  und  die 
gebildete  Umgangssprache  seiner  Zeit  repräsentirende  Terenz  sie 
noch  angewandt  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft:  die  Beispiele,  welche 
gewöhnlich  dafür  citirt  werden,  sind  nicht  beweiskräftig,  da  sie  die 
temporale  Bedeutung  ebenso  gut  zulassen,  welche  bei  Terenz  nicht 
selten  ist:  Ad.  156  nunciam  ilico  Mc  consiste  'jetzt  bleibe  mir  sofort 
hier  stehen';  Phorm.  195  revocemus  hominem.  ||  Sta  ilico. 


IGO 


Bacch.  319. 

CHR.  Nescio 
Quantum  illim  attulerit:  verum  haut  permultum  attulit. 
NIC.  Etiam  dimidium  ccnses?  CHE.  Non  edepöl  scio. 

Ussing  ^  etiam  interrogantis'.  Etiam  hat  aber  in  der  Frage 
sonst  immer  seine  besondere  Bedeutung,  hier  würde  es  zu  einer 
blossen  Pragepartikel  herabsinken.  Trin.  943  an  etiam  in  caelum 
escendisti?  'auch';  Most.  377  quid  Uli  reditio  etiam  huc  fuit  'was 
braucht  der  auch  hierher  zurückzukehren?';  Trin.  991  an  etiam 
maledicis?  'auch  noch';  Capt.  556  quid,  tu  autem  etiam  huic  credis? 
'du  glaubst  dem  auch  noch?';  Merc.  896  etiam  metuis?  'fürchtest 
du  dich  noch  immer?';  St.  574  etiam  valet?  'ist  er  noch  immer 
gesund?';  Mil.  1424  verhcrone  etiam  an  cum  amittis?  'schlage  ich 
noch  weiter?';  Truc.  II,  3,  10  audin  etiam?  'hörst  du  noch  (ehe  du 
hineingehst)'?  vgl.  z.  B.  Pseud.  524  priusquam  istam  pugnam  pu- 
gnabo,  ego  etiam  prius  dabo  aliam  pugnam  claram  et  commemoräbilem, 
oder  Merc.  169  multa  exquirere  etiam  prius  volo  quam  vapulem; 
Eud.  817  etiam  me  abire  hinc  non  sinent?  'sogar':  diese  Bedeu- 
tungen sind  bekannt  und  bedürfen  keiner  weiteren  Erörterung.  Es 
gibt  nur  einen  bestimmten  Fall,  in  welchem  das  abgeschwächte 
etiam  lediglich  dazu  dient,  der  Frage  eine  besondere  Nuance  zu 
geben,  wenn  sie  nämlich  statt  einer  Aufforderung  steht,  ein  im 
Allgemeinen  ebenfalls  bekannter  Gebrauch,  der  jedoch  zu  einigen 
Bemerkungen  Veranlassung  gibt.  Er  findet  sich  an  folgenden  plau- 
tinischen  Stellen:  Pers.  275  etiam  respicis?;  152  etiam  tu  taces?\ 
278  etiam  dicis?;  413  etiam  tu  argentum  tenes?-^  542  etiam  tu  illam 
destinas?:,  Trin.  514  etiam  tu  taces?\  790  ebenso;  Men.  697  etiam- 
ne  astas?  etiam  audes  mea  revorti  gratia?-^  Most.  383  etiam  vigilas?] 
513  etiam  tu  fugis?'^  937  und  938  etiamne  aperis?\  Bacch.  670 
etiam  quid  respondetis  mihi?\  1167  etiam  redditis  nobis  filios  et  ser- 
vom?  (unsicher);  Asin.  714  etiam  tu,  ere,  istunc  amoves  abs  te  —  ,?; 
Poen.  I,  3,  22  etiamne  al>is?\  Rud.  467  etiamne  hanc  urnam  accep- 
tura's?]  469  etiam  acceptura's  urnam  Jianc-,  Cure.  41  etiam  [tu] 
taces?\  189  etiam  dispertimini?;  Aul.  II,  2,  77  etiam  miJii  despondes 
filiam?  Man  beachte,  dass  etiam  dem  Verbum  immer  vorangeht  und 
wenn  die  Fragepartikel  ne  hinzutritt,  diese  sich  an  etiam^  nicht  an 
das  Verbum  anschliesst.  Mit  dem  Imperativ  selbst  wird  aber  etiam 
nur  verbunden,  wenn  es  seine  besondere  Bedeutung  hat,  nicht  zur 
einfachen   Bezeichnung   einer  Aufforderung,   welche   bereits   im   Im- 
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perativ  liegt.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  den  obigen 
22  Beispiele'n  des  Indicativs  gegenüber  Plautus  zweimal  in  der  näm- 
lichen Bedeutung  den  Imperativ  gebraucht  haben  sollte,  den  uns  die 
Handschriften  überliefern  Cure.  612  quin  tu  is  in  malam  crucem  cum 
tölis  cum  tiilhis?  redde  etiam  argentum  aut  virgineni,  überdies  mit 
fehlerhaftem  Hiatus  hinter  redde^  undBacch.  1188  etiam  tu  homo  nihili, 
quod  di  dcmt  honi,  cave  culpa  tua  amissis.  Schon  Ussing  nahm  an 
beiden  Stellen  Anstoss,  an  der  ersteren  schrieb  er  reddin  etiam  ar- 
gentum und  trifft  hierin  zusammen  mit  Kienitz,  de  quin  particulae 
usu*  im  Progr.  Karlsruhe  1878  p.  5,  es  wird  aber  dadurch  gefehlt 
gegen  den  eben  dargelegten  Gebrauch  bezüglich  des  etiam  und  der 
Fragepartikel  ne,  ich  vermuthe:  redde  mi  iam  argentum',  an  der 
zweiten  Stelle  trennt  üssing  etiam  von  dem  Folgenden  und  fasst  es 
für  sich  als  Erwiderung  auf  das  vorhergehende  malo  illos  ulcisci 
ambo:  *miratur  Philoxenus  etiamnunc  eundem  animum  Nicobuli  esse': 
*immer  noch  (willst  du  dich  lieber  rächen)?'  Aber  so  allein  stehend 
findet  sich  etiam  wohl  nur  in  bejahenden  Antworten,  ich  möchte 
vorschlaffen  sed  iam  tu  Jiomo  nihili  etc.  Nur  scheinbar  zur  Verstär- 
kung  des  Imperativs  steht  etiam  Merc.  324  vide  sis  modo  etiam. 
Die  Partikeln  Ms  und  modo  dienen  zur  Hervorhebung  der  Auffor- 
derung, es  ist  schon  darum  unwahrscheinlich,  dass  auch  noch  etiam 
diese  Funktion  übernehmen  sollte.  Demipho  hatte  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, Lysimachus  möchte  ihn  wegen  seiner  Liebschaft  nicht 
für  schlechter  halten  wie  sonst:  at  ne  deteriorem  tarnen  hoc  facto 
ducas,  worauf  dieser  entgegnet  egon  te?  ah,  ne  di  siverint;  mit 
diesem  Wunsch  ist  aber  Demipho  nicht  zufrieden:  'das  ist  schon 
gut,  aber  siehe  auch  zu,  dass  du  es  nicht  thust*.  Aehnlich  ist  eine 
andere  Stelle  im  Merkator  V.  1013  sed  quaeso  hercle  etiam  vide, 
welche  unten  eine  nähere  Erörterung  finden  wird. 

Bei  Terenz  soll  nach  Becker  Stud.  Studien  I,  177  etißm  le- 
diglich als  Verstärkung  des  Imperativs  vorkommen  Andr.  849  etiam 
tu  hoc  responde,  quid  istic  tibi  negotist?  Fleckeisen,  Umpfenbach, 
Spengel  schreiben  mit  Donat  r'espondes,  Meissner  set  iam  tu  hoc 
responde,  was  ich  für  das  Eichtige  halte. 

Um  nun  kurz  auf  die  Eingangs  erwähnte  Stelle  zurückzukom- 
men: dass  etiam  corrupt  ist,  halte  ich  für  unzweifelhaft,  weniger 
sicher  lässt  sich  sagen,  was  Plautus  geschrieben  zu  haben  scheint, 
quid?  num  dimidium  censes  wäre  ohne  Anstoss,  etwas  näher  liegt 
nam  tu  dimidium  censes? 

Langen,  Beiträge.  11 
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Bacch.  363. 

Aufugero  Jiercle,  si  magis  usus  venerit 

Ussing:  ^si  magis  utile  aut  necessarium  videhitur'  mit  Ver- 
miscliung  zweier  verschiedener  Bedeutungen;  Lamhin  si  utilius  fuerit 
Es  müssen  streng  von  einander  unterschieden  werden  usui  est  und 
ex  usu  est  'es  ist  nützlich'  von  usus  est  'es  ist  nöthig'  und  usus 
venif  es  tritt  die  Nothwendigkeit  ein'.  Einige  Mal  ist  usust 
als  contrahirt  aus  usui  est  zu  fassen,  sicher  steht  so  Pseud.  306 
non  est  usu  quisquam  amator,  nisi  qui  perpetuat  data,  wo  allerdings 
BCD  non  est  iustus  haben,  aus  anderen  Handschriften  aber  usui 
angeführt  wird  und  die  vorhergehenden  Worte  paenitetne  quanto  hie 
fuerit  usui  über  die  Lesart  keinen  Zweifel  lassen.  Vgl.  Eud.  294 
hisce  hami  atque  liaec  Jiarundines  sunt  nöbis  quaestu  et  cultu.  So  ist 
auch  zu  fassen  Rud.  1083  hoc  neque  istic  usust  et  Uli  miserae  sup- 
petias  feret  'dem  dient  es  zu  nichts',  non  utile  est,  also  für  usui 
est.  Usus  venu  gebraucht  Plautus  nur  absolut:  'es  tritt  die  Noth- 
wendigkeit ein':  Merc.  518  possin  tu,  si  usus  venerit,  subtemen  tenue 
nere?;  Stich.  475  quando  usus  veniet,  fiet;  Mil.  3  ut,  ubi  usus  veniat, 
contra  conserta  manu  praestringat  oculorum  aciem  (ähnlich  810  ego 
enim  dicam  tum,  quando  usus  poscet);  Poen^  III,  4,  16  em  istaec 
volo  ergo  vos  commeminisse  omnia  mox,  ad  praetorem  quom  usus  veniet, 
Cist.  I,  2,  28  si  quid  usus  venerit,  ('wenn  etwa  die  Nothwendigkeit 
eintreten  sollte')  meminisse  ego  hanc  rem  vos  volo,  die  Vulgata  si 
quis  usus  venerit,  nach  dem  Zeugnisse  des  Pareus  gegen  die  Hand- 
schriften, verstösst  sicher  gegen  den  plautinischen  Sprachgebrauch.  Ganz 
vereinzelt  steht  Epid.  535  me  nominal  haec:  credo  ego  Uli  hospitio 
usus  invenit;  an  invenit  hat  man  schon  frühe  Anstoss  genommen, 
aber  was  dafür  gesetzt  worden  ist,  kann  ich  auch  nicht  für  plau- 
tinisch  halten.  Lambin  und  in  neuester  Zeit  Buth,  de  ablativi  casus 
formis  Plaut,  p.  22  schreiben  hospitiofdj  usus  evenit,  Götz  nach 
Lindemann  credo  ego  illic  hospitio  usus  meo  venit,  aber  weder  der 
Dativ  illic  noch  der  Ablativ  hospitio  ist  bei  usus  venit  plautinisch, 
auch  das  Pronomen  meo  scheint  nicht  recht  in  den  Zusammenhang 
zu  passen.  Periphanes  hört,  wie  Philippa  die  Worte  spricht  in  his 
dictust  mihi  locis  hdbitare  Periphanes,  darauf  hätte  er  sagen  können, 
'ich  glaube  die  will  bei  mir  einkehren',  nicht  füglich  'die  hat  bei 
mir  Unterkunft  nöthig':  die  Nothwendigkeit  geht  überhaupt  nur 
auf  irgend  eine  Unterkunft,  die  Absicht  auf  das  Haus  des  Peri- 
phanes. Ich  vermuthe:  me  nominal  haec:  credo  ego  illic  hospitio  in- 
vento  usus  est.    An  der  Bacchidesstelle  scheint  die  falsche  Erklärung 
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des  usus  venerit  durch  tnagis  veranlasst  zu  sein,  der  Gedanke  ist 
folgender:  Chrysalus  fürchtet  eine  schwere  Strafe  credo  hercle  ad- 
veniens  nomen  mutabit  mifü  facietque  extetnplo  Crucisalum  me  ex  Chry- 
sälo,  einstweilen  steht  ihm  die  Strafe  also  nur  in  der  Erwartung 
bevor  und  er  braucht  darum  noch  nicht  zu  entfliehen;  wenn  aber 
die  Nothwendigkeit  (der  Flucht)  in  höherem  Masse  eintreten  wird, 
si  magis  usus  venerit^  d.  h,  wenn  Nikobulus  bei  seiner  Eückkehr  in 
der  That  Miene  machen  sollte,  die  Strafe  zu  vollziehen,  dann  will 
er  die  Flucht  ergreifen.  Wegen  magis  vgl.  z.  B.  Pseud.  641  verum 
si  dare  vis  mihi,  magis  solutum  erit,  quam  si  ipsi  dederis,  eine 
eigentliche  Steigerung  lässt  auch  sölvere  nicht  zu;  oder  Truc.  II,  6, 
69  certumst  quo  ferant^  ohservare:  huic  credo  fertur:  verum  iam  scibo 
magis. 

Bei  Terenz  erscheint  die  Bedeutung  von  usus  venit  bereits  er- 
weitert: Haut,  550  ff.  at  heus  tu,  facito  dum  eadem  haec  memineris, 
si  quid  Jiuius  simile  forte  aliguando  evenerit,  ut  sunt  humuna,  tuos 
ut  faciat  ßlius  .  .  . .  ||  Non  usus  veniet  spero:  'der  Fall  wird  hoffent- 
lich nicht  eintreten';  Phorm.  72  0  Geta,  provinciam  cepisti  duram.\\ 
Mi  usus  venit  hoc  scio.  Die  klassische  Sprache  hat  dann  daftir  usu 
venit  eintreten  lassen. 

Bacch.  374. 

Qu,ae  ut  adspexi,  me  Continus  contuli  protinam  in  pedes. 

üssing:  ^protinam  i.  e.  porro,  de  loco  dicitur,  v.  Cure.  363; 
Cas.  882;  Pers.  679;  al.  ap.  Non.  p.  376'.  In  diesem  Punkte  be- 
finde ich  mich  mit  üssing  in  Uebereinstimmung ,  da  jedoch  Ritschi 
opusc.  II,  244,  Corssen,  Aussprache  etc.  II,  419  Anmerk.,  Brix  zu 
Mil.  1193,  Lorenz  zu  der  nämlichen  Stelle  und  zu  Pseud.  196,  also 
Männer  von  Autorität  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins,  der 
Pai-tikel  protinam  auch  zeitliche  (Lorenz  nur  zeitliche)  Bedeutung 
zuschreiben,  halte  ich  eine  nähere  Begründung  meiner  Ansicht  für 
nicht  überflüssig.  Gegen  üssing  möchte  ich  nur  bemerken,  dass 
protinam  weniger  dem  porro  Vorwärts'  entspricht,  sondern  vielmehr 
ausdrückt,  dass  man  sich  von  da,  wo  man  sich  bisher  befunden, 
fort  bewegt,  also  porro  nur  in  beschränkter  Weise  wiedergibt,  es 
bedeutet  nie,  eine  schon  begonnene  Bewegung  weiter  fortsetzen.  Die 
Granunatiker  Varro,  Festus,  Nonius,  auf  welche  sich  namentlich 
Lorenz  stützt,  nehmen  allerdings  für  protinam  auch  zeitliche  Bedeu- 
tung an,  aber  das  Wort  war  zu  Varros  Zeit  aus  der  Sprache  be- 
reits verschwunden  und  konnte  desshalb  leicht  mit  protinus  ver- 
wechselt werden.    Protinam  muss  räumlich  aufgefasst  werden  Cure. 

11* 
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363  ostium  ubi  conspexi,  extnde  me  ilico  protinam  cledi-^  Gas.  V,  3, 
13  Mc  dabo  protinam  me  et  fugiam-^  frgm.  Astraba  bei  Nonius  dare 
pedibus  protinam  sese  ab  his  regionihus;  Naevius  (35  R.)  übi  vidi, 
exanimabiliter  timedus  pedibus  protinam  me  dedi.  An  diesen  Stellen 
würde  me  dare  ohne  Zusatz  keinen  vollständigen  Sinn  geben,  erst 
wenn  die  räumliche  Bezeichnung  auf  die  Frage  wohin  hinzutritt, 
erhält  die  Eedensart  ihre  volle  Bedeutung;  diese  Bezeichnung  kann 
aber  nur  in  protinam  liegen.  Pers.  680  at  ne  cum  argento  protinam 
perbitas  dommn  ist  ebenso  wenig  die  Erklärung  von  protinam  als 
Zeitpartikel  möglich.  Sagaristio  soll  dem  leno  Geld  abschwindeln 
und  dann  dasselbe  dem  Toxilus  bringen,  dieser  mahnt:  "^dass  du 
dich  aber  nicht  mit  dem  Gelde  nach  Hause  fortmachst',  natürlich 
statt  es  ihm  zu  bringen.  Was  in  dieser  Mahnung  die  Zeitpartikel 
'sofort,  sogleich'  bedeuten  soll,  vermag  ich  nicht  zu  begreifen;  ob 
Sagaristio  sogleich  oder  später  mit  dem  Geld  nach  Hause  geht,  ist 
ganz  gleichgültig,  er  soll  es  überhaupt  nicht  thun.  Neben  diesen 
fünf  Stellen  existiren  meines  Wissens  noch  zwei,  vielleicht  drei,  an 
welchen  sowohl  die  räumliche  wie  die  zeitliche  Bedeutung  zulässig 
ist.  Wenn  nun  auch  rücksichtlich  der  Etymologie  der  Annahme 
der  letzteren  nichts  im  Wege  steht,  so  müssen  doch  in  Hinsicht 
auf  den  Sprachgebrauch  die  zweifelhaften  Stellen  nach  den 
sicheren  interpretirt,  mithin  protinam  räumlich  gefasst  werden. 
Es  sind  dies  die  obige  Bacchidesstelle,  dann  Ter,  Phorm.  190  aliquid 
convasassem  atque  hinc  me  conicerem  protinam  in  pedes,  wo  freilich 
unsere  Handschriften  protinus  haben,  aber  das  Metrum  protinam  ver- 
langt, wie  Verrius  Flaccus  las  (Fest.  p.  226)  und  Nigidius  (Donat. 
z.  d.  St.).  Unsicher  Mil.  1193  prorsum  Athenas  protinam  abibo  tecum, 
die  Handschriften  unmetrisch  protinus,  das  Metrum  wäre  auch  durch 
protinus  ibo  hergestellt,  doch  soll  damit  protinam  abibo  nicht  ver- 
worfen werden;  nur  weiss  ich  nicht,  wesshalb  Brix  behauptet,  wenn 
protinam  hier  räumlich  gefasst  würde,  dann  müsste  prorsum  für 
Continus  stehen,  warum  soll  Palästrio  nicht  sagen  können;  *er  wird 
mir  befehlen,  mit  ihr  zum  Hafen  zu  gehen,  ich  aber,  damit  du  das 
weisst,  werde  geraden  Wegs  mit  dir  fort  von  hier  nach  Athen 
gehen';  die  Zeitpartikel  continuo  ist  nicht  nur  nicht  nothwendig, 
sondern  meines  Erachtens  sogar  sehr  überflüssig:  es  handelt  sich 
hier  nur  um  den  Weg,  den  Palästrio  einschlagen  will,  nicht  um 
die  Zeit. 

Bacch.  375  ff. 
375  Egone  ut  Jiaec  conclusa  gestern  clanculum?  ut  celem  patrem 
Pistoclere,  tua  flagitia  aut  damna  aut  desidiabula? 
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QuUms  patrem  et  me  teque  amicosque  omnis  affectas  tuos 
Ad  probrum  damnum  flagitium  appellere  una  et  perdere. 
Neque  mei  neque  te  tui  intus  imditumst  fadis  quae  facis. 
380  Quibus  tuum  patrem  meque  una,  amicos,  adfinis  tuos 
Tua  infamia  fecisti  gerulifigulos  flagiti. 

Nunc  prius  quam  mälum  istoc  addis,  certumst  iam  dicam  patri. 
De  me  hanc  culpam  demolihor  iam  et  seni  faciam  pälam, 
Ut  gnatum  ex  lutulento  coeno  propere  hinc  eliciat  foras. 

Dass  379,  380,  381  nicht  neben  377,  378  bestehen  können, 
ist  schon  längst  erkannt;  wie  weit  aber  die  Interpolation,  resp. 
üeberarbeitung  sich  erstreckt  und  welche  Verse  für  die  ursprüng- 
lichen gehalten  werden  müssen,  darüber  gehen  die  Ansichten  stark 
aus  einander.  Ritschi  schied  nur  die  Verse  377  und  378  aus,  Fleck- 
eisen ausserdem  noch  382;  Götz,  acta  societ.  phil.  Lips.  VI,  259, 
der  am  weitesten  ging,  375,  376,  377,  378  und  383,  384,  üssing 
dagegen  hält  375—378  für  plautinisch  und  379—382  für  spätere 
üeberarbeitung;  Fritzsche,  ind.  lect.  Rostock  1877/78  p.  6  tilgt  380, 
schreibt  381  quos  tua  infamia  und  setzt  diesen  Vers  hinter  378. 
Bei  genauerer  Erwägung  des  sprachlichen  Ausdrucks  scheint  sich 
mir  das  Resultat  zu  ergeben,  dass  üssing  das  Richtige  getroffen 
hat,  nur  ziehe  ich  auch  noch  den  Vers  378  in  Mitleidenschaft,  um 
mit  diesem  letzteren  zu  beginnen,  ad  flagitium  aiiquem  appellere  kann 
doch  wohl  nur  bedeuten.  Jemanden  antreiben,  eine  Schandthat  zu 
begehen,  das  hat  aber  unmöglich  Lydus  von  Pistoklei-us  behaupten 
wollen.  Adfectas  perdere  ist  femer  eine  durchaus  unplautinische 
Redewendung;  die  Handschriften  haben  adflictas,  wozu  der  folgende 
Infinitiv  unter  keinen  umständen  passt,  Nonius  hat  p.  75  affectas, 
was  man  wegen  perdere  aufgenommen  hat.  Für  die  nachKlassische 
Sprache  wäre  damit  eine  richtige  Construktion  hergestellt,  für 
Plautus  aber  nicht.  Nur  zweimal  kommt  bei  ihm  adfectare  vor, 
jedesmal  mit  dem  Objekt  viam  und  einem  Absichtssatz  Aul.  III,  6, 
39  ut  me  deponat  vino,  eam  adfedat  viam  und  Men.  686  ut  me 
defrudes,  ad  eam  rem  adfectas  viam-,  auch  zweimal  bei  Terenz,  eben- 
falls mit  dem  Objekt  viam,  der  Zweck  ist  aber  durch  ad  ausge- 
drückt: Haut.  301  ad  dominus  qui  adfectant  viam  und  Phorm.  964 
hi  gladiatorio  animo  ad  me  adfectant  viam;  dieser  Ausdrucksweise 
entsprechend  ist  der  Vorschlag  Bugge's  Phil.  31,  249  für  St.  483 
sie  quoniam  nil  processit  adfectavero  apertiorem  ad  hunc  viam.  Dass 
Plautus  adfectare  nicht  mit  dem  Infinitiv  verbunden,  halte  ich  für 
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sicher.    Höchst  wahrscheinlich  hat  Nonius  den  Vers  378  auch  gar 
nicht  gelesen,   da  er  affectas  durch  afficere  erklärt,  also  Construk- 
tion  (und  Citat)  mit  tuos  endigt,  Eitschl  behauptet,  wie  mir  scheint, 
etwas  voreilig,   dass  Nonius  beide   Verse  (377  und  378)    gekannt 
habe.    Ich  halte  die  Lesart  der  plautinischen  Handschriften  afflidas 
für  richtig,  schliesse  aber  nach  Nonius  mit  tuos  Satz  und  Gedanken. 
Im   Vers   379    ist    intus    zum  Mindesten    ungeschickt    gestellt:    die 
Thaten,  welche   dem  Pistoklerus  Scham  verursachen  sollen,  werden 
intus,  d.  h.  im  Hause  der   Bacchides  veiiibt,    aber  schämen  soll  er 
sich   doch  wahrhaftig  nicht   bloss  drinnen,   sondern  auch  draussen; 
ich  lege  jedoch  hierauf  weniger  Gewicht,  unerhört  ist  der  Ablativ 
factis  bei  puditumst    Ussing  vertheidigt  ihn  mit  Properz  IV  (V),  4, 
36  et  valeat  prohro    Vesta  pudenda  meo,    eine   Stelle,  welche   auch 
durch  den  eigenthümlichen  Gebrauch  des  Partizipiums  pudenda  von 
dem  Sprachgebrauche  abweicht,  jedenfalls  aber  für  die  ältere  Prosa 
nicht   zum    Vergleich    herbeigezogen   werden    kann.     Plautus    hätte 
unzweifelhaft  factum  quae  facis  geschrieben,  cfr.  Ennius  bei  Cic.  orat. 
46,  155  patris  mei  meum  factum  xyudet:  'ich  schäme  mich  vor  mei- 
nem Vater  meiner  Thaten'.    In  dem  folgenden  Verse  ist  adßnes  tuos 
ein  höchst  matter  und  gedankenloser  Zusatz;    da  Pistoklerus  selbst 
nicht  verheirathet  ist,  kann  man  nicht  an  seinen  Schwiegervater  und 
dessen  Familie  denken;  es  könnten  nur  Männer  seiner  verheiratheten 
Schwestern  sein,  und  da  stehen  ihm  doch  seine  eigenen  Geschwister 
viel  näher.     Im  Vers   381    ist   der   Zusatz    tua  infamia   nach    dem 
vorhergehenden  quibus  überflüssig  und  störend,  besonderen  Anstoss 
aber  nehme  ich   an  dem   scheinbar   echt  plautinischen   gerulifigulos, 
welches   genauer   betrachtet    als    unsinnig    bezeichnet  werden  muss. 
Ussing  erklärt:  'significat  gestatores  et  fictores  flagitii;  nam  et  filii 
probris  ipsi    onerantur   et   qui  talem   adulescentem  finxenmt,    flagi- 
tium  ipsi  finxerunt',  dies  sehr  gezwungen,  jenes   (gestator  et  fictor) 
ganz  unmöglich;    auch   die    älteren  Erklärer  reissen   das  Wort  ge- 
waltsam in  seine  beiden  Bestandtheile  aus  einander  und  dichten  dem 
gerulus  eine  neue  Bedeutung  an.     Scaliger  nQccKrrJQccg  kccI  nlu6Tag', 
Goldastus  'tu  fecisti  tuis  infamibus   dictis   (factis?),    ut  tuus   pater 
et  ego  tuus  praeceptor   dicamur   quasi   auctores  horum  flagitiorum, 
quod  pater  ita  te  fecerit  et   ego  te   finxerim   ac   docuerim,    ut  tam 
flagitiosus  existeres.     Gerulus  propter  patrem  figulus  propter  prae- 
ceptorem'.     Wenn  wir    die    für   Plautus   charakteristischen  Bil- 
dungen,   welche  durch  Zusammensetzung  entstehen,    prüfen,    finden 
wir  keine  einzige  aus  zwei  Verbalbegriffen  bestehende,  sondern  ein 
Verbalbegriff  wird  mit  einem  Nominalbegriff  zusammengesetzt  in  der 
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Weise,  dass  der  letztere  vorangeht  und  der  erstere  folgt:  confiden- 
tilocus  (confidens  hier  begrifflich  als  Nomen  zu  fassen)  blandidicus 
hlandiloquentulus  hlandihcus  hustirapus  aticisalus  coUicrexyida  cntri- 
crepida  (diese  beiden  nicht  sicher;  sie  stehen  neben  einander  Trin. 
1022  coUicrepidae  O'uricrepidae  ferriteri  mastigiae\  wohl  mit  Recht 
nehmen  Anstoss  Scholl,  divin.  in  Trucul.  p.  46;  Löwe,  anal.  Plaut, 
p.  201,  der  coUicrepidae  ci'uristrepidae  vorschlägt,  was  Brix  aufge- 
nommen hat;  Spengel  schreibt  oculis  trepidae  cruricrepidae)  cruri- 
fragius  damnificus  damnigerulus  dentifrangibulus  dentilegus  falsidicus 
fcüsificus  falsiiurius  faMlocus  famigerare  famigeratio  ferricrepinus 
ferriteriis  ferriterimn  ferritribax  flabeUifer  flagritrtba  fumißcus  fumi- 
ficare  furtificus  immtmificus  inanüocus  largilocus  legirupa  legirupio 
lucrificare  lucrificus  lucrificabilis  lucrifiiga  hicripeta  ludificus  lumbi- 
fragium  magnidicus  mendacilocus  merobibus  morologus  muUibibus 
multiloquium  multilocus  multiloquax  muUipotens  nmnerigerulus  mu- 
riddus  noctivigulus  nucifrangibulum  nugigerulus  nugivendus  nugi- 
polyloquides  (unsicher  Pers.  703;  Ritschi  nugipalamloquides,  Sejffert, 
Philol.  27,  457  nugiphiloloquides,  Bugge,  siehe  Phil.  28,  563,  nugi- 
meröloquides)  nurmnosexpalponides  parcipromus  paudloquium  paren- 
ticida  plagigerulus  plagijjatides  planilocus  pidtiphagus  pxdtiphagonides 
qttodsemelarripides  salsipotens  sälutigerulus  servoUcola  sociofraudus 
sandaligerula  scrofipascus  scutigeruhis  spissigradus  spurcidicus  stulti- 
loquentia  stiütüoquium  stultilocus  stultividus  tedigniloquidcs  thermopo- 
tare  tympanotriba  ulmitriba^)  urbicapus  vanilocus  vanüoqueniia  va- 
niloquidorus  vanidicus  verbivelitatio  vestispica**)  virgidemia  virginis- 
vcndonides.  Das  einzige  delenificus  weicht  scheinbar  von  diesem  con- 
stanten  Bildungsgesetz  ab,  aber  da  delcnire  allein  schon  leneni  facere 
bedeutet,  schwebte  offenbar  bei  der  Bildung  von  delenificus,  was 
übrigens  ja  nicht  speziell  plautinisch  ist,  nicht  der  Verbalbegriff  des 
delenire,  sondern  der  Nominalbegriff  des  lenis  vor  Augen.  Geruli- 
figulus  muss  demnach  bei  Plautus  bedeuten  qui  gerulum  fingit 
'einen  Träger,  Packträger,  Briefträger,  Lastträger  bildend'.  Wenn 
man  auch  im  Deutschen  denjenigen,  welcher  eine  Schandthat  verübt, 
den  Träger  der  Schandthat  nennen  wollte,  so  ist  damit  doch  nicht  die 
Berechtigung  für  das  Latein  gegeben,  von  einem  Vater,  welcher  einen 
ungerathenen  Sohn  hat,  zu  sagen  fingit  gerulum  flagitü;  gerulus  flagitii 


*)  umhraticola  sehr  misicher  Trnc.  n,  7,  49;  siehe  Bücheier,  ind.  lect. 
Bonn  1878/79  p.  24. 

**)  Trin.  252  nach  dem  Ambrosianus  Spengel;  Ritschi,  Fleckeisen, 
Brix,  Wagner  vestiplica. 
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ist  absolut  unlateinisch,  vorausgesetzt,  dass  man  überhaupt  in  der 
Verbindung  fecisti  gerulifigulos  flagiti  den  Genitiv  mit  gerulus  in 
Beziehung  bringen  darf;  zu  dem  Verbalbegriff,  der  in  figulus  liegt, 
lässt  er  sich  gar  nicht  beziehen. 

Vereinzelt  kommen  auch  Beispiele  von  Zusammensetzungen 
bei  Plautus  vor,  in  welchen  der  Verbalbegriff  vorangeiht:  ver- 
sipelUs  versicapillus  Misargyrides  strictiviUae.  Besta,  de  verborum 
corapositione  Plautina  p.  11  und  39  Anmerk.  77  fasst  in  diesen 
Wörtern  den  ersten  Bestandtheil  als  Partizipium,  also  als  Nominal- 
stamm (Nominalbegriff)  und  erklärt  versum  capiUum  häbens,  versam 
pellem  häbens,  'eine  mit  ausgerissenen  Haaren'.  Diese  Erklärung  passt 
auf  strictivillae  in  dem  bei  Gellius  III,  3,  6  erhaltenen  Verse  scrattae 
scrupipedae  sirictivillae  sordidae,  sie  passt  aber  nicht  auf  versipellis 
Bacch..  658  vorsipellem  esse  hominem  convenit  pectus  quoi  sapit:  bonus 
Sit  bonis,  malus  sit  maus,  vorsipelUs  steht  hier  offenbar  für  vcrtens 
pellem^  also  mit  Verbalb egriff;  Amph.  123  ita  vorsipellem  se  facit, 
quando  lubet  ist  die  Erklärung  von  Besta  dagegen  zulässig,  sowie 
auch  für  versicapillus  Pers.  230  ne  ubi  vorsicapillus  fias,  foede  sem- 
per  servias,  wo  die  Handschriften  corrumpirt  sind.  Aber  noch  bleibt 
Misargyrides,  was  nur  bedeuten  kann  qui  odit  argentum  und  bei 
Pacuvius  und  Catull  flexanimus  in  der  klaren  Bedeutung  qui  fleetit 
animum.  Die  formale  Erklärung  macht  allerdings  Schwierigkeit, 
siehe  Stolz,  die  lateinische  Nominalcomposition  in  formaler  Hin- 
sicht, Innsbruck  1877  p.  51,  man  könnte  aber  allenfalls  auf  die 
Bedeutung  von  versipellis  flexanimus  Misargyrides  sich  stützend  in 
gerulifigulus  auch  an  erster  Stelle  den  Verbalbegriff  suchen,  wenn 
damit  etwas  gewonnen  wäre:  ^qui  gerit  figuluwb,  es  ist  dies 
aber  einfacher  Unsinn. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hinlänglich  hervor,  dass  Plautus  ein 
gerulifigulus  in  der  Bedeutung  von  qui  gerit  et  fingit,  wie  noch 
ühdolph  behauptet,  de  linguae  latinae  vocabulis  compositis  p.  49, 
nicht  bilden  konnte;  die  Bildung  scheint  überhaupt  unlateinisch  zu 
sein,  cfr.  Besta  a.  a.  0.  p.  23  ff.  Die  Rechtfertigung  von  gerulifigulus, 
welche  ebendaselbst  vorgetragen  wird,  kann  ich  nicht  billigen:  *exo- 
ritur  ex  compositione  membrorum  gerulus  et  figulus  nova  atque  illa 
quidem  una  notio,  cum  gerendi  et  fingendi  negotia  in  unum  atque 
eundem  referantur'.  Besta  verwechselt  hier  die  Bildung  des  Com- 
positums  mit  seiner  Verwendung  im  Satze;  nach  seiner  Erklärung 
sind  es  doch  zwei  Begriffe,  die  beide  als  Prädikate  einem  Subjekte 
zugesprochen  werden.  Der  Einzige,  der  meiaes  Wissens  bis  jetzt 
an  gerulifigulus  Anstoss  genommen  hat,  ist  Bergk  in  der  Zeitschrift 
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für  Alterthumswissenschaft  1850  p.  332.  Er  schreibt  ferulUjerulos, 
wie  man  auch  in  der  griechischen  Sprache  sagen  könnte  inon^öag 
vuQd^ijKOcpoQovg  fiox&rjQiag.  Ritschi  verhält  sich  neue  plaut.  Excurse 
p.  68  Anm,  dagegen  mit  Recht  ablehnend,  versucht  aber  auch  keine 
Vertheidigung  der  üeberlieferung,  sondern  nimmt  sie  stillschwei- 
gend hin. 

GeruUfigulus  scheint  mir  ein  Versuch  späterer  Zeit  zu  sein, 
die  humoristische  Wortbildung  des  Plautus  nachzuahmen,  ein  Ver- 
such, der  unglücklich  genug  ausgefallen  ist.  Als  plautinisch'  halte 
ich  an  der  Bacchidesstelie  375,  376,  377  mit  afflidas,  dann  383, 
384;  so  erst  bekommt  auch  hanc  culpam  seine  einfache  und  klare 
Beziehung  auf  375  und  376. 

Bacch.  528. 
Ntinc  illut  animus  mms  miratur,  si  a  me  tetigü  nuntius. 
Quid  remoretur.     Ibo  ut  visam  huc  ad  eum,  si  f ortest  domi. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  liegt  es  am  nächsten, 
die  Worte  quid  remoretur  zu  übersetzen:  Varum  er  dann  noch 
zögert'.  Es  soll  jedoch  im  Nachfolgenden  der  Beweis  erbracht 
werden,  dass  remoretur  mit  Rücksicht  auf  die  plautinische  Sprach- 
weise nur  transitiv  gefasst  werden  kann  mit  Ergänzung  des  Ob- 
jektes cum:  'was  ihn  dann  aufhalten  mag'. 

Das  Substantivum  mora,  zuweilen  remora,  bezeichnet  bei  Plautus 
nie  den  Verzug,  die  Zögerung  von  Seiten  des  handelnden  Subjektes, 
sondern  immer  das  Hinderniss,  den  Aufenthalt,  die  Verzö- 
gerung, welche  sich  hemmend  einer  Handlung  entgegen- 
stellt. Trin.  277  nee  tibi  ero  in  mora  nee  latebrosc  med  aps  tuo 
cotispectu  occultabo:  'ich  werde  dich  nicht  warten  lassen';  1107  f. 
solutumst  portitori  iam  portorium.  nihil  est  morae,  cito  (edd.  ii)  am- 
bula,  actutum  redi  sagt  Charmides  zum  Sklaven  Stasimus,  welchem 
er  aufträgt,  Effekten  aus  dem  Schiff  zu  besorgen.  Der  Zoll  ist  be- 
reits bezahlt,  'so  dass  dich  dort  nichts  aufhält',  wie  Brix  richtig 
erklärt,  Stasimus  kann  also  bald  wieder  zurück  sein;  1123  f.  sed 
fores  hae  sonitu  svx)  mar  am  mihi  obiciunt  incommode\  Men.  366  omne 
paratumst  ut  iussisti  atque  ut  voluisti  neque'  tibi  iamst  ulla  mora 
intus ]  Pers.  85  f.  curate  istic  vos  atque  adproperate  oeius,  ne  mihi 
morae  sit  quiequam,  ubi  ego  intro  advenero,  Most.  75  non  mihi  prae- 
terhac  facies  moram\  Pseud.  168  intro  abite  atque  haec  properate 
{celebrate  edd.?)  ne  mora  quae  sit,  cocus  quom  veniat;  246  quis  est 
qui  moram  mi  occupato   obtulit?;    393  potin  ut  abeas?   tibi  moram 
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dictis  creas:  die  aktive  Bedeutung  von  mora  wird  natürlich  dadurch 
nicht  alterirt,  dass  die  Verzögerung  der  einen  Handlung  von  dem 
Subjekte  selbst  ausgeht  vermittelst  einer  anderen  Handlung,  das 
viele  Reden  tritt  hemmend  der  vorzunehmenden  Handlung  entgegen; 
zwischen  572  und  573  Fragmente  eines  Verses  aus  dem  Ambro- 
sianus eniirt  durch  Löwe,  anal.  Plaut,  p.  168  [njon  ero  vöbis  morae] 
St.  309  fores  facite  ut  pateant\  removete  moram  nicht  'beeilt  euch', 
sondern  'schafft  mir  das  Hinderniss  weg',  Pinacium  ist  sehr  eilig, 
seiner  Herrin  eine  frohe  Nachricht  zu  bringen  und  kann  nun  nicht 
weiter,  da  er  vor  die  geschlossene  Hausthüre  gelangt;  533  ff. 
fordert  Epignomus  seinen  Bruder  auf,  mitzugehen,  ahi  intro  ad  me  et 
lava\  dieser  entschuldigt -sich  deos  salutatum  atque  uxorem  intro  modo 
devortor  domum,  worauf  Epignomus  erwidert  apud  nos  eccillam 
festinat  cum  sorore  uxor  tua  und  nun  die  Antwort  erhält  optwmest: 
iam  istoc  morai  minus  erit:  'dann  werde  ich  um  so  weniger  auf- 
gehalten werden';  Mil.  1189  ille  exteniplo  illam  hortahitur,  ut  eat 
propere,  ne  morae  sit  matri;  1292  ff.  mulier  p>rofecto  natast  ex  ipsa 
mora,  nam  quaevis  alia  quae  morast  aeque,  mora  minor  ca  videtur 
quam  quae  propter  muUeremst.  In  dem  ersten  Verse  wird  mora 
personifizirt:  'die  Göttin  des  Verzuges',  die  den  Verzug  bewirkt,  in 
den  folgenden  Versen  bedeutet  mora  offenbar  aktiv  die  Verzögerung, 
die  um  eines  Weibes  willen  eintritt  und  hemmend  auf  die  Handlung 
wirkt,  wie  hier  die  Abfahrt  aufgehalten  wird  dadurch,  dass  Pleu- 
sikles  auf  Philocomasium  warten  muss;  Bacch.  224  we  (mihi)  sit 
morae '^  Amph.  972  quin  venis  quando  vis  intro:  faxo  haud  quicquam 
sit  morae  d.  h.  kein  Aufenthalt  bezüglich  der  Darbringung  des 
Opfers;  Truc.  II,  3,  13  quae  tibi  [voxj  mille passuum peperit  moram*-), 
d.  h.  der  Besorgung  deines  Auftrages;  Poen.  I,  3,  37  nu/nc  mihi 
cautiost,  ne  meamet  culpa  meo  amori  ohiexim  moram-,  auch  hier  geht 
das  Hemmniss  von  demselben  Subjekte  aus,  es  wird  jedoch  nicht 
durch  mora  einfach  das  Zaudern  bezeichnet,  wozu  schon  ohiexim 
nicht  passen  würde;  so  auch  noch  Epid.  691  tibi  moram  facis  quom 
ego  solutus  adsto  'du  hältst  selbst  die  Untersuchung  auf,  die  du 
anstellen  willst,  indem  ich  hier  noch  ungefesselt  stehe';  Poen.  III, 
1,  6:  metuo  meo  amori  mmam-,  IV,  2,  30  liaud  amice  facis,  qui 
cum  onere  offers  moram  ||  at  ob  Jianc  moram  (?)  tibi  reddam  operam 
ubiubi  voles]  ßud.  412  nunc  ne  morae  Uli  sim,  petam  hinc  aquam, 


*)  Die  Handschriften  more,  moram  ist  wohl  sicher;  zu  weit  entfernt 
sich  Kiessling,  Jahrb.  für  Philol.  97,  630  von  der  Ueberlieferung :  qui  ti- 
bimet  mille  passum  peperisti  moram. 
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unde  mi  imperavit\  Cure.  461  cave  mora  in  te  sU  mihi  (nach  Müller, 
Pros.  p.  4)5  die  Handschriften  cave  in  te  sit  mora  mihi-^  Capt.  396 
guae  memini,  mora  merast  monerier,  Brix:  'wäre  reine  Zeitverschwen- 
dung' dem  Sinne  nach  richtig,  der  Wortlaut  ist:  *wäre  eine  Ver- 
zögemng',  die  vorzunehmende  Handlung  wird  dui-ch  das  Mahnen 
aufgehalten;  ebenso  906  nam  alia  si  memorem,  quae  ad  ventris 
victum  conducunt,  merast;  Gas.  III,  4,  28  sie  tot  amanti  mihi  oh- 
viam  veniunt  morae-^  III,  5,  49  moi-am  offers  mihi\  Aul.  IV,  1,  1 
hoc  est  servi  facinus  frugi,  facere  qnod  ego  perseqtior,  ne  morae  mo- 
lestiaeque  imperium  erile  hdbeat  sihl  d.  h.  der  Sklave  soll  den  Befehl 
des. Herrn  nicht  als  unwillkommenes  Hindemiss  und  Verzögerung 
dessen  ansehen,  was  er  etwa  aus  eigenem  Antrieb  zu  thun  vorhatte, 
so  molestiae  habere  'als  Unannehmlichkeit  ansehen',  cfr.  Poen.  III,  3, 
13  nt  quaestui  haheant  male  loqui  meliorihus  'als  Gewinn  ansehen'. 
üssing  erklärt  morae  habere  mit  segniter  agere,  was  dem  Gebrauche 
des  Plautus  unbedingt  widerspricht.  Sehr  unsicher  steht  Truc.  prol. 
5  credo  equidem  vobis  me  dblaturum  sine  mora.  So  Spengel,  die 
Handschriften  ohne  Sinn  m£lior  me  quidem  vobis;  es  sind  die  ver- 
schiedensten Versuche  zur  Herstellung  gemacht  worden,  cfr.  Scholl 
divin.  in  Tmc.  p.  43,  von  dem  ersten  in  der  Ueberlieferung  cor- 
rupten  Wort  hängt  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  sine  mora  ab, 
lesen  wir  z.  B.  mit  Geppert  und  Bugge  minor  equidem  vobis  etc., 
so  bedeutet  sitjte  mora  'ohne  Verzug'  gegen  den  Gebrauch  des  Plau- 
tus, billigen  wir  aber  die  Lesart  Spengels,  so  heisst  es:  'ohne  Hin- 
demiss (von  eurer  Seite)';  es  gehen  nämlich  vorher  die  Worte  da- 
turin  estis  an  noti?  —  Ad/t%uont.  Für  den  plautinischen  Gebrauch 
ist  übrigens  die  Stelle  auch  darum  nicht  entscheidend,  weil  wohl 
der  ganze  Prolog  nachplautinischen  Ursprungs  ist,  siehe  Eeinhardt 
in  Stud.  Studien  I  97  und  Lorenz  Einl.  zu  Mil.  p.  48;  sicher  aber 
rührt  der  Vers  5  nicht  von  Plautus  her,  cfr.  noch  Dziatzko,  Ehein. 
Mus.  29,  51  ff. 

Diesen  zahlreichen  Beispielen  stehen  meines  Wissens  nur  zwei 
gegenüber,  in  welchen  mora  die  in  der  klassischen  Sprache  statt- 
hafte intransitive  Bedeutung  'Verzug,  Zögern'  haben  müsste.  Die 
geringe  Zahl  muss  an  und  für  sich  schon  den  stärksten  Verdacht 
erregen,  aber  auch  hiervon  ganz  abgesehen,  lassen  sich  die  Verse 
doch  nicht  als  plautinische  vertheidigen.  Stich.  734  heisst  es  bibe 
si  bibis.  \\  Non  mora  erit  apud  me,  natürlich  quin  bibam:  'ich  werde 
es  unverzüglich  thun'.  In  den  Handschriften  stehen  V.  734  und  735 
zwischen  709  und  710,  wo  sie  in  keiner  Weise  in  den  Zusammen- 
hang passen.    Eitschl  hat  sie  desshalb  hier  mit  Eecht  entfernt,  aber 
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wenn  sie  auch  da,  wo  er  sie  hinversetzt  hat,  den  Zusammenhang 
nicht  vollständig  stören,  so  sind  sie  doch  höchst  überflüssig  und 
besagen  nichts  anderes,  als  was  bereits  dort  steht.  733  sagt  Sa- 
garinus  iam  satist:  nölo  öbtaedescat:  alium  ludum  nwnc  völo,  nun 
kann  ihn  Stichus  nicht  wohl  auffordern  hibe  si  hibis,  Sagarinus  aber 
wiederholt,  nachdem  er  zuerst  auffallender  Weise  seine  Bereitwillig- 
keit erklärt  hat  non  mora  ent  apud  nie,  darauf  seine  bereits  vorher 
ausgesprochene  Weigerung:  convivi  sat  est\  der  folgende  Vers  modo 
nostra  huc  amica  accedat:  si  id  adest  (edd.  id  äbest)  aliut  nil  dbest 
ist  in  seinem  ersten  Theil  noch  mehr  als  überflüssig,  da,  wenn 
Sagarinus  diesen  Wunsch  ausgesprochen  hätte,  doch  kaum  Stichus 
im  folgenden  Verse  fragen  konnte  vin  amicam  huc  evocemus?  ea 
sältdbit.  Mit  den  letzten  Worten  begründet  Stichus,  wesshalb  die 
amica  kommen  soll,  da  aber  Sagarinus  das  ja  bereits  gewünscht 
hatte,  war  die  Motivirung  ganz  unnöthig;  die  zweite  Hälfte  des 
Verses  ist  in  der  üeberlieferung  durchaus  nichtssagend:  id  dbest, 
aliut  nil  äbest,  auch  in  der  Fassung,  die  Ritschi  gegeben  hat,  ist 
der  Gedanke  noch  immer  matt  und  abest  nicht  ohne  Bedenken.  Die 
beiden  Verse  sind  gewiss  interpolirt.  Schwere  Verdachtsgründe  liegen 
ebenfalls  gegen  die  zweite  Stelle  vor,  an  welcher  sich  ein  unplau- 
tinisches  mora  findet:  Capt.  790  m^ve  abs  te  moram  atque  Erga- 
sile  age  hanc  rem.  Nachdem  in  der  vorhergehenden  Scene  Ei-gasilus 
erklärt  hat,  sich  fertig  machen  zu  wollen  zu  eiligojn  Laufe,  um 
dem  Hegio  die  frohe  Nachricht  von  der  Ankunft  seines  Sohnes  zu 
bringen,  tritt  Hegio  selbst  mit  einem  kleinen  Monolog  auf,  worin 
er  seinen  Aerger  über  den  ihm  gespielten  Betrug  auslässt,  das 
Canticum  schliesst  naturgemäss  mit  den  Worten  sed  Ergasilus  estne 
hie,  procul  quem  ire  video.  Dass  noch  ein  Vers  zum  Schluss  von 
dem  nun  beginnenden  Ergasilus  gesungen  sein  sollte,  bevor  er  sein 
Selbstgespräch  in  trochäischen  Septenaren  fortsetzt,  ist  kaum  glaub- 
lich. Dann  ist  die  Wortstellung  age  hanc  rem  'jetzt  ans  Werk',  statt 
hanc  rem  age  gegen  allen  Gebrauch.  Bei  dieser  "Redewendung  liegt 
eben  ein  besonderer  Nachdruck  auf  dem  Pronomen,  wesshalb  die 
Stellung  desselben  am  Anfang  a  priori  schon  die  regelrechte  ist  und 
der  Usus  hat  dies  constant  festgehalten.  Besonders  lehrreich  ist 
Poen.  V,  4,  26:  Ät  enim  volo  hoc  agas.  \  At  enim  ago  istuc.  Nach 
der  Aufforderung  folgt  die  Antwort  des  Angeredeten  mit  natur- 
gemässer  Hervorhebung  des  Verbums:  'aber  ich  thue  das  ja'.  Stehend 
ist  nun  zunächst  die  Formel  hoc  age^  bekanntlich  hergenommen  vom 
Rufe  des  praeco  bei  Beginn  eines  Opfers,  sie  (oder  hoc  agite)  steht 
bei  Plautus  Pseud.  153  (cfr.  Lorenz);  Mil.  1114;  Bacch.   76;  994; 
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Asin.  1;  Truc.  prol.  9  (hoc  agamus);  Poen.  III,  5,  16;  Cist.  I,  1, 
84  (hoc  volo  agatis)]  IV,  2,  25;  81;  Capt.  444  (mit  der  Anmerk. 
von  Brix);  930  (hoc  agamus)]  Gas.  II,  6,  49;  (in  dem  zweiten 
Schluss  des  Pönulus,36);  Pers.  584;  768;  zuweilen  hanc  reni  age 
Mil.  225  und  Cure.  635;  hanc  rem  gere  steht  Pseud.  195  und  wohl 
auch  (nach  Spengel,  Philol.  23,  179)  Men.  825,  die  Handschriften 
haben  hanc  rem  agerCj  Mil,  358  endlich  hanc  rem  gero.  Ussing 
hätte  nicht  Capt.  480  die  längst  beseitigte  Lesart  quis  agit  hoc? 
wieder  hervorholen  dürfen:  in  fragendem  Sinne  wird  diese  Eedensart 
überhaupt  nicht  verwendet.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  hoc 
age  bei  Terenz,  Andr.  186  hocin  agis  annon  ist  nur  Form  der  Frage, 
übrigens  völlig  gleichbedeutend  mit  hoc  age.  Man  vergleiche  noch 
Afran.  201 R.  hoc  obsecro  igitur  agite.  Capt.  790  age  hanc  rem  steht 
demnach  im  älteren  Drama  ganz  vereinzelt.  Der  dritte  sprachliche 
Verstoss  gegen  die  plautinische  Ausdrucksweise  liegt  in  dem  Ge- 
brauche des  Verbums  movere,  welches  hier  die  Bedeutung  'ent- 
fernen' haben  muss:  'entferne  allen  Verzug  von  dir,  zaudere  nicht'. 
Movere  bedeutet  aber  bei  Plautus  ausschliesslich:  'in  Bewegung 
setzen,  bewegen',  gewöhnlich  im  eigentlichen  Sinne,  zuweilen  auch 
metaphorisch.  Trin.  802  quin  tu  hinc  te  amoves  et  te  moves  be- 
deutet, wenn  die  Lesart  überhaupt  richtig  ist  (siehe  Brix)  'warum 
machst  du  dich  nicht  von  hier  fort  und  setzst  dich  (zu  dem  Zwecke) 
in  Bewegung?'  Schon  wegen  des  vorhergehenden  amoves  kann  moves 
nicht  den  nämlichen  Sinn  in  abgeschwächter  Bedeutung  wiederholen, 
jetzt  wird  der  Vers  aber  allgemein  (von  Brix  Spengel  Löwe  Seyffert 
Wagner)  für  corrupt  gehalten  und  wohl  mit  Recht;  1005  nisi  qui 
illud  (tintinnabulum)  tractat  aut  movet,  mutumst;  Men.  888  mßve  for- 
micinum  gradum  'setz  deinen  Schneckengang  in  Bewegung';  Merc. 
311  si  rrwvero  me  seu  secari  sensero  —  sum  auctor  ut  me  amando 
hie  enices]  Pers.  772  move  mamis^  proper a'^  Asin.  788  equidem 
illam  (in  cubiculo)  moveri  gestio-,  Mil.  813  quantas  moveo  machinas\ 
Rud.  1  qui  gentis  omnis  mariaque  et  terras  movet;  69  fluctus  movi 
maritumos]  539  qui  a  fundamento  mi  usque  movisti  mare;  Aulul.  IV, 
1,  10  facilius  ut  nent  et  moveant  manus;  Bacch.  537  non  placet 
mihi  cena,  quae  hilem  movet-,  Truc.  IV,  2,  60  postquam  una  cura 
cor  meum  movit  modo. 

Bei  Terenz  erscheint  movere  bereits  in  erweiterter  Bedeutung. 
Phorm.  prol.  32  quom  per  tumultum  noster  grex  motus  locost]  Andr. 
516  nil  moventur  nuptiae. 

Die  dreifache  Abweichung  vom  plautinischen  Sprachgebrauche 
wird,  denke  ich,  ausreichen,  den  Vers  Capt.  790  zu  vernichten,  auch 
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abgesehen  von  dem  metrischen  Bedenken.  Doch  lässt  sich  noch  ein 
fünfter  Grund  anführen.  Der  folgende  Vers  lautet  nämlich  in  den 
Handschriften  eminor  interminorque  ne  quis  mihi  öbstiterit  öbviam. 
Das  Compositum  eminor  hat  mit  Recht  Anstoss  erregt,  es  stört  zu- 
dem den  Vers,  wie  sich  Müller  denselben  zurecht  legen  will,  der 
Pros.  45  sagt:  Hst  eminor  richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstellung 
von  wi',  ist  mir  nicht  klar.  Man  glaubt  den  Ursprung  von  eminor 
erklären  zu  können  durch  die  Annahme,  dass  der  Buchstabe  e  her- 
rühre aus  dem  vorgesetzten  Personenzeichen  für  Ergasilus,  nun  be- 
merkt Müller  freilich  richtig,  dass  diese  Personenbezeichnung  in 
dem  Verse  gar  nicht  vorkomme.  Scheidet  man  aber  den  vorher- 
gehenden Vers  als  interpolirt  aus,  so  muss  doch  ursprünglich  die 
Personenbezeichnung  vor  minor  gestanden  haben.  Wenn  wir  nun 
minor  lesen,-  so  fehlt  dem  Vers,  der  mit  eminor  gar  nicht  zu 
skandiren  ist,  zur  Vollständigkeit  in  der  Mitte  eine  Silbe:  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  mmc  vor  nequis 
ausgefallen  ist:  minor  interminorque  nunc  ne  quis  etc.:  nachdem  Er- 
gasilus während  des  Monologes  Hegios  sein  pallium  geordnet  hat, 
dass  es  ihn  im  Lauf  nicht  behindert,  hebt  er  nun  an:  'Jetzt  drohe 
und  verbiete  ich',  vgl.  unser  'jetzt  kanns  losgehen'. 

Das  Substantivum  remora  findet  sich  an  zwei,  vielleicht  drei 
Stellen  bei  Plautus,  welche  in  ihrer  Bedeutung  klar  sind:  Trin.  38 
remoramque  faciunt  rei  privatae  et  publicae;  Poen.  IV,  2,  106  remora 
si  Sit,  qui  malam  rem  mihi  det,  merito  fccerit  d.  h.  *wenn  von  meiner 
Seite,  durch  meine  Schuld  ein  Hindemiss,  eine  Verzögerung  ein- 
treten sollte',  nicht  si  cessaverim,  wie  Weise  erklärt,  doch  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  ob  Vers  101 — 107  von  Plautus  herrühren,  siehe 
Hasper,  de  Poenuli  Plaut,  duplici  exitu  p.  28  und  Götz,  acta  societ, 
phil.  Lips.  VI,  253;  durch  Conjektur  ist  rermra  eingesetzt  von 
Geppert  Poen.  IV,  2,  31:  at  ob  hanc  remoram  tibi  reddam  operam, 
gebilligt  von  Studemund  Jahrb.  für  Philol.  93,  54:  'wegen  der 
Verzögerung,  welche  ich  dir  verursacht  habe,  will  ich  dir  einen 
Dienst  erweisen'. 

Der  aktiven  Bedeutung  von  mora  entspricht  auch  morari  mit 
seinen  Compositis:  moram  facere  'eine  Verzögerung  bewirken, 
aufhalten',  immer  transitiv,  nie  intransitiv  'zaudern,  zögern'. 
Ich  erinnere  zunächst  an  die  bekannten  Redensarten  non  mx>ror,  nil 
moror  aliquem  aliquid,  z.  B.  Trin.  297  non  ego  istos  moror  faeceos 
mxyres,  siehe  Brix  zu  d.  St.  und  Lorenz  zu  Most.  732;  weitere  Bei- 
spiele halte  ich  für  überflüssig.  Die  andern  Stellen,  an  welchen 
morari  mit  Objekt  verbunden  erscheint,  sind  folgende:  Men.  152  te 
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morare,  mihi  quom  ohioquer e\  1146  numquid  me  morare,  quin  ego 
Über,  ut  iusti,  siem?  Merc.  468  me  moror,  quom  hie  asto]  930  ego 
[metj  me  moror]  St.  424  te  nil  moror;  äbi  quo  hthet;  445  egomet 
me  moror  ]  Mil.  1300  omnis  moratur]  1310  nimis  morantur  me  diw; 
Bacch.  340  immo  em  tantisper  nunquam  te  morahitur;  Asin.  413  hie 
me  moratust]  Poen.  I,  2,  146  te  morare  et  male'facis  nach  dem  Am- 
brosianus; IV,  2,  89  numquid  aliud  me  morare,  Milphio?',  IV,  2,  102 
haben  die  Handschriften  nach  dem  Zeugnisse  des  Pareus  sed  ego 
nunc  est  cum  memoret^  Geppert  schreibt  sed  ego  nunc  quid  est  cur 
me  morer\  morer  steht  nach  ihm  in  C,  moror  im  Ambrosianus, 
Müller,  Pros.  307  Anm.  vermuthet  sed  ego  nimis  diust  quom  me 
moror ^  gebilligt  von  Brix,  Jahrb.  für  Philol.  102,  428.  Jedenfalls 
entspricht  der  Ausdruck  dem  plaUtinischen  Gebrauche,  obwohl  die 
Stelle  selbst  schwerlich  von  dem  Dichter  herrührt,  cfr.  oben  p.  174; 
V,  5,  15  ego  me  moror;  Cure.  352  neque  diem  decet  morari  neque 
nocti  nocerier  'den  Tag  aufhalten,  vergebens  warten  lassen'  d.  h. 
'ihn  nicht  geniessen',  die  Handschriften  haben  decet  me  morari,  das 
Subjekt  me  passt  aber  nicht  in  den  Zusammenhang,  wesshalb  me 
von  Guy  et  getilgt  wurde,  Fleckeisen  und  Götz  schreiben  mit  Ca- 
merarius  remorari,  wohl  richtig.  Cist.  IV,  2,  24  sed  memet  moror 
quom  hoc  ago  setius;  Epid.  305  nil  ego  te  moror ;  631  argentum  nu- 
mera  ne  comites  morer-,  Aul.  IV,  2,  5  nunc  lavabo  ut  rem  divinam 
faciam^  ne  adfinem  mm-er\  endlich  in  einem  nur  im  Ambrosianus 
neben  vier  anderen  erhaltenen  nach  Most.  1054  stehenden  Septenar, 
eruirt  von  Studemrmd,  siehe  Festgruss  der  phil.  Gesellschaft  zu 
Würzburg  p.  67:  praeoccupabo  atque  ante  veniam  et  foedus  feriam: 
me  moror.  An  den  andern  Stellen,  wo  morari  ohne  ausdrücklich 
hinzugefügtes  Objekt  gebraucht  wird,  ist  leicht  aus  dem  Zusammen- 
hang die  Person,  welche  in  ihrem  Vorhaben  aufgehalten  wird,  zu 
ergänzen,  ebenso  wie  dies  auch  nicht  selten  bei  der  offenbar  tran- 
sitiven Bedeutung  von  nil  moror  *ich  mache  mir  nichts  daraus,  ge- 
schehen muss,  z.  B.  Gas.  III,  2,  14 f  vin  vocem  (uxorem)?  ||  Sirie: 
nolo,  si  nunc  occupata  est.  \\  Otium  est.  ||  Nil  moror:  molesta  ei  esse 
nolo,  post  convenero]  Mil.  759  tolle  hanc  patinam,  remove  pernam, 
nil  m^-oi']  Bacch.  9  88  ff.  Chrysale  ades  dum  ego  has  perlego.  \\  Quid 
me  tibi  adesse  opus  est,  [quaeso]?  ||  Ut  scias,  quae  scripta  sint  hie.  || 
Nil  moror;  neque  scire  volo  [ego]  und  sonst  öfter.  Auf  diese  Weise 
ist  moror  offenbar  gebraucht  Pseud.  245  redi  et  respice  ad  nos; 
tametsi  occupatu's,  moramur,  wo  Lorenz  ohne  zwingenden  Grund, 
wie  die  folgenden  Beispiele  zeigen,  te  eingeschoben  hat,  weil  ihm 
das  Fehlen  des  Objekts  als  Härte  erschien,  cfr.  Philol.  35,  p.   165 
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und  167;  Merc.  91 8 ff.  Itane?  commodum  Uli  non  est,  quae  me  amat, 
quam  ego  contra  amo?  Omnibus  me  ludificatur  Uc  modis.  ego  stultior, 
qui  isti  credam,  quom  moratur.  chlamydem  sumam  denuo.  So  mit 
Eitschl,  die  Handschriften  commoratur;  der  Sinn  ist  klar:  Charinus 
will  wegen  unglücklicher  Liebe  seine  Heimath  verlassen,  Eutychus 
ruft  ihn  zuiiick  und  gibt  ihm  Aussicht  auf  Befriedigung  seiner 
Wünsche,  erfüllt  aber  nicht  sofort  alle  Erwartungen  seines  Freundes 
und  desshalb  bricht  dieser  unwillig  in  die  Worte  aus:  'ich  Thor, 
dass  ich  ihm  Glauben  schenke,  er  hält  mich  nur  auf:  chlamydem 
sumam  denuo":  Bacch.  1059 if.  will  Nikobulus  dem  Chrysalus  Geld 
einhändigen,  damit  dieser  es  dessen  Sohn  überbringe,  Chrysalus 
aber  weigert  sich,  dasselbe  anzunehmen,  mehrere  Mal  fordert  ihn 
Nikobulus  auf,  mehrere  Mal  weigert  sich  Chrysalus,  da  sagt  Niko- 
bulus morare  'du  hältst  mich  auf,  er  will  nämlich  noch  zum  Forum 
gehen,  wie  er  1060  erklärt  hat,  Ussing  richtig:  'sc.  me  alio  pro- 
perantem';  1118  quid  dubitamus  pultare  atque  huc  evocare  amhos 
foras  sagt  Nikobulus,  Philoxenus  ist  damit  einverstanden  ^haut  moror 
ich  hindere  dich  nicht'  und  nun  klopft  Nikobulus,  nicht  Philo- 
xenus; Asin.  355  argentum  non  marabor  quin  feras  st.  impedibo; 
Cist.  II,  3,  79  i  nunciam  istuc,  quo  proper abas,  nil  moror  'ich  halte 
dich  nicht  auf. 

Es  findet  sich  ausserdem  noch  eine  Anzahl  von  Stellen,  an 
welchen  morari  die  spätere  Bedeutung  'zögern,  zaudern'  an  sich 
haben  könnte,  aber  überall  ist  der  Zusammenhang  der  Art,  dass 
eben  durch  dieses  morari  eine  andere  Person  in  ihrer  Hand- 
lung aufgehalten  wird,  oder  warten  muss.  Es  kann  dies 
unmöglich  Zufall  sein  und  wir  sind  daher  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  gezwungen,  diese  Stellen  ganz  im  Einklang  mit  den  zahl- 
reichen andern  so  zu  erklären,  dass  morari  seine  transitive  Bedeu- 
tung 'einen  warten  lassen,  einem  Aufschub  bereiten'  mit  Ergänzung 
des  Objektes  behält.  Pers.  459  flf".  Sagaristio,  heus  ext  alque  educe 
virginem  et  istas  tabellas  etc.  loift  Toxilus  ins  Haus  hinein,  er  hat 
nämlich  vor,  gemeinschaftlich  mit  Sagaristio  den  Dordalus  zu  be- 
trügen; der  Angeredete  tritt  aus  dem  Hause  mit  den  Worten  wam- 
quid  moror  'lasse  ich  (dich)  auf  mich  warten?^;  eine  ganz  gleiche 
Situation  kehrt  wieder  725 f.  ecce  me:  numquid  moror;  765  soll 
eine  compotatio  stattfinden  und  Toxilus,  welcher  die  ganze  Sache 
arrangirt  hat,  sagt  zu  Sagaristio:  tu  Sagaristio,  accumbe  in  summa 
und  dieser  erwidert  ego  nil  moror:  'ich  verursache  (euch)  keinen 
Verzug'.  Most.  611  ff.  theilt  Tranio  dem  danista  mit,  dass  der 
Vater  des  Philolaches  angekommen  sei,  der  seine  Forderungen  jeden- 
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falls  befriedigen  würde:  vide  num  moratur  'er  wird  dich  nicht  warten 
lassen';  794  age  i,  cluce  me  mit  der  Entgegnung  num  moror  'lasse 
ich  dich  warten,  halte  ich  dich  auf?'  Theopropides  will  nämlich  das 
angeblich  gekaufte  Haus  besehen;  803  morare  hercle  'du  hältst 
mich  durch  dein  Geschwätz  auf'  (unsicher,  da  in  den  Handschriften 
hinter  hercle  eiae  Lücke  ist);  Mil.  944 ff.  dbeamus  ergo  intro,  huec 
uti  meditemur  cogitate,  ut  accurate  et  commode  hoc,  quod  agundumst, 
exsequamur,  ne  quid,  ubi  miles  venerit,  tüuhetur  sagt  Periplekomenus, 
worauf  Akroteleutium  bemerkt  tu  morare  'du  hältst  durch  deine 
lange  Ermahnung  die  Ausführung  der  Sache  auf;  1361  i,  sequere 
illos,  ne  morere  'halte  sie  nicht  auf;  Poen.  V,  4,  57  ite  in  ius,  ne 
moramini  'lasst  mich  nicht  warten'  sagt  Hanno;  diese  Auffassung 
wird  hier  noch  bestätigt  durch  V.  60  moramini:  in  ius  vos  voco  'ihr 
haltet  mich  auf:  die  blosse  Behauptung  'ihr  zögert',  wäre  höchst 
überflüssig,  da  das  ja  jeder  sieht;  Cure.  365  eamus  nunc  intro,  ut 
täbellas  consignemus.  ||  Num  moror?  'ich  halte  dich  ja  nicht  auf'; 
ebenso  Cas.  II,  6,  70  eamus  tvos  quoque  intro:  h&rtemur  ut  properent. 
jl  Numquid  moror?;  Epid.  694  cedo  manus  igitur  sagt  Periphanes  zu 
Epidikus,  dem  er  die  Hände  binden  will;  dieser  reicht  sie  hin  mit 
den  Worten    morantur    nil:    'sie   bereiten   (dir)  keinen  Aufschub'. 

Vorhin  p.  64  ist  bereits  bemerkt,  dass  morari  bei  Plautus 
nur  als  Deponens  vorkommt,  mit  Rücksicht  darauf  und  auf  die  eben 
dargelegte  Bedeutung  kann  nil  morabitur  Men.  327  nicht  bedeuten: 
'es  wird  nicht  gezögert  werden',  wie  Lorenz  es  fasst  in  Gott.  gel. 
Anz.  1868  p.  1225  und  Kowaleck,  de  medio  latino  im  Programm 
von  Deutsch-Krone  1874  p.  12,  der  erstere  mit  Berufung  auf  Mil. 
1305  und  Naev.  com.  68,  sondern  es  heisst:  'es  wird  dich  nichts, 
aufhalten,  das  gewünschte  Essen  einzunehmen';  ebenso  wie  Mil.  1305 
non  morabitur  bedeutet:  'er  wird  (euch)  nicht  aufhalten';  an  der 
ersteren  Stelle  erklärt  der  Koch  dem  Menächmus,  dass  das  Essen 
bald  fertig  sein  werde  und  er  desshalb  sich  nicht  weiter  vom  Hause 
mehr  entfernen  solle,  und  an  der  zweiten  ruft  Pleusikles  dem  ab- 
gehenden Palästrio,  auf  dessen  Rückkehr  er  warten  muss,  die  Worte 
zu  quaeso  hercle  propera,  und  der  Soldat,  nicht  der  angeredete 
Palästrio  erwidert  non  morabitur-,  in  seiner  Ausgabe  erklärt  Lorenz: 
'er  wird  nicht  zögern'.  Ganz  unverständlich  ist  mir  morari  Cas. 
III,  4,  16  quin  etiam  diu  morahor,  weder  'zaudern,  zögern,  verweilen', 
noch  'aushalten,  warten  lassen'  gibt  hier  einen  irgend  erträglichen 
Sinn.  Bothe  hat  offenbar  aus  Verzweiflung  seine  Zuflucht  zu  dem 
Verbum  mÖrari  'stultum  esse'  genommen,  womit  auch  nichts  ge- 
wonnen wird.     Plautus  hat  dieses  Verbum,  falls  "die  Lesart  richtig 
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ist,  gebraucht  Mil.  370  ego  stulta  moror  multum,  wo  freilich  B  von 
erster  Hand  sttilta  et  mora  gibt,  hiermit  stimmt  nach  Geppert,  plaut. 
Studien  II,  27  der  Ambrosianus  überein,  in  welchem  auch  Ritschi 
mora  gelesen  hat,  was  Geppert  billigt  und  Brix  aufgenommen  hat, 
Fleckeisen  schrieb  sed  sumne  ego  mora  multum^  Lorenz  ego  mora 
moror  mulfum  nach  Ritschi  praef.  Stich.  XVII  Anmerk.,  meines 
Erachtens  weniger  probabel.  Das  Verbum  mdrari  von  mörus  ist 
jedenfalls  nur  scherzhaft  gebildet,  wie  aber  der  Sprache  damit  Ge- 
walt angethan  sein  soll,  was  Lorenz  a.  a.  0.  behauptet,  ist  mir 
nicht  recht  klar;  wurde  überhaupt  dieses  Wort  scherzweise  gebildet, 
so  musste  natürlich  die  erste  Silbe  lang  sein,  oder  genauer,  der 
Scherz  entsteht  durch  Verlängerung  der  ersten  Silbe  von  morari, 
indem  so  die  Anlehnung  an  mörus  bewirkt  wird,  es  soll  aber  eben 
nicht  mehr  das  Verbum  mbrari  sein,'  sondern  ein  anderes  mit 
anderer  Bedeutung.  Nur  eine  einzige  Stelle  ist  mir  aus  Plautus 
bekannt,  an  welcher  morari  nicht  in  unmittelbare  Verbindung  ge- 
setzt ist  mit  einer  anderen  Handlung  oder  mit  einer  Person,  die 
aufgehalten  wird,  Truc.  III,  1,  22.  Strabax  klopft  an  die  Thür 
der  Phronesium,  um  eingelassen  zu  werden,  heraus  kommt  Asta- 
phium  und  sagt  ihm,  er  hätte  nur  sofort  hereinkommen  sollen,  als 
Hausfreund  sei  ihm  dies  gestattet,  worauf  er  erwidert:  ibitur,  ne 
me  morari  censeas.  Die  Römer  aus  der  Zeit  Ciceros  haben  diese 
Stelle  (auch  wohl  Epid.  694  und  ähnliche)  unzweifelhaft  aufgefasst, 
wie  wir  sie  auch  zunächst  verstehen:  ^glaube  nicht,  dass  ich  weiter 
zögere',  mit  Rücksicht  aber  auf  den  eben  dargelegten  Gebrauch 
muss  der  Vers,  wenn  er  anders  von  Plautus  geschrieben  ist,  den 
■Sinn  haben:  'glaube  nicht  dass  ich  einen  Aufschub  verursache  (be- 
züglich der  Zusammenkunft  mit  Phronesium)'.  Ein  derartiger  Ge- 
brauch war  aber  geeignet,  zu  dem  späteren  absolut  intransitiven 
hinüberzuführen.  Entschieden  unbekannt  ist  dem  Plautus  eine  Aus- 
drucksweise wie  z.  B.  Cic.  ad  Att.  XVI,  5,  3  Luceius,  qui  multum 
utitur  Bruto,  narravit  illum  valde  morari,  non  tergiversantem  (das 
wäre  noch  plautinisch)  sed  exspectantem  ^  si  qui  forte  casus  (ent- 
schieden unplautinisch) ;  oder  ad  fam.  XV,  17,  4  tu  quod  adhuc 
Brimdusii  moratus  es,  valde  proho  et  gaudeo. 

Bestätigt  wird  die  im  Vorliegenden  auseinandergesetzte  tran- 
sitive (causative)  Bedeutung  des  morari  durch  den  ebenfalls  aus- 
schliesslich transitiven  Gebrauch  der  Composita  remorari  demorari 
commorari;  diese  haben  auch  nur  die  Bedeutung  'aufhalten,  Auf- 
schub verursachen',  nicht  'zögern,  sich  aufhalten,  verweilen'.  Remo- 
rari fiudet  sich  an  folgenden  Stellen:  Pers.  80  sed  aperiunfur  aedes: 
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remorandust  gradus]  Mil.  920  si  non  nos  materiarius  remorahir,  quod 
opust,  qui  det]  Rud.  1208  sed  quid  istum  remorammi?-^  Gas.  III,  5, 
65  eo  nunciam,  nisi  quippiam  retnorare  me  (Bergk,  Jahrb.  für  Philol. 
105,129  nisi  quippiam  vis  me:  ne  me  m^-are)-^  Epid.  629  haec  edepol 
remorata  med  est,  die  folgenden  Worte  sind  ganz  unverständlich:  si 
quidem  istius  gratia  id  renioratu's  quod  ista  voluit,  nimium  advenisti 
cito;  die  Aenderungen  es  remoratus  und  id  remoratumst  vermehren 
noch  die  Schwierigkeiten  durch  Annahme  eines  intransitiven  oder 
passiven  remorari.  Mit  Ergänzung  des  Objekts  aus  dem  Zusammen- 
hang Mil.  1092  remorare  {me,  wie  das  Folgende  ganz  klar  zeigt) 
aheo.  II  Neque  te  remoror  neque  tango  neque  te  —  taceo.  So  nach 
Ritschi;  die  Lesart  ist  in  der  zweiten  Hälfte  nicht  sicher,  sicher 
aber  die  transitive  Bedeutung  von  remorare;  Pseud.  1015  argentum 
des  dbducas  mulierem.  jj  Uter  rcmoratur?  'Wer  hält  den  Abschluss 
der  Sache  noch  auf?  Wer  verursacht  Aufschub?'  Gas.  IV,  3,  7 
nach  Festus  und  dem  Ambrosianus  tiam  quid  ülaec  nunc  tarn  diu 
intus  remorantur  remeligines  quasi  ob  industriam?  qwinto  ego  plus 
propero,  procedit  minus  (mit  dem  Ambros.  und  Studemund  Jahrb. 
für  Philol,  113,  74,  die  anderen  Handschriften  quanto  ego  pltis  pro- 
pero, tanto  illaec  minus)  *Was  verursachen  die  mir  drinnen  jetzt 
einen  so  langen  Aufschub',  sagt  ungeduldig  Lysidamus,  der  draussen 
auf  die  Gasina  wartet,  remeligo  wird  speciell  von  dem  gesagt,  der 
einen  andern  aufhält,  cfr.  Afran.  bei  Festus  277  (Nr.  277  R.)  reme- 
ligo a  Laribus  missa  sum  hunc  quae  cursum  cohibeam,  und  die  Glosse 
bei  Löwe,  prodomus  corp.  gloss.  p.  263  remiligines:  remoratrices; 
Pseud.  5  3  f.  et  priusquam  hinc  abiit,  quindecim  mües  minas  dederat: 
nunc  unae  quinque  remorantur  mitme;  Lorenz:  'lassen  auf  sich  warten*, 
genauer:  'nur  noch  die  fehlenden  fünf  Minen  halten  den  Abschluss 
des  Handels  und  meine  Trennung  von  dir  auf';  speciell  an  diesen 
Gedanken  schliessen  sich  die  folgrenden  Worte  an:  ea  causa  mües 
hie  reliqtiit  symbolum  expressam  in  cera  ex  anulo  suam  imaginem,  ut 
qui  huc  afferret  eius  similem  symbolum  etc.;  weil  die  fehlenden  fünf 
Minen  dem  Abschluss  noch  im  Wege  stehen,  hat  der  Soldat  Vor- 
kehrungen getroffen,  dass  die  virgo  ihm  nachgeschickt  werden  kann; 
weniger  passend  wäre  der  Anschluss  an  den  Gedanken:  'die  fünf 
Minen  lassen  noch  auf  sich  warten,  desshalb  hat  der  Soldat  Vor- 
kehrungen getroffen  etc.'.  Durch  das  Gesagte  ist  die  oben  gegebene 
Erklärung  von  Bacch.  529  quid  remoretur:  'was  ihn  dann  noch  auf- 
hält', hinlänglich,  denke  ich,  gerechtfertigt.  Cist.  HI,  2,  4  ecquid 
agis?  remorare;  lumen  linque  würde,  wenn  diese  Lesart  des  B  richtig 
ist,  bedeuten  'Nun,  handelst  du  bald?   du  bereitest  dir  (durch  das 
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Ueberlegen)  Aufschub'.  Alcesimarchus  ist  nämlicli  im  Begriffe,  sich 
das  Leben  zu  nehmen:  den  Entschluss  hat  er  zwar  herzhaft  gefasst, 
führt  ihn  aber  nicht  herzhaft  aus,  sondern  überlegt,  ob  er  sich 
rechts  oder  links  das  Eisen  in  die  Brust  stossen  soll,  dann  rafft  er 
sich  auf  mit  den  Worten  ecquid  agis?  remorare-^  hier  tritt  wieder 
eine  bestimmte  Handlung  ein,  welche  die  andere  hemmt.  Jedoch 
schwankt  die  Lesart  nach  dem  Zeugnisse  des  Pareus  und  der  Dak- 
tylus in  ecquid  agis  ist  ja  auch  nicht  ganz  unbedenklich,  vielleicht 
schrieb  Plautus  Quid  agis?  te  morare;  cfr.  Men.  152,  wo  te  morare 
in  B  corrumpirt  ist  zu  ne  morare^  im  Lipsiensis  zu  remorare. 

Commorari.,  was  später  ausschliesslich  intransitive  Bedeutung 
aufweist:  'an  irgend  einem  Orte,  bei  ii-gend  einer  Sache  verweilen', 
hat  bei  Plautus  nur  transitiven  Sinn:  Men.  177  mille  passum 
commoratu's  cantharum;  Merc.  874  male  facis,  properantetn  qui  me 
commorare-^  Pseud.  1134  me  nunc  comm^ror^  has  foris  'quom  non 
ferio'^  Amph.  690  an  te  auspicium  commoratumst\  Pers.  203  steht 
bei  Ritschi  compellabo.  ||  Commorandumst  iam  mihi  apud  Tianc  öbicem; 
iam  mihi  ist  Ergänzung  von  Ritschi,  die  Handschriften  haben  einen 
Versfuss  zu  wenig  und,  was  wohl  zu  beachten,  commorandust;  ich 
zweifle  nicht,  dass  gradus  ausgefallen  ist  commorandust  gradus  mihi 
apud  hanc  ohicem,  cfr.  C.  I.  I,  1009  V.  4  morare  gressum  et  titulum 
nostrum  perlege,  Spengel,  T.  Maccius  Plaut,  p.  42  schrieb  commo- 
randumst apud  hanc  obiectam  ohicem,  was  an  demselben  Fehler  leidet, 
wie  Ritschis  Conjektur. 

Bemorari  kommt  zweimal  bei  Plautus  vor,  transitiv  Epid.  376 
diu  me  estis  demorati',  intransitiv  Rud.  446  quid  sacerdoti  me  dicam 
hie  demoratam  tarn  diu,  was  um  so  unglaublicher  ist,  als  demorari 
noch  in  der  ganzen  klassischen  Litteraturperiode  ausschliesslich 
transitive  Bedeutung  behalten  hat;  intransitiv  scheint  es  zuerst  ein- 
mal bei  Tacitus  vorzukommen  ann.  XV,  69:  ille  nihil  demoraius 
exsurgit,  dann  im  späteren  Juristenlatein;  Pleckeisen  schrieb  quid 
sacerdoti  me  dicam  [esse]  hie  moratam  tam  diu,  was  nach  dem  oben 
Gesagten  auch  nicht  plautinisch  sein  kann;  es  ist  weit  einfacher  zu 
helfen  dadurch  dass  man  demoratum  schreibt,  wie  Müller  bereits 
gesehen,  Nachtr.  p.   113. 

Auch  bei  Terenz  bezeichnet  mora  ganz  überwiegend  ein  von 
anderer  Seite  eintretendes  und  Aufschub  bewirkendes  Hindemiss, 
doch  Ad.  171  steht  es  in  der  Bedeutung  'Vorzug':  ne  mora  sit,  si 
innuerim,  quin  pugnus  continuo  in  mala  haereat.  Dem  plautinischen 
Gebrauch  widersprechend  heisst  morari  Verweilen'  Haut.  834  nam 
nil    est  illic  quod  moremur  diutius]   ebenso  commorari  Phorm.  572 f. 
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quid  illic  tarn  diu  quaeso  igitur  comtnorabare,  übi  id  audiveras?,  die 
einzige  Stelle,  an  welcher  comtnorari  bei  Terenz  vorkommt.  Die 
Gesetzessprache  der  republik.  Zeit  stimmt  zu  dem  plautinischen  Ge- 
brauche lex  repet.  C.  I.  198  XXV per  eum  pr(aetorem)  advorsariumve 
mora  non  erit,  quominus  legat  edatve^  XXXV  is  piaetor  ei  moram  ne 
fa(cito  ...)',  LXrX  quaestor  ei  moram  nei  facito\  C.  I.  199  1.  27 
quod  i)er  Genuenses  mora  non  fiat,  quo  setius  eam  pequniam  aci- 
piant 

Bacch.  550. 

nie  quod  in  se  fuif,  accuratum  hahuit,  quod  posset  mali 
Faceret  in  me,  inconciliaret  copias  omnis  meas. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Erklärung  von  inconciliare.  Die 
Verse  540  bis  551  incl.  fehlen  allerdings  im  Ambrosianus  und 
können  sehr  wohl  entbehrt  werden,  siehe  Studemund  im  Festgruss 
der  phil.  Gesellschaft  zu  Würzburg  p.  42;  inconciliare  ist  aber  ein 
echt  plautinisches  Wort  und  mag  desshalb  auch  diese  Stelle  in  der 
folgenden  Erörterung  Berücksichtigung  finden.  Die  neuesten  Exe- 
geten  des  Plautus  sind  darin  einig,  dass  der  Präposition  in  bei  dem 
Verbum  conciliare  nicht  die  negirende  Kraft  inne  wohne,  in  Folge 
dessen  ist  aber  eine  irgend  probabele  Erklärung  nicht  möglich. 
Ussing:  'proprie  credo  *m  concilium  urgere\  id  est  autem  in  angti- 
stias\  Einer  Widerlegung  bedarf  diese  Ansicht  wohl  nicht.  Brix 
zu  Trin.  136:  ^inconciliare  kann  nicht  das  Gegentheil  von  conciliare 
bedeuten,  da  nach  0.  Müllers  richtiger  Bemerkung  zu  Fest.  p.  107 
in  nur  in  Adjektiven  und  Partizipien  negativen  Sinn  hat'.  Er  er- 
klärt sodann  inconciliare  für  conciliando  induccre^  'einen  durch  In- 
triguen,  Gelegenheitsmacherei  verführen  (ins  Unglück)  hineinreiten, 
-hetzen'.  Lorenz  ist  zurückhaltender  zu  Most.  598:  'Gewiss  sind 
diese  Bedeutungen  auf  irgend  eine  Weise  (wie  ist  nicht  recht  klar) 
von  conciliare  in  übelem  Sinne  Verkuppeln'  abzuleiten,  denn  incon- 
ciliare ist  keineswegs  das  Gegentheil  von  coneiliare'.  Diesen  beiden 
Auffassungen  steht  entgegen,  dass  conciliare  bei  Plautus  so  wie  in 
der  klass.  Latinität  nie  anders  als  in  gutem  Sinne  gebraucht  wird: 
'einem  eine  Gunst,  eine  Wohlthat,  einen  Freund,  ein  Mädchen  etc. 
verschaffen';  wenn  auch  objektiv  von  dem  übelen  Siime  'verkuppeln' 
gesprochen  werden  kann,  so  ist  doch  immer  der  Gedanke  damit 
verbunden:  'den  gewünschten  Gegenstand  herbeischaffen,  einem 
einen  Gefallen  erweisen'.  Wenn  Ovid  zur  Aurora  sagt  am.  I, 
13,  39  cur  ego  pilectar  amans,  si  vir  tibi  marcet  ab  annis?  num 
me  nupsisti  conciliante  seni,   so   ist  conciliare  eben  nicht  mit  Rück- 
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sieht  auf  Aurora,  sondern  auf  Tithonus  gesagt;  und  wenn  Plautus 
den  Ballio  seine  Sklaven  ausschelten  lässt  Pseud.  133  exite  agite 
exite  ignavi,  male  häbiti  et  male  conciliati,  so  hat  conciliare  keines- 
wegs den  übelen  Sinn,  sondern  Ballio  hat  die  Sklaven  zu  seinem 
Vortheil  gekauft,  hinterher  sieht  er,  dass  der  Kauf  ein  schlechter 
war.  Von  dieser  Bedeutung  ist  aber  bei  inconciliare  keine  Spur 
mehr  zu  finden,  sie  ist  thatsächlich  in  das  volle  Gegentheil  umge- 
wandelt und  es  lohnt  sich  desshalb  doch  der  Mühe,  zu  untersuchen, 
ob  der  kategorische  Ausspruch  Müllers  zu  Fest.  p.  107:  'm,  quod 
abnuitionem  significat,  non  componitur  cum  verbis,  exceptis  parti- 
cipiis',  so  vollständig  begründet  ist  oder  nicht,  selbst  auf  die  Ge- 
fahr hin,  dass  man  mich  der  Unthat  zeihe,  einen  alten,  definitiv 
beseitigten  Irrthum  wieder  aufgewärmt  zu  haben. 

Der  Umstand,  dass  auch  solche  Partizipia,  welche  die  klar  aus- 
geprägte Verbalbedeutung  festhalten,  durch  in  in  ihr  Gegen- 
theil umgewandelt  werden,  ist  schon  geeignet,  bedenklich  zu  machen. 
Terenz  sagt  Ad.  507  non  me  indicente  haec  föunt^  gleichbedeutend 
mit  non  me  taccnte\  zwischen  diesem  Partizipium  und  dem  adjekti- 
virten  impatiens  oder  immerens  und  ähnlichen  ist  doch  grammatisch 
ein  wesentlicher  Unterschied;  me  indicente  steht  noch  bei  Livius 
XXII,  39,  2  nam  et  duo  boni  consules  efiam  me  indicente  omnia  e 
re  publica  fideque  vestra  faceretis-,  ebenfalls  die  Verbalnatur  bewahrt 
inßciens  bei  Varro  de  1.  1.  VI,  78:  nam  et  qui  dicit,  facere  verha 
dicimtis,  et  qui  aliquid  agit.,  non  esse  inficientem]  mehr  adjektivisch 
steht  es  de  re  rust.  III,  16,  8  neque  ipsae  (apes)  sunt  inßcientes 
nee  non  oderunt  inertes,  doch  scheint  faciens  als  Adjektivum  Hhätig' 
nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Wenn  Terenz  sagt  in  der  Andria 
603:  inspera/nte  hoc  atque  invito  Pamphilo,  so  würde  falls  ein  Parti- 
cipium  von  sum  vorhanden  wäre,  dies  zu  invito  hinzugefügt  sein, 
weil  es  Adjektivum  ist,  zu  insperante  aber  nicht,  weil  es  Verbum 
ist.  Paulus  p.  112  erklärt  infiteri  durch  non  fateri,  wozu  Müller 
bemerkt  ^id  aegre  adducor  ut  credam  aliter  quam  participiali  modo 
ah  auctoribus  antiquae  illius  et  germanae  Laiinitatis  positum  esse,  nisi 
fortasse  in  naqiötoGti  antithetica,  qua  etiam  in  Graeca  lingua  talia 
excusa/rhtur.  Sed  rectiorem  viam  monstrare  videtur  Glossar.  Labb.: 
infitentes  ccQvovfjtsvoi.  Inßtiari  autem  non  a  fatendo  dictum  est,  sed 
ab  infitiis  et  infiiiae  a  fando'.  Die  Wegräumung  des  unbequemen 
inßteri  geschieht  auf  dem  Wege  der  Vermuthung,  die  freilich  nicht 
mit  Beweisen  widerlegt  werden  kann;  dass  inßtiari  von  inßtiae  kommt 
ist  eben  so  richtig,  wie  es  falsch  ist,  dass  inßtiae  von  fari  abzu- 
leiten  sei;   dieses  Substantivum  ist  von  inßteri  gebildet  wie  pluvia 
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von  pluvere  und  fluvius  von  fluvere  u.  a.  Aber  es  gibt  doch  sicherere 
Zeugnisse:  itidecet  steht  für  non  decet  bei  Plinius  xepist.  III,  1,  2 
nam  iuvenes  adhuc  confusa  quaedam  et  quasi  turbata  non  indecent: 
senibus  x>lacida  omnia  et  ordmata  conveniunt.  Auch  ist  es  ein 
vergebliches  Bemühen  ignoscere  alicui  aliquid  anders  erklären  zu 
wollen  als  'einem  zu  Lieb  etwas  nicht  kennen  lernen,  ignoriren, 
keine  Notiz  nehmen';  vulgär  Avurde  ignoscere  geradezu  für  nescire 
gebraucht,  siehe  die  Glossen  bei  Löwe,  prodromus  corp.  gloss.  p.  409 
aus  cod.  Leidensis:  nescit:  ignoscit;  non  sciebant:  ignoscehant.  Wegen 
inculpari  für  non  culpari  siehe  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  p.  205. 
Aus  dem  Gesagten  darf  man  meines  Erachtens  den  Schluss  ziehen, 
dass  auch  in  der  Verbalcomposition  dem  Lateinischen  ursprünglich 
ein  verneinendes  in  nicht  fremd  gewesen;  die  Neigung  dazu  hat 
aber  im  Allgemeinen  bereits  früh  aufgehört  und  sind  solche  Bil- 
dungen allmählich  mit  Ausnahme  weniger  bereits  feststehender  Com- 
posita  oder  Redensarten  wieder  verschwimden.  Vgl.  noch  ühdolph, 
über  die  Zusammensetzung  der  Verba  in  der  lat.  Sprache  Progr. 
von  Leobschütz  1877  p.  12,  wo  improbare  als  Negation  von  probare 
gefasst  wird,  weil  die  Bedeutung  des  Verbs  und  die  des  Adjektivs 
improbus  sich  zu  wenig  entsprechen;  ausserdem  wird  inobedire 
angeführt,  dieses  Verbum  gehört  aber  wohl  zu  dem  Adjektivum 
inobedus  wie  superbire  zu  superbus,  inoboedus  ist  die  handschriftliche, 
allerdings  mehrfach  angefochtene  Ueberlieferung  bei  Amob.  VII,  43. 
Zu  diesen  Verbis  dürfen  wir  nun  unbedenklich  inconciliare  zählen,  es 
heisst  also  'entfremden,  entzweien'  oder  absolut  'Uneinigkeit,  Streit 
erregen*.  Most.  613  ne  inconciliare  quid  nos  porro  postides  'lass  dir 
weiterhin  nicht  einfallen,  Streit  mit  uns  anzufangen';  Pers.  834  me 
haud  par  est  (illum  ludificare).  ||  Credo^  quia  non  inconciliat  qtiom  te 
emo,  'weil  er  keine  Streitigkeiten  anfing,  als  ich  dich  kaufte';  an 
der  oben  citirten  Bacchidesstelle :  'er  hat  mir  alle  meine  Hülfsraittel 
abwendig  gemacht';  Trin.  136  inconciliastin  eiim,  qui  mandatust  tibi? 
'Hast  du  dir  den  nicht  entfi'emdet,  der  dir  anvertraut  war?'  (Er 
steht  dir  jetzt  nicht  mehr  wie  der  anvertraute  Sohn  eines  Freundes, 
sondern  wie  ein  Fremder  gegenüber.) 

Bacch.  553. 

Obsecro  hercle,  eloquere  quis  is  est.  \\  Benevolens  vivit  tibi. 

So  üssing  mit  Fleckeisen  und  Müller,  Nachtr.  p.  3  statt  des 
handschriftlichen  loquere;  auch  Becker  Stud.  Studien  I  p.  133  citirt 
den  Vers  mit  der  Form  eloquere.  Es  herrscht  bei  den  Herausgebern 
und  Kritikern  des  Plautus  mitunter  ein  gewisses  Schwanken  zwischen 
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den  Formen  lo(2ui  und  eloqui]  doch  lässt  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung der  sehr  zahlreichen  Stellen,  an  welchen  diese  Verba  sich  bei 
Plautus  finden,  folgender  Unterschied  des  Gebrauches  als  gesichert 
feststellen:  eloqui  ist  immer  transitiv,  als  Objekt  steht  entweder 
ein  Nomen  oder  ein  ganzer  Satz  oder  das  Objekt  ist  aus  dem  Zu- 
sammenhang leicht  zu  ergänzen.  Die  Bedeutung  ist  eine  zweifache: 
erstens  bezeichnet  es  unser  'aussprechen,  nennen',  verhältnissmässig 
selten:  Men.  224  elocuta  sum  convivas\  Pseud.  990  scio  iam  me  rede 
tibi  dedisse  epistulam,  postquam  PolymacTiaeroplagidae  elocutus  nomen 
es]  Stich.  346  animum  inducam  ut  istuc  (mit  Brix,  Jahrb.  für  Philol. 
101,  777.)  uerum  te  elocutum  esse  arbitrcr,  nämlich  das  vorhergehende 
Wort  esurics,  Bothe  unnöthig  locutum;  372  hem,  quid?  Epignomum 
exlocutu's?*)  Aul.  IV,  4,  12  quid  ego  ponam?  quin  tu  eloquere,  quid- 
quid  est,  suo  nomine;  Epid.  122f  nisi  Jiodie  prius  conparassit  mihi 
quadraginta  minas,  quam  argenii  fuero  elocutus  ei  postremam  sylldbam-, 
Mil.  906  nempe  ludificari  militem  iuom  erum  vis?  \\  Elocuta's  genau 
mit  dem  Deutschen  übereinstimmend:  'du  hast  es  ausgesprochen', 
unnöthig  wieder  die  Conjektur  des  Acidalius  Divin.  p.  299  rem 
locuta's-,  eine  ganz  gleiche  Stelle  ist  Amph.  418iF.  quid  Ämphi- 
iruoni  [dmo]  a  Telebois  datumst?  ||  Pterela  rex  qui  potitare  solitus 
est  patera  aurea.  ||  Elociitust;  Most.  283  non  me  istuc  curare  oportet. 
II  Quem  ohsecro  igitur?  ||  Eloquar:  Philolachem  'ich  will  ihn  dir 
nennen';  dieses  Beispiel  könnte  aber  auch  zu  dem  folgenden  Falle 
gezogen  werden:  'ich  will  es  dir  sagen',  eine  sichere  Entschei- 
dung ist  nicht  möglich;  Cist.  II,  3,  34 f.  meum  elocutast  nomen. 
—  II  Ubi  elocutast,  ego  continuo  interrogo  e.  q.  s.;  Merc.  155  egon 
ausim  tibi  usquam  quicquam  facinus  falsum  proloqui?  quin  iam  prius- 
quam  sim  elocutus  [facinusj  scias  si  mentiri  velim;  vielleicht  hat 
hier  eloqui  die  Bedeutung:  'bis  zu  Ende  sprechen',  wie  wohl  noch 
Mil.  286  cfr.  unten;  sie  beraht  ausserdem  auf  einer  Conjektur  in 
dem  unechten  Theile  des  Merkatorprologs  V.  39  illuc  revorti  cer- 
tumst,  ut  coepta  eloquar-^  die  Handschriften  certum  et  conata  (iconata) 
eloquar. 

Die  gewöhnliche  Bedeutung  von  eloqui  ist:  'einem  andern  etwas 
mittheilen',-  zu  dem  Zwecke,  damit  derselbe  etwas  erfahre,  was  er 
noch  nicht  weiss,  synonym  mit  indicare,  womit  es  verbunden  er- 
scheint Pers.  664  eloquere  actutum  atque  indica;  der  Dativ  fehlt 
zwar  oft,  versteht  sich  aber  immer  im  Zusammenhange  von  selbst; 

*)  Nach  Löwe,  anal.  Plaut,  p.  178  steht  im  Ambrosianus  es  locutus, 
was  er  billigt.  Da  aber  der  Sinn  ist:  ''du  hast  den  Namon  Epignomus 
ausgesprochen',  muss  elocutus  (exlocutus)  beibehalten  werden. 


—     185    — 

das  Objekt  ist  entweder  ein  Nomen  oder  ein  ganzer  Satz.  So  steht 
eloqui  ungefähr  fünfzig  Mal;  einige  Stellen  hebe  ich  besonders  her- 
vor: Asin.  350  quoniam  ille  elocutust  Jiaec  sie  ....  die  Eede  wird 
unterbrochen,  der  Sinn  ist  unzweifelhaft  'nachdem  er  mir  diese  Mit- 
theilungen gemacht';  Truc.  II,  1,  5  apnd  hunc  mea  era  sua  consiUa 
summa  eloquitur  Itbere  ist  apud  hunc  dem  Sinn  nach  nicht  verschieden 
von  huic\  Truc.  1,  2,  33  sed  tandem  eloquere,  quis  is  homost,  Asta- 
phium,  nach  dem  Ambrosianus:  'aber  sag  mir  endlich,  was  ist  das 
für  ein  Mensch',  so  z.  B.  auch  Epid.  274  quin  tu  eloquere^  quid 
faciemus?  'sag  du  uns,  theile  uns  mit';  die  palatinische  Eecension 
sed  tandem  loquere  'aber  sprich,  rede  endlich'  ist  zwar  nicht  unmög- 
lich, aber  doch  weniger  passend;  Gas.  III,  5,  21  verlangt  das  Metrum 
eloquere:  sed  hoc,  quicquid  est,  eloquere,  B  hat  loquere^  was  dem  Sinne 
nach  auch  zulässig  wäre.  Tnic.  IV,  2,  43  f.  sagt  Diniarchus  nach 
Spengel  uno  verbo  eloquere:  mittin  me  intro?  und  Astaphium  ant- 
wortet mendax  es,  ahi:  unum  aiebas:  tria  iam  dixti  verha  atque  ea 
mendacia,  an  eloquere  hat  Böckel,  exercit.  Plaut.  Karlsruhe  1872 
p.  39  ohne  Grund  Anstoss  genommen:  ^simplex  imperativus  exspec- 
tantium  est,  quid  alter  sit  dicturus',  wie  damit  uno  verho  eloquere  als 
unplautinisch  erwiesen  sein  soll,  ist  mir  nicht  klar;  aber  unbegreif- 
lich allerdings  ist  die  Antwort  der  Astaphium.  Dass  die  Personen- 
vertheilung  geändert  werden  muss,  um  einen  vernünftigen  Sinn  her- 
zustellen, hatte  bereits  Seyffert  gesehen,  indem  er  vorschlug  Philol. 
27,  469  DIN.  uni  verho.  ÄST.  eloquere.  DIN.  mittin  me  intro?  AST. 
mendax  es,  ahi:  unum  aibas,  tria  dixti  verha.  Dieselbe  Vertheilung 
empfiehlt  auch  Böckel,  nur  schreibt  er  unum  verhum.  Den  Dativ 
vertheidigt  Seyffert  mit  Mil.  1020  cedo  te  mihi  solae  solum.  ||  Brevin 
an  longinquo  sermoni?  ||  Trihus  verhis-,  mir  scheint  das  handschrift- 
liche uno  verbo  bei  der  Ergänzimg  fe  volo  nicht  verwerflich,  die 
Personenvertheilung  Böckeis  und  Seyfferts  aber  unzweifelhaft  richtig, 
eloquere  erhält  dadurch  die  oben  an  erster  Stelle  dargelegte  Bedeu- 
tung: 'sprich  es  aus'. 

An  nicht  wenigen  Stellen  ist  das  Objekt  zu  eloqui  bei  der  klar 
ausgeprägten  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhang  leicht  zu  ergänzen: 
Trin.  385  quid  id  est  autem  unum?  \\  Eloquar  'ich  will  (es  dir)  mit- 
theilen'; 939  quo  inde  isti  porro?  ||  Si  animum  advortas,  eloquar  \  Men. 
610  num  ancillae  auf  servi  tibi  responsant?  eloquere  (sag  es  mir); 
Merc.  179  f.  obsecro  her  de  te,  istuc  ut  tu  mihi  malum  facias  palam. 
-  Eloquar  'ich  will  es  dir  sagen';  967  quid  negotist,  nam,  quaeso, 
istuc?  II  Eloquar;  Most.  742  quid  est  negoti?  ||  [Ego]  eloquar-.,  Merc. 
177 f.  credo  si  honi  quid  ad  te  ntmtiem,  instes  acriter,  qui  nunc,  quam 


—     186     — 

malum  audiendumst,  flagitas  me  ut  eJoquar-^  Pseud.  9flF.  quid  est  quod 
tu  —  gestas  tdbellas  tecum,  eas  lacrumis  lavis  neque  tui  participem  consili 
quemquam  facis?  Eloquere,  ut  quod  ego  nescio,  tecum  sciani]  491  cur 
nonrescivi?  ||  Eloquar-,  S03  qua  istuc  ratione?  ||  jEJto^war;  Stich.  334  mein 
Yastidis  propudiose?  eloquere  propere^  Pinacium-,  Mil.  382  quid  som- 
niasti?  ||  Ego  eloquar\  847  age  eloquere  (so  schon  Pareus  st.  des 
handschriftlichen  agete  loquere)  audacter  mihi',  1306  quid  istuc  est, 
quaeso,  quod  oculo  factumst  tuo?  |  Eloquar;  Amph.  11 32 f.  nil  est 
quod  timeas:  ariolos  aruspices  mitte  omnis:  quae  futura  et  quae  facta, 
eloquar;  Asin.  23  iurato  mihi  vidco  necesse  esse  eloqui  quicquid  roges, 
von  Fleckeisen  und  Ussing  mit  Eücksicht  auf  das  Folgende  ausge- 
schieden; Asin.  317  quicquid  est,  eloquere;  Poen.  V,  4  78  ubi  swnt 
hae  aut  quae  sunt,  ohsecro?  ||  satis  hae  sunt  macer atae.  ||  Quin  (?  Vin?) 
eloquar?;  Rud.  646  f.  sed  eae  mulier  es  quae  sunt?  aut  quid  is  iniqui 
fit?  II  Si  das  operam,  eloquar;  1060  quid  est,  qua  de  re  litigatis  nunc 
inter  vos?  \\  Eloquar.  ||  Immo  ego  eloquar;  1322  quid  dare  velis  qui 
istaec  tibi  investiget  indicetque?  eloquere  propere  celeriter;  Cure.  306f, 
ubi  swnt  spes  meae?  eloquere,  obsecro,  hercle;  407  quid  cum  nunc 
quaeris?  aut  quoiati's?  ||  Eloquar;  Cas.  III,  5,  14  quicquid  est,  eloquere 
mihi  cito;  V,  2,  28:  Oljmpio  hat  in  der  Dunkelheit  etwas  gefühlt, 
aber  er  will  nicht  sagen,  was  es  ist,  Kleostrata  drängt  in  ihn  elo- 
quere: 'sag  es  mir';  Aul.  II,  1,  48  die  mihi  quaeso,  quis  east,  quam 
vis  ducere  uxo^rem?  ||  Eloquar;  IV,  4,  12  quin  tu  eloquere,  quidquid 
est,  suo  nomine  (hier  vielleicht  in  der  Bedeutung  'aussprechen'); 
V,  1,  8  ibo  atque  eloquar  (sc.  dass  ich  einen  Topf  mit  Gold  gefunden 
habe  und  dafür  meine  Freiheit  erkaufen  will);  etwas  weiter  quid 
repperisti?  —  ere,  mane,  eloquar  (ich  will  es  dir  mittheilen),  iam 
ausculta;  \\  Age  ergo  loquere  'nun  denn,  so  sprich';  Aul.  prol.  1 
ne  quis  miretur  qui  sim,  paucis  eloquar.  Man  wird  sich  leicht  über- 
zeugen, dass  an  allen  diesen  Stellen  die  Bedeutung  'mittheilen'  mit 
Ergänzung  des  Objekts  sich  ganz  ungezwungen  ergibt,  ein  eigent- 
lich absoluter  Gebrauch  von  eloqui  kommt  bei  Plautus  nicht  vor. 

Loqui  dagegen  stellt  in  der  Bedeutung  'sprechen,  reden'  absolut 
im  Gegensatz  zu  'schweigen'  oder  transitiv  mit  dem  Inhalte  dessen, 
was  gesprochen  wird,  auch  de  aliqua  re  (cum  aliquo)  loqui,  jedoch 
immer  mit  entschiedenem  Ausschluss  der  Nebenbedeutung:  'einem 
Andern  mittheilend  etwas  sagen';  desshalb  wird  loqui  nie  mit 
dem  Dativ  der  Person  verbunden  in  dem  Sinne  'einem  eine  Nach- 
richt mittheilen',  damit  der  Andere,  der  noch  keine  Kenntniss  davon 
hat,  sie  auch  erfahre.  Der  Dativ  ist  nicht  unter  allen  Umständen 
anstössig   und  insofern  geht   die  Bemerkung   von  Brix  Mil.  476  zu 
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weit:  *loqui  hat  nie  den  Dativ  bei  sich';  ich  erinnere  an  die  Redens- 
art male  loqui  alicui,  welche  etwa  fönfzehnmal  bei  Plautus  vorkommt; 
auch  steht  der  Dativ  ganz  ohne  Anstoss  Pseud.  227  ff.  Phoenicium^ 
tibi  ego  haec  loquor,  deliciae  summatum  virum,  nisi  hoclie  mi  ex  fundis 
tuorum  amicorum  onine  huc  penus  adfertur,  cras^  Pfioeniciitm,  poeniceo 
corio  invises  pergulam  'Phönicium,  was  ich  jetzt  sage,  das  sage  ich 
für  dich,  das  geht  dich  an',  in  seiner  Bedeutung  von  eloqui  alicui 
rem  ganz  verschieden;  cfr.  Men.  378  heus  mutier,  tibi  dico-,  696 
heus  tu,  tibi  dico,  manc,  Pseud.  243  tibi  ego  dica,  heus  hodie  nate, 
redi  et  respice  ad  nos.  Oefter  liegt  es  natürlich  ganz  im  Belieben 
des  Dichters,  ob  er  in  das  Verbum  den  blossen  Begriff  des 
Sprechens  oder  den  spezielleren  der  Mittheilung  legen  will, 
und  desshalb  ist  an  manchen  Stellen  sowohl  loqui,  wie  elo(jui  zu- 
lässig, ohne  dass  jedoch  sich  je  der  Unterschied  der  Bedeutung 
verwische.  So  hätte  Plautus  Men.  610  statt  eloquere  *theile  es  mir 
mit',  auch  loquere  'sprich'  setzen  können  und  umgekehrt  Men.  779 
st.  loquere,  uter  meruistis  culpam  'sprich,  wer  trägt  die  Schuld'? 
auch  schreiben  können  eloquere  'sag  mir,  theile  mir  mit'. 

Loqui  steht  nun  absolut  in  mehr  oder  weniger  scharfem  Gegen- 
satz zu  tacere,  zuweilen  mit  cum  aUquo  de  (super  Most.  727)  aligua 
re  verbunden  ungefähr  hundertmal  bei  Plautus;  ausserdem,  wie 
schon  erwähnt,  gegen  fünfzehnmal  male  loqui,  wottir  sich  nur  im 
Pönulus  einige  Variationen  linden*):  inittste  loqui  V,  2,  77  und  HI, 
1,  70  (diese  Stelle  nach  Hasper,  de  Poen.  Plaut,  duplici  exitn  p.  28 
und  Götz,  acta  soc.  phil.  Lips.  VI,  255  aus  einer  späteren  Bear- 
beitung); inclementer  loqui  V,  5,  44,  wiederholt  am  Anfang  des 
zweiten  Schlusses.  Uebrigens  findet  sich  inclementer  und  iniuste 
die  er  e  statt  male  dicerc  mehrfach  bei  Plautus.  Loqui  mit  dem 
Inhalt  der  Rede  als  Objekt,  jedoch  mit  Ausschluss  der  Nebenbedeu- 
tung der  Mittheilung,  wohl  ctmi  aliquo  zur  Bezeichnung  der  gegen- 
seitigen Unterredung,  findet  sich  gegen  neuzigmal.  Besondere  Er- 
wähnung verdienen  etwa  folgende  Stellen:  Pseud.  687  nimis  diu  et 
longum  loquor-,  dasselbe  steht  noch  Epid.  376;  665;  Pers.  167; 
longinquom  loqui  Merc.  610;  Men.  321  quas  mulieres,  quos  tu  para- 
sitos  loquere?  'was  sprichst  du  mir  da  von  Weibern  etc.',  Pers.  93 
rem  loquitur  meram  'er  spricht  die  reine  Wirklichkeit,  er  sagt  genau 


*)  Schon  Fleckeisen  bemerkt  Philol.  2,  p.  92  Änm.,  dass  Merkator 
und  Pönulus  in  manchen  Eigenthümlichkeiten  von  den  übrigen  Komödien 
abweichen.  Ob  dies  lediglich  auf  spätere  Ueberarbeitungen  zurückzxi- 
führen   ist,  muss  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 
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das,  worauf  es  ankommt',  cfr.  rem  fahulare  Trin.  480  und  hier  Brix; 
Pseud.  1178  sein  quid  loquar  'weisst  du  was  ich  meine'  st.  dicani] 
Bacch.  801  quid  Jiae  loquontur  liUerae?]  Amph.  556  ff.  iam  quidem 
her  de  ego  tibi  istam  scelestam,  scelus^  linguam  äbscidam  droht  Am- 
phitruo  seinem  Sklaven,  doch  dieser  entgegnet  tuos  sum,  proinde  ut 
commodumst  et  lubet,  quicque  facias,  tarnen  quin  loquar  haec  uti 
facta  sunt  hie,  nwnquam  ullo  modo  me  potes  deterrere  'schweigen 
werde  ich  doch  nicht';  in  dem  nämlichen  Sinne  steht  Merc.  616 
loquere  porro  aliam  malam  rem,  man  darf  nicht  den  Dativ  ergänzen 
'theile  mir  nun  eine  andere  schlimme  Nachricht  mit',  vgl.  unten 
Capt.  990;  Amph.  578  satin  hoc  plane,  salin  disertc,  ere,  nunc  videor 
tibi  locutus  als  trochäischer  Oktonar  mit  L.  Spengel,  Philol.  17,  564, 
Ritschi,  opusc.  II,  269  und  Ussing;  die  Handschriften  haben  hinter 
locutus  noch  esse,  dessen  Unterbringung  einige  Schwierigkeiten  ge- 
macht hat,  Seyffert,  de  bacchiac.  vers.  usu  Plaut,  p.  12  schreibt 
tibi  esse  locutus  mit  fehlerhaftem  Daktylus,  Fleckeisen,  Jahrb.  für 
Philol.  95,  637  schiebt  esse  hinter  disertc  ein,  A.  Spengel,  T.  Mac- 
cius  Plautus  p.  158  will  es  gar  an  den  Anfang  des  folgenden  Verses 
stellen;  die  Annahme,  dass  es  durch  Interpolation  in  den  Vers  ge- 
rathen,  ist  wohl  das  Einfachste ;  der  Dativ  tibi  gehört  natürlich  zu 
videor,  nicht  zu  locutus,  das  von  Müller,  Nachträge  p.  3  geforderte 
elocutus  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang.  Amphitruo  hatte  vorhin 
auf  die  für  ihn  allerdings  unbegreiflichen  Behauptungen  Sosias  er- 
klärt Äomo  hie  ebriust,  worauf  Sosia  voll  Entrüstung  erwidert:  domi 
sum  ego,  inquam,  ecquid  audis  (nämlich  Merkurius  in  der  Gestalt  des 
Sosia)  et  apud  te  adsum  Sosia  idem;  satin  hoc  plane  etc.  'scheine 
ich  dir  das  nicht  ganz  klar,  (wie  ein  nüchterner,  nicht  wie  ein  be- 
trunkener Mensch)  gesprochen  zu  haben',  elocutus  würde  den  Sinn 
der  Worte  verderben;  Amph.  591  apud  erum  qui  vera  loquitur:  'der 
vor  dem  Herrn  die  Wahrheit  spricht';  Asin.  791  audi  relicua.  || 
Loquere,  audio:  'sprich,  ich  höre'.  Fleckeisen  und  Müller,  Nach- 
träge p.  3  schreiben  eloquere,  wodurch  der  hübsche  Gegensatz  ver- 
loren geht;  Poen.  I,  2,  41  ne  nosmet  nostra  etiam  vitia  loquamur 
ist  für  den,  welcher  das  a  des  Neutr.  Plural  für  lang  hält.  Alles 
in  Ordnung;  vitia  loqui  steht  für  de  vitüs  loqui  cfr.  Poen.  III,  3,  66 
cum  illoc  te  meliust  rem  tuam,  adulescens,  loqui;  Gas.  I,  1,  If.  non 
mihi  Heere  meam  me  rem  solum,  ut  volo,  loqui?  Aul.  II,  1,  15  ut 
tuam  rem  ego  tecum  hie  loquerer  familiärem;  IV,  10,  41  res  quam 
eupio  tecum  loqui;  ich  für  meinen  Theil  kann  mich  nicht  entschliessen 
bei  Plautus  die  Länge  des  a  anzunehmen,  ob  aber  der  Vers  auf  die 
so  bequeme  Weise  durch  eloquamur  hergestellt  werden  darf,  ist  mir 
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doch  zweifelhaft;  es  würde  hier  die  Bedeutung  ^ausplaudern'  haben, 
die  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  der  oben  an  erster  Stelle  dar- 
gelegten 'nennen,  aussprechen'  entwickeln  lässt,  ich  glaube  aller- 
dings, dass  Plautus  so  geschrieben  haben  könnte;  Capt.  990f.  quin 
istic  ipsust  Tyndarus  üios  filius,  ut  quidem  hie  argumenta  loquitur 
Vie  das  Beweise  wenigstens  sind,  was  er  spricht';  crf.  oben  Pers. 
93  rem  loquitur  meram  'das  ist  die  Wirklichkeit,  was  er  spricht'; 
Epid.  288  rem  hercle  loquere,  wo  ja  nicht  mit  Scholl  bei  Götz  praef. 
Epid.  XXIII  eloqucre  geschrieben  werden  darf;  Aulul.  II,  1,  30 
lapides  loquere  'das  sind  Steine,  was  du  sprichst'.  Ein  abhängiger 
Fragesatz  im  Conjunktiv  als  Objekt  steht  Merc.  35  f.  quia  nullus 
usquam  amator  adeost  calUde  facundus,  quae  in  rem  sint  suam  ut 
possit  loqui  in  dem  wahrscheinlich  unechten  Theile  des  Prologs, 
übrigens  dem  Gebrauche  des  Plautus  nicht  gerade  widersprechend; 
'dass  er  darüber  reden  kann,  was  ihm  frommt'.  Plautus  gebraucht 
freilich  sonst  bei  einem  Fragesatz  loqui  nur  in  der  Form  der  Auf- 
forderung: loquere  'sprich',  die  Frage  selbst  folgt  dann  unabhängig 
im  Indikativ:  Amph.  1119  quid  fit  deinde?  porro  loquere  'sprich 
weiter;  was  geschieht  darauf?'  Most.  1117  loquei'e,  quoiusmodi  reliqui, 
quam  hinc  abibam,  filium?;  Truc.  I,  2,  33  sed  tandetn  loquere,  quis 
is  homost,  Asiaphium  nach  der  palatinischen  Recension;  der  Ambro- 
sianus hat  tandem  eloquere^  was  ebenfalls  einen  richtigen  Sinn  gibt 
und  desshalb  von  Spengel  mit  Recht  vorgezogen  wird.  Truc.  IV, 
3,  14  f.  loquere  tu.  \\  Quid  loquur?  ||  Quid  puero  factumst,  mea  quem 
pepei'it  filia?  IV,  3,  22  loquere  tu:  qui  dare  te  huic  puerum  iussif?-, 
IV,  3,  25  loquere  tu:  quid  eo  fecisti  puero?]  II,  7,  44  loquere,  unde's? 
quoius  es?  quor  ausu's  mihi  inclementer  dicere?  Epid.  40  loquere,  ipse 
ubist  Stratippocles?,  nach  dem  Gesagten  ist  durchaus  unnöthig,  mit 
R.  Müller,  de  Plauti  Epidico  p.  32  vmd  Böckel,  exercit.  Plaut,  p.  39 
eloquere  zu  schreiben;  Aul.  IV,  10,  47  age  nv/nc  loquere,  quid  vis?; 
Mil.  358  hanc  rem  gero:  habeo  auris,  loquere,  quid  vis?]  Men.  779 
loquere,  uter  meruistis  ciüpam?  paucis,  non  longos  logos.  Hierhin 
gehört  auch  die  Bacchidesstelle ,  von  welcher  die  Erörterung  aus- 
gegangen ist:  öbsecro  hercle,  loquere,  quis  is  est?  Wenn  auch  die 
Aenderung  in  eloquere  sehr  leicht  ist,  und  Plautus  so  geschrieben 
haben  könnte,  so  liegt  doch  nicht  die  geringste  Nöthigung  vor, 
loquere  für  corrupt  zu  halten.  Amph.  377  loquere,  quid  venisti?; 
die  Handschriften  haben  freilich  eloquere,  aber  das  Metrum  verlangt 
die  andere  Form,  welche  seit  Lindemann  in  den  Text  gesetzt  ist; 
Bacch.  745  loquere,  quid  scribam,  modo  ist  der  Fragesatz  ebenfalls 
unabhängig:  'sprich  nur,  was  soll  ich  schreiben?'. 
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Es  erübrigt  nun  noch,  die  der  obigen  Darlegung  nicht  ent- 
sprechenden Stellen  anzuführen  und  einer  genaueren  Prüfung  zu 
unterziehen.  Nicht  in  Betracht  kommt  Mil.  1006,  wo  die  Hand- 
schriften theils  locuta^  theils  elocutam  haben,  aber  dieser  Verbal- 
begriff überhaupt  ganz  unstatthaft  ist,  vgl.  Brix  zu  d.  St.  Sonst 
ist  eloqui  überliefert  abweichend  von  dem  dargelegten  Gebrauch 
Most.  469  öbsecro  liercle  quin  eloquere,  absolut  'sprich';  Mil,  286  di 
te  perdant  \\  Te  istuc  aequomst,  quoniam  occepisti  eloqui  *da  du  an- 
gefangen hast  zu  sprechen'  (nach  der  Interpunktion  Ritschis); 
Cist.  II,  1,  40  f.  tu  me  delenis.  propter  te  haec  pecco  \\perge  dicere.  \\ 
Anne  ut  etiam  quid  consultura  sis,  sciam?  ||  Perge  eloqui  'fahre  fort 
zu  sprechen';  Mil.  1353  ego  assequar  vos:  cum  ero  pauca  eloqui  (sie 
BCD)  ;  Poen.  IV,  2,  39  lepidum  eloquere.  Von  diesen  fünf  Stellen 
ist  Mil.  1353  grammatisch  nicht  zu  construiren,  seit  Ritschi  wird 
geschrieben  cum  ero  pauca  volo  loqui-^  Most.  469  ist  das  Metrum 
gestört,  quin  eloquere  kann  unmöglich  den  Versschluss  gebildet  haben, 
ausserdem  passt  weder  loqui  noch  eloqui  auf  die  folgende  Antwort 
des  Tranio;  Ritschi  hält  eloquere  mit  Recht  für  interpolirt,  ihm  sind 
Lorenz  und  Bugge  gefolgt;  Mil.  286  ist  nach  der  schönen  Erklärung 
von  Lorenz  erledigt.  Es  bleiben  somit  nur  zwei  Stellen,  welchen 
über  siebzig  mit  transitiver  Bedeutung  entgegenstehen:  Poen.  IV, 
2,  39  lag  die  Aenderung  in  lepide  loquere  so  nahe,  dass  sie  schon 
längst  gemacht  ist;  die  einzige  Cistellariastelle  kann  um  so  weniger 
Stand  halten,  als  auch  hier  der  Sinn  und  am  Anfang  des  Verses 
das  Metrum  gestört  ist.  Melänis  fordert  mit  den  Worten  perge 
eloqui  den  Alcesimarchus  auf,  weiter  zu  sprechen,  es  folgt  aber  ganz 
unerwartet  nun  nicht  ein  Ausspruch  des  Alcesimarchus,  sondern  ein 
Bescheid,  den  Melänis  selbst  gibt  non  remittam  (nämlich  die  Ge- 
liebte des  Alcesimarchus)  definitumst.  Vorhin  hatte  Alcesimarchus 
hoch  und  theuer  geschworen,  dass  Melänis  an  seinem  Fehler  die 
Schuld  trage,  sie  fordert  ihn  auf  perge  dicere,  nun  fragt  er,  'werde 
ich  dann  aber  auch  erfahren,  was  du  für  einen  Entschluss  zu  fassen 
gedenkst';  da  die  Melänis  ihm  diesen  Entschluss  in  der  That  mit- 
theilt, so  kann  sie  nur  mit  eloquar ,  nicht  mit  perge  eloqui  ge- 
antwortet haben,  also  vermuthe  ich:  an/ne  ego  etiam  tu  quid  con- 
sultura sis  sciam?  \\  Eloquar:  non  remittam;  definitumst.  Der  Imperativ 
perge  ist  offenbar  aus  dem  vorhergehenden  Verse  irrthümlicher  Weise 
wiederholt  worden  und  hat  dann  die  Aenderung  des  eloquar  in  eloqui 
veranlasst. 

Loqui  findet  sich  in  der  Bedeutung  'mittheilen,  Auskunft  geben' 
ebenfalls    fast    nur   an    solchen    Stellen,    welche    auch   aus   anderen 
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Gründen  kritisch  unsicher  sind.  Trin.  358  qiMii  (edd.  qiioius)  ege- 
statem  tölerare  vis?  loquere  audader  patri]  da  aber  der  Ambrosianus 
richtig  eloquere  hat,  so  ist  ohne  Zweifel  qiwii  egestatem  ms  tölerare? 
eloquere  audacter  patri  zu  schreiben,  wie  Brix  Mil.  476  krit.  Anhang 
vorschlug  und  in  der  letzten  Auflage  des  Trinummus  in  den  Text 
gesetzt  hat;  Pers.  642  non  vides  nolle  loqui  (virginem)?  in  dem 
Sinne:  'siehst  du  nicht,  dass  sie  dir  darüber  keine  Auskunft  geben 
will',  gesprochen  hat  vorher  die  Jungfrau  allerdings,  desshalb 
natürlich  mit  Camerarius  noUe  eloqui,  dem  gestörten  Metrum  hatte 
Pylades  durch  nolle  eam  loqui  aufhelfen  wollen;  Truc.  IV,  2,  14 
quis  est?  ||  Te  loquar  BCD  unsinnig,  bereits  in  der  editio  princeps 
eloqtiar-^  Men.  1066  adulescens,  quaeso  herde,  loquere  tmim  mihi 
nomen,  wunderbar  genug,  dass  erst  seit  Ritschi  nach  der  Emendation 
Fleckeisens  eloquere  im  Text  steht;  Merc,  308  decide  Collum  si  mm 
tibi  falsum  loquar  nach  ßitschl,  welcher  tibi  glaubte  im  Ambrosianus 
gefunden  zu  haben,  damit  ist  aber  loquar  unvereinbar,  das  Richtige 
hat  Bergk,  s.  oben  p.  17;  Poen.  IV,  2,  63  si  erus  nieus  me  esse 
locutum  cuiquam  mortali  sciat  metrisch  falsch,  beseitigt  durch  den 
Ambrosianus,  der  metrisch  und  sachlich  richtig  elocutum  hat,  wie 
Geppert  versichert;  sollte  aber  auch,  was  man  aus  seiner  Angabe 
nicht  ersehen  kann,  die  Möglichkeit  nicht  -ausgeschlossen  sein,  dass 
der  Buchstabe  e  den  Schluss  von  esse  gebildet  hat,  so  muss  dennoch 
elocutum  geschrieben  werden:  es  handelt  sich  um  die  Mittheilung 
einer  bis  dahin  dem  Milphio  unbekaimten  Thatsache,  also  nicht  mit 
Enger,  Progr.  Ostrowo  1852  p.  13  si  erus  meus  locutum  me  esse  etc.; 
Mil.  476  quid  propius  fuit  quam  ut  perirem,  si  locutus  essem  ero  ist 
mit  Müller,  Nachträge  p.  3  und  Brix  elocutus  zu  lesen.  Eine  etwas 
längere  Erörterung  fordert  Pers.  239  ff.  [edietumst  mihi]  ne  Jwc  qtioi- 
quam  homini  edicei'cm,  omnes  muti  ut  loquerentur  prius.  ||  Mihi  quoque 
edietumst  magnopere,  ne  quoiquam  homini  crederem,  omnes  muti  uti 
loquerentur  prius  hoc,  quam  cgo.  \\  At  tu  hoc  face:  fide  data  credamus. 
Müller,  Nachträge  p.  3  Anm.  bezeichnet  den  Vers  240  als  verdorben ; 
es  muss  allerdings  homini  dicerem  statt  edicerem  mit  den  Hand- 
schriften Lambins  gelesen  werden,  warum  aber  sonst  der  Vers  ver- 
dorben sein  soll,  begreife  ich  nicht,  er  ist  in  metrischer,  gramma- 
tischer, sachlicher  Hinsicht  ohne  Anstoss:  loqui  ist  offenbar  absolut 
gebraucht:  'eher  sollten  alle  Stummen  reden,  als  dass  ich  dies  (was 
der  Andere  wünscht)  irgend  einem  mittheilen  dürfte*.  Edicerem 
kann  nicht  festgehalten  werden,  weil  dieses  Verbum  bei  Plautus 
nur  die  Bedeutung  'anordnen,  befehlen'  hat;  schon  Müller,  Nach- 
träge p.  112  und  Götz,  acta  soc.  phil.  Lips.  VI,  237  bemerken,  dass 


—     192     — 

es  nicht  gleichbedeutend  mit  eloqui  sei.  Merc.  913  omnia  equidem 
Credo  quia  edicis  mihi  hat  schon  die  editio  princeps  das  Eichtige: 
quae  dicis;  Mil.  841  f,  atque  ut  tu  scire  possis,  edico  tibi:  si  falsa 
dices,  Lurcio,  (?)  excruciahere  würde  edicere  stehen  in  dem  Sinne 
von  'ankündigen,  drohen',  was  geschehen  wird,  während  an  allen 
anderen  Stellen  die  Bedeutung  hervortritt,  anordnen,  was  ge- 
schehen, verbieten,  was  nicht  geschehen  soll:  Men.  786  quofiens 
tandem  [ego]  edixi  tibi^  ut  caveres;  Pers.  722  f.  atat,  obliius  sum  intus 
dudum  edicere,  quae  völui  edicia;  Pers.  241  siehe  vorhin;  Pseud.  127  f. 
Omnibus  amicis  notisque  edico  meis,  in  hu/nc  diem  a  me  ut  caveant, 
ne  credant  mihi]  148  atque  heri  iam  edixeram  (dass  dies  in  der 
Con-uptel  der  Handschriften  herii  a  me  dixeram,  heri  ante  dixeram 
enthalten  sei,  hatte  vor  Eitschl  bereits  Brix  gesehen,  Progr.  Brieg 
1847  p.  4)  Omnibus  dederamque  suas  provincias-,  506  ne  quisquam 
credat  nummum,  iam  edicam  omnibus;  855  f.  iam  edico  tibi,  ut  nostra 
properes  amoliri  [hincj  omnia -^  903  edicam  familiaribus  profecto,  ne 
quis  quicquam  credat  Pseudulo]  Mil.  159  ff.  nunc  adeo  edico  omnibus, 
quemque  a  milite  hoc  videritis  hominem  in  nostris  tegulis  —  huc  de- 
iurbatote  in  viam;  Aul.  II,  4,  2  edixit  mihi  ut  dispertirem  obsonium 
hie  bifariam;  Truc.  IV,  3,  6  edico  prius  ne  duplicis  habeatis  linguas-^ 
Capt.  803  prius  edico,  ne  ,quis  propter  culpam  capiatur  suam:  continete 
vos  domi.  An  der  Milesstelle  ist  zudem  dico  die  handschriftliche 
Lesart,  edico  schrieb  Camerarius  zur  Ergänzung  des  Verses,  Pylades 
jedenfalls  besser  ego  dico^  vielleicht  ist  iam  vor  dico  ausgefallen. 
Eigenthümlich,  aber  unbestreitbar  ist  die  Thatsache,  dass  das  Fre- 
quentativum  edictare  an  den  drei  Stellen,  wo  es  bei  Plautus  vorkommt, 
die  Bedeutung  von  eloqui  hat,  cfr.  Müller,  Nachträge  p.  112.  Gehen 
wir  wieder  zurück  auf  Persa  240  ff.,  so  ist  klar,  dass  wie  passend 
loquerentur  in  240,  so  unpassend  in  242  ist,  da  hier  hoc  als  Objekt 
hinzutritt  und  loqui  die  Bedeutung  'mittheilen'  annimmt ;  dazu  kommt, 
dass  dem  Verse  eine  Silbe  fehlt,  wesshalb  Ritschi  uti  schrieb  statt 
des  handschriftlichen  ut-,  es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
eloquerentur  mit  Müller,  Nachträge  p.  3  geschrieben  werden  muss. 
Die  ganze  Stelle  ist  damit  freilich  nicht  in  Ordnung  gebracht,  mir 
scheint,  wie  auch  Götz  annimmt,  ein  Glossem  sich  eingeschlichen 
und  von  Plautus  nur  ein  einmaliges  om/nes  muti  ut  (e)loquerentur 
prius  herzurühren;  Götz  selbst  hält  240  für  interpolirt  und  folgende 
Fassung  für  die  ursprüngliche:  quid  est  quod  metuas?  \\  Idem  istuc, 
quod  tu.  II  Die  ergo.  ||  [At  die  tu  prius.]  ||  Edictumst  magnopere  mihi 
ne  quoiquam  piocj  homini  crederem,  omnes  muti  uti  loquerentur  (viel- 
mehr ut  eloquerentur)  prius  hoc  quam  ego.  ||  Ät  tu  hoc  face:  fide  data 
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credamiis-^  man  kann  aber  mit  demselben  Rechte  auch  den  Vers  242 
für  den  interpolirten  halten. 

Nach  den  gegebenen  Erörteiningen  darf  es  als  feststehende 
Thatsache  betrachtet  werden,  dass  loqui  bei  Plautus  die  Bedeutung 
'Auskunft  geben,  mittheilen'  nicht  gehabt  hat;  der  Dichter  hat  dess- 
halb  auch  den  Imperativ  loquere  nicht  mit  einem  abhängigen  Frage- 
satze constmiren  können  in  der  Bedeutung  'gib  mir  Auskunft'. 
Wenn  also  z.  B.  Truc.  IV,  3,  25  loquere  tu:  quid  eo  fecisti  piiero 
den  Sinn  hat:  'sprich,  was  hast  du  mit  dem  Knaben  gemacht',  so 
würde  dagegen  loquere  tu,  quid  eo  feceris  puero  bedeuten  'sag  (mir), 
theile  (mir)  mit,  was  du  mit  dem  Knaben  gemacht  hast',  und  das 
ist,  wie  zweihundert  Stellen  beweisen,  unplautinisch.  Da  aber  in 
den  Handschriften,  wie  die  vorstehende  Darlegung  gezeigt  hat,  mit- 
unter loqui  und  cloqui  mit  einander  verwechselt  sind,  so  ist  es  nicht 
auffallend,  dass  einige  Beispiele  nach  der  handschriftlichen  Ueber- 
liefenmg  gegen  die  obige  Behauptung  zu  sprechen  scheinen,  aber 
auch  hier  wird  sich  zeigen,  wie  wenig  sicher  dieselben  sind.  Most. 
1136  adveniens  perterruit  me.  loquere  nunc  quid  fecerim-,  Merc.  892 
öbsecro  te  loquere  —  uhi  sit,  uhi  eam  mderis-,  dass  an  diesen  beiden 
Stellen  eloquere  kaum  als  eine  Aendenmg  der  Ueberlieferung  be- 
trachtet werden  kann,  ist  einleuchtend,  an  der  zweiten  hat  Ritschi 
eloquere  geschrieben,  an  der  ersten  nicht,  auch  Lorenz  und  Bugge 
haben  loquere  unverändert  gelassen;  Merc.  136  loquere  id  ncgoti  quid 
siet  haben  die  Handschriften  den  Indikativ  id  negoti  quicqiiid  est] 
ich  sehe  nicht  ein,  wesshalb  diese  Lesart  geändert  werden  muss, 
will  man  aber  durchaus  ändern,  so  darf  jedenfalls  nicht  mit  Ritschi 
(und  Becker  in  Stud.  Studien  I,  167)  von  loquere  eine  Frage  ab- 
hängig gemacht  werden.  Merc.  199  loquere  porro  quid  sit  actum, 
so  nur  in  B  überliefert,  die  übi*igen  uns  bekannten  Handschriften 
haben  quid  sit  actutum,  was  an  und  für  sich  allerdings  auf  einen 
blossen  Irrthum  im  Schreiben  zurückgeführt  werden  könnte,  be- 
trachtet man  jedoch  den  Zusammenhang  der  Stelle,  so  ergibt  sich 
eine  andere  Art  der  Entstehung.  Akanthio  ei-zählt  dem  Charinus, 
was  sich  im  Hafen  zugetragen,  dieser  unterbricht  ihn  mit  einer 
Reflexion  und  fordert  dann  den  Akanthio  auf,  weiter  zu  sprechen: 
'sprich  weiter,  was  ist  darauf  geschehen';  die  Partikel  'darauf' 
scheint  mir  nothwendig:  also  loquere  porro,  quid  turnst  actum \  im 
Archetypus  unserer  Handschriften  war  tum  ausgefallen  und  dann 
über  actum  geschrieben,  daher  in  B  nicht  vorhanden  und  in  den 
anderen  actutum  entstanden;  auch  Becker  Stud.  Studien  I,  151  hält 
den  Vers,   imd  zwar  aus  einem  anderen  Grunde,  für  coiTupt,  aber 
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sein  Vorschlag  loquere  joorro,  quid  fit,  agedum  scheint  mir,  abgesehen 
von  dem  Fehlen  der  Partikel  Marauf,  weiter'  auch  bedenklich  wegen 
der  Stellung  des  agedum  am  Schlüsse  des  Satzes.  Rud.  1163  loquere 
matris  nomen  hie  in  securicula  quid  siet  ist  meti-isch  gestöi-t,  Bothe, 
Weise,  Fleckeisen  (und  Becker,  Stud.  Studien  I,  167  und  172)  stellen 
quid  (Bothe  und  Weise  mit  Unrecht  quod)  hinter  hie,  ich  schreibe 
mit  Bewahrung  der  überlieferten  Wortstellung  loquere:  matris  nomen 
hie  [tuaej  in  securicula  quid  est?-,  Cist.  IV,  2,  68  sine  dieat.\Si  dicat 
quidem.  ||  Age,  loquere  tu  quid  ibi  infuerit  ein  iambischer  Septenar, 
der  nur  gelesen  werden  kann  mit  Betonung  der  kurzen  Pänultima  in 
loquere,  was  absolut  unzulässig  ist.  Bothe  schreibt  age  tu  loquere; 
aber  das  handschriftliche  age  loquere  fasse  ich  als  age  eloquere  und 
halte  demnach  age  tu  eloquere  für  das  Ursprüngliche.  Becker,  Stud. 
Studien  I,  152  hält  den  Vers  von  einem  anderen  Gesichtspunkte 
aus  für  coi-rupt  und  meint,  infuerit  habe  sich  aus  dem  vorher- 
gehenden Verse  eingeschlichen,  er  schreibt  sine  dicat.  \\  Si  dieät  qui- 
dem. II  Age  loquere  tu  quid  ibi  merat.  Nur  eine  einzige  Stelle  bleibt 
übrig,  welche  scheinbar  incorrupt  ist  und  wo  eine  leichte  Aenderung 
den  Fehler  nicht  heben  kann:  Trucul,  IV,  3,  47  loquere  filiam  meam 
quis  integram  stupraverit;  man  wird  aber  diese  eine  Stelle  gegen 
zweihundert  andere  wohl  nicht  halten  wollen,  Becker  nahm  aus 
einem  anderen  Grunde  Anstoss,  Stud.  Studien  I,  178;  der  zweite 
seiner  Vorschläge  würde  mit  dem  plautinischen  Gebrauche  des  (loqui) 
eloqui  übereinstimmen  quin  tu  eloquere  filiam  meam  qui  integram 
stupraverit\  wahrscheinlich  liegt  aber  noch  ein  ganz  anderes  Ver- 
derbniss  vor,  was  nicht  Wunder  nehmen  kann  in  der  Komödie,  die 
so  jämmerlich  uns  überliefert  ist.  Plautus  gebraucht  nämlich  das 
Wort  stuprum  nur  von  dem  unerlaubten  Umgang  mit  einer  ver- 
heiratheten  Frau,  nicht  von  der  Verletzung  der  Jungfräulichkeit. 
Am  häufigsten  ist  es  im  Amphitruo,  der  ja  ein  solches  Verhältniss 
zum  Gegenstande  hat:  489  ne  in  suspitione  ponatur  stupri  (Alcu- 
mena);  882  f.  ita  me  pröbri  stupri  dedecoris  a  viro  argutam  meo-, 
897  me  miseram  qui  arguit  stupri,  dedecoris;  1015  f.  ex  uxore  mea 
hanc  rem  pergam  exquirere,  quis  fuerit,  quem  propter  corpus  suum 
stupri  conpleverit;  1046  Ussing  (bei  Nonius  p.  331)  qui  domi  uxorem 
meam  impudieitia  impedwit,  teneo ,  thensaurum  stupri;  ausserdem 
Truc.  II,  2,  8  comprime  sis  eiram.  \\  Eram  quidem  herele  tu,  quae 
solita's,  comprime;  impudens,  quae  per  ridiculum  rustico  suades  stu- 
prum, nämlich  mit  der  verheiratheten  Herrin;  Gas.  II,  2,  26  ff.  nam 
peculi  probam  (uxorem)  nihil  habere  addecet  dam  virum,  et  quae 
habet,  partum  ei  haud  commode  est,  quin  viro  aut  subtrahat  aut  stupro 
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invenerit  Einer  näheren  Erörterung  bedürfen  zwei  Stellen.  Gas.  V, 
2,  1  fF.  spricht  Olympio  von  dem  sonderbaren  Abenteuer,  was  ihm 
in  der  ersten  Nacht  bei  seiner  ihm  eben  angetrauten  Frau  zuge- 
stossen  sei.  Die  Handschriften  sind  stark  verstümmelt  und  eine 
sichere  Herstellung  ist  mit  den  bis  jetzt  bekannten  Hülfsmitteln  nicht 
möglich.  Sicher  ist  jedoch,  dass  Plautus  V.  13  nicht  geschrieben 
haben  kann  illecebram  stupri  principio  nuptam  posco  savium,  wie 
Bothe  und  Geppert  meinen.  Casina  ist  die  Frau  des  Olympio  und 
da  kann  unter  keinen  Umständen  von  stuprum  die  Eede  sein. 
Aber  der  alte  Lysidamus  hatte  ein  begehrliches  Auge  auf  die  Casina 
geworfen  und  er  will  diese  nämliche  Nacht  benutzen;  um  zu  seinem 
Zwecke  zu  gelangen,  hat  er  eben  dem  Olympio  die  Casina  zur  Frau 
gegeben.  Ich  zweifle  desshalb  nicht,  dass  die  Worte  illecehram 
stupri  sich  auf  den  Lysidamus  beziehen  vmd  mit  dem  Vorhergehen- 
den rcspecto  idcntideni  ne  senex  in  Verbindung  zu  biingen  sind.  Bei 
der  vollständigen  Ungewissheit ,  in  welcher  Weise  dies  Plautus  ge- 
than,  enthalte  ich  mich  jeder  weiteren  Vermuthung.  Die  andere 
Stelle  ist  Merc.  536  f.  Inter  nos  coniuravimus,  nisi  cum  illo  ego  et 
nie  mecum,  neuter  stupri  causa  caput  limaret.  Hier  ist  Ritschi,  wie 
auch  sonst  einige  Mal,  durch  das  Bestreben  irre  geführt  worden, 
aus  zwei  vermeintlich  interpolirt  überlieferten  Versen  einen  echten 
herzustellen;  in  dem  von  ihm  aufgenommenen  Wortlaut  müsste 
stuprum  das  Verhältniss  eines  unverheiratheten  Mannes  zu  einer 
Sklavin  bezeichnen,  was  der  Anschauungsweise  des  gesammten 
Alterthums  widerspricht.  Die  Sache  liegt  ganz  anders.  Pasikompsa 
ist  schon  zwei  Jahre  mit  Charinus  bekannt,  sie  lieben  sich  gegen- 
seitig aufrichtig  und  haben  sich  unverbrüchliche  Treue  ge- 
schworen und  verpflichtet,  kein  anderes  Verhältniss  anzuknüpfen: 
so  ti'ägt  also  ihre  Verbindung  den  Charakter  der  Ehe  und  wie  diese 
durch  stuprum  gebrochen  wird,  so  würde  auch  der  Bruch  ihres  mit 
ehelicher  Treue  unbefleckt  bewahrten  Verhältnisses  ein  stuprum  sein; 
nur  mit  Rücksicht  auf  diesen  ganz  besonderen  Umstand  ist  der 
Gebrauch  des  Wortes  gerechtfertigt.  Die  palatinische  Recension  gibt 
statt  des  einen  Verses  536  zwei:  et  inter  nos  coniuravimus,  ego  cum 
illo  et  nie  mecum  \  ego  cum  viro  et  ille  mm  midiere^  nisi  cum  illo 
aut  ille  mecum]  der  Ambrosianus  lässt  den  zweiten  Vers  weg,  und 
mit  Recht:  unter  Tilgung  des  unmetrischen  et  am  Anfang  muss 
geschrieben  werden  inter  nos  coniuravimus,  ego  cum  illo  et  ille  mecum: 
neuter  stupri  causa  caput  limaret,  cum  ülo  und  mecum  gehören  zu 
coniuravimus,  siehe  unten. 

Dass   in   den  nichtplautinischen   Prologen   stuprum  in  weiterer 
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Bedeutung  vorkommt,  ist  ein  Beweis  mehr  für  die  üneclitheit.  Poen. 
99  neque  quicquam  cum  ea  fecit  etiamnuni  stupri-,  Gas.  81  ff.  ca  in- 
venietur  et  pudica  et  libera  ingenua  Atheniensis  neque  quicquam  stupri 
faciet  profecto  in  hac  quidem  comoedia.  Das  Verbum  stuprare  kommt 
ausser  an  der  erwähnten  Trukulentusstelle  nur  einmal  vor,  im 
Prolog  der  Aulularia  36  qui  illam  stupravit  noctu  Cereris  vigiliis,  der 
Aululai'iaprolog  ist  im  Ganzen  des  Plautus  durchaus  würdig,  es  ist 
aber  wohl  kaum  Zufall,  dass  in  dem  nämlichen  Satze,  in  welchem 
sich  das  verdächtige  stupravit  findet,  V.  34  die  viersilbige  Form 
avonculus  vorkommt,  ein  Umstand,  den  Brix  und  Wagner  gegen  die 
Echtheit  des  Prologs  geltend  machen.  Die  Verse  33 — 35  sind  ab- 
solut überflüssig  und  ich  möchte  diese  lieber  tilgen,  als  den  ganzen 
Prolog  für  nachplautinisch  erklären. 

Die  Komödien  des  Terenz  haben  bekanntlich  theilweise  in  grosser 
Einförmigkeit  zum  Gegenstand  die  Verletzung  einer  Jungfrau,  nir- 
gends gebraucht  aber  Terenz  dafür  stuprum,  stuprare;  aus  dem 
Fragment  Caec.  166  R.  pudebat,  credo,  conmemoramentum  stupri  lässt 
sich  nichts  ersehen;  klar  ist  Acc.  205  R.  qui  non  sat  liabuit  coniugem 
inlexe  in  stuprum;  ungewiss  hinwieder  Cat.  40,  3  Jordan:  rumorem 
famam  flocci  fecit  ^  intercutibus  stupris  obstinatus,  insignibus  flagitiis, 
doch  scheint  dies  auch  wohl  Ehebruch  zu  bezeichnen;  und  wenn 
Cassius  Hemina  sagt  p.  105,  Nr.  32  Peter  scriba  pontificius  qui  cum 
eabus  stuprum  fecerat  mit  dem  erläuternden  Zusatz  des  Priscian: 
dicit  enim  de  Vestalibus,  so  kann  diese  Stelle  nur  die  Ansicht 
bestätigen,  dass  im  älteren  Latein  stuprum  nicht  von  der  Verletzung 
einer  Jungfrau  gebraucht  wurde.  Plautus  gebraucht  dafür  compri- 
mere,  compressus,  was  freilich  auch  das  eheliche  Verhältniss  be- 
zeichnet, Terenz  hat  daneben  den  specifischen  Ausdruck  vitiare,  was 
bei  Plautus  noch  nicht  vorkommt. 

Wir  kehren  nunmehr  zu  Truc.  IV,  3,  47  zurück.  Gegen  den 
Conjunktiv  stupraverit  könnte  man  noch  geltend  machen,  dass 
Callikles  in  der  ganzen  Untersuchung  betreffs  seiner  Tochter  die 
Mägde  immer  direkt  fragt,  was  auch  der  Energie  der  Situation 
weit  mehr  entspricht,  als  die  mattere  indirekte  Frage.  Mich  dünkt, 
dass  der  Vers  stark  cornimpirt  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  mit 
gelindem  Mittel  ist  nicht  geholfen;  vielleicht  schrieb  Plautus  loquere 
actutum:  filiam  meam  quis  conpressit  integram?  Nur  wegen  des 
Metrums  ist  verwerflich  Rud.  946  non  audio.  |I  At  pol  qui  audies 
post.  II  Quin  loquere  quid  vis]  es  fehlt  zur  Vollständigkeit  eine  Silbe, 
Fleckeisen  at  pol  qui  audies.  \\  Quin  post  eloquere  quid  vis. 
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Bacch.  995. 
NIC.    Enge  Utteras  minutas.    CHE.  qul  quidem  videat  parum  [oculis] 
Verum  qui  satis  videat,  grandes  satis  sunt. 

So  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  nach  Hermann,  in  den 
Handschriften  fehlt  oculis,  und  am  Anfange  des  Verses  steht  in  CD 
eu  statt  euge,  was  Ussing  billigt:  ^eic  ex  CD  recipiendum  fuit,  nam 
euge  approbantis  et  gaudentis  est,  illud  eins  qui,  quod  subito  ap- 
paret,  miratur  cir.  Most.  332  adest,  eu,  Philolaches,  plerumque  ad- 
dito  hercle  ut  Pers.  705  eu  hercle  nomen  muUimodis  scriptumst  tumn- 
Rud.  821  eu  hercle  ne  isfic  fana  mutantur  cito.  Mil.  396;  Men.  718, 
858,  312;  Truc.  7'.  Ussing  macht  also  einen  scharfen  Unterschied 
zwischen  der  Bedeutung  von  eu  und  euge\  die  folgende  Untersuchung 
soll  jedoch  zeigen,  dass  die  bisherige  Annahme,  eu  sei  gleichbedeu- 
tend mit  cfuge  eine  Interjektion  'approbantis  et  gaudentis',  durchaus 
richtig  ist,  eine  andere  Bedeutung  hat  ou  nicht  gehabt. 

Men.  160  eu,  cdepol  ne  tu  —  esscs  agitator  probus  'bravo!  (gut 
gemacht!)  du  wärest  ein  tüchtiger  Wagenlenker';  der  Parasit  gibt 
ii'onischer  Weise  dem  Menächmus  seinen  Beifall  zu  erkennen,  weil 
er  sich  so  oft  nach  seiner  Frau  umsieht,  ob  sie  ihm  wohl  folge; 
176  ei«,  expedite  fäbulatu's  'schön!  da  hast  du  klar  gesprochen';  Merc. 
601  Entgehe,  ruft  Charinus  dem  in  eiligem  Lauf  begriffenen  Euty- 
chus  zu  und  dieser  ei-widert  den  Zuruf  mit  den  Worten  eu  Charitie 
nicht  etwa,  weil  er  sich  wundert,  den  Charinus  zu  erblicken,  son- 
dern weil  er  sich  darüber  freut,  er  war  eben  im  Begrifife,  seinen 
Freund  zu  suchen,  also  in  dem  Siime  von:  'schön,  dass  ich  dich 
hier  treffe';  vgl.  Truc,  II,  6,  22  euge  Astaphium  eccam  it  mihi  ad- 
vorsum  'schön!  siehe,  da  kommt  mir  ja  Astaphium  entgegen';  Hand, 
Turs.  2,  611  ^de  re  improvisa'  durchaus  unrichtig,  Stratophanes  ist 
bis  zum  Hause  der  Phronesium  gekommen  und  da  tritt  ihre  Die- 
nerin heraus,  es  trifft  sich  gut  für  den  Soldaten,  dass  er  sie  nun 
sogleich  nach  der  Herrin  fragen  kann,  aber  es  ist  doch  keine  res 
improvisa,  wenn  einer  aus  dem  Hause  hervortritt,  wo  er  wohnt, 
vgl.  Most.  1075  f.  siquidem  pol  mc  quaeris,  adsum  praesens  prae- 
senti  tibi.  \\  Euge,  Tranio.  Pers.  154  ff.  cape  tunicam  atque  gonam  et 
chlamydcm  adferto  et  causiam,  quam  ille  habeat,  qui  hanc  lenoni  hiiic 
vendat.  ||  Eu,  probe;  667  f.  eu,  praedatu's  probe;  non  edepol  minis 
tr^entis  carast:  fecisti  lucri-,  Most-  842  latius  demum  operaest  pretium 
ivisse.  II  Eu;  recte  mones  (CD  erecte  B  e.  rede,  Bothe  unzweifelhaft 
richtig  ett  rede) ;  Mil.  897  f.  em  tibi  adsunt,  quas  me  iussisti  adducere 
et  quo  ornatu.  \\  Eu,  noster  esto',  11 45  f.  nam  ipse  mües  concubinam 
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intro  abiit  oratum  suam,  ah  se  ut  abeat  cum  sorore  et  matre  Äthenas.\\ 
Em,  probe;  ähnlich  Mil.  245  eu  optime  nach  der  Emendation  von 
0.  SeyfFert,  Philol.  27,  450,  das  handschriftliche  immo  optume  ist 
schwerlich  richtig;  Truc.  prol.  7  m,  her  de  in  vöbis  resident  mores 
pristini  (nach  Spengel)  'Bravo!  ihr  habt  wahrhaftig  noch  die  alten 
Sitten  bewahrt';  warum  hier  nach  Ussing  eu  eine  andere  Bedeutung 
haben  soll,  vermag  ich  nicht  zu  begreifen;  es  scheint  fast,  als  wenn 
auch  Spengel  der  Ansicht  wäre,  dass  eu  hercle  eu  edepol  eng  mit 
einander  verbunden  werden  müssten,  aber  obgleich  mehrfach  diese 
•beiden  Interjektionen  neben  einander  gestellt  erscheinen,  so  hat  doch 
jede  ihre  besondere  Bedeutung  bewahrt.  Truc.  III,  2,  25  ff.  Mc  quidem 
apud  nos  est  Strabax.  m^do  rure  venit.  ||  Priusne  quam  ad  matrem 
suam?  eu,  edepol  hominem.  nihili  ironisch:  'schön!  wahrhaftig  ein 
nichtsnutziger  Mensch';  Mil.  1065  f.  tum  argenti  montis,  non  massas 
habet:  Aetna  non  aeque  altast.  ||  Eu^  ecastor  pcriurum  'bravo!  wahr- 
haftig, der  kann  lügen'.  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz  heu  ecastor 
gegen  die  Handschriften,  Brix  hat  eu  mit  Recht  wieder  hergestellt; 
Rud.  415  Äem,  quid  hoc  bonist?  eu,  edepol  specie  lepida  mulierem-^ 
warum  hat  Ussing  nicht  diese  Stelle  für  seine  Ansicht  angeführt? 
Hier  wäre  seine  Erklärung  der  Situation  so  angemessen,  wie  nur 
irgend  möglich,  aber  doch  hindert  uns  gar  nichts,  auch  hier  eu  als 
interiectio  gaudentis  zu  fassen:  'schön!  wahrhaftig  ein  herrliches 
Weib';  Most.  339  ecquis  hie  est.  ||  Ädest.  ||  Eu  Fhilolaches,  wie  oben 
Merc.  601;  Ussings  Erklärang  entspricht  wieder  nicht  dem  Zusam- 
menhang, Callidamates  trifft  den  Fhilolaches  bei  seiner  Wohnung, 
worin  gar  nichts  Wunderbares  liegt;  Ritschi  hatte  lediglich  aus 
metrischem  Grunde  euge  geschrieben,  doch  siehe  Lorenz,  krit.  An- 
merk.  p.  248;  Fers.  706  eu,  hercle  nomen  multimodis  scriptumst  tuom 
'herrlich!  dein  Name  wird  ja  vielgestaltig  geschrieben';  dass  an 
dieser  Stelle  eu  mirantis  dem  Sinne  angemessen  wäre,  kann  nicht 
geleugnet  werden,  warum  aber  ein  Ausruf  'das  ist  ja  schön,  prächtig 
etc.'  nicht  am  Flatze  sei,  vermag  ich  nicht  zu  begreifen;  Mil.  394 
eu,  hercle  praesens  somnium  ist  eu  offenbar  particula  gaudentis,  ob- 
gleich auch  hier  eine  Fartikel  mirantis  nicht  unpassend  wäre,  vgl. 
Brix  zu  d.  St.,  die  Handschriften  haben  heus,  wofür  seit  Ritschi  mit 
Recht  eu  gelesen  wird. 

Einige  Beispiele  finden  sich,  wo  handschriftlich  eu  überliefert 
ist,  und  nicht  eine  interiectio  gaudentis  et  approbantis,  aber  wohl 
do lentis  et  quaerentis  angemessen  erscheint;  auch  die  conserva- 
tivste  Kritik  wird  hier  kein  Bedenken  tragen,  Jieu  zu  schreiben;  es 
wäre  ja  wunderbar,    wenn   eu  und   heu  in  den  Handschriften  nicht 
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mitunter  verwechselt  würden,  für  ein  eu  mirantis  bleibt  da  auch 
kein  Platz.  Mil.  1056  hat  B  richtig  heu,  her  de  odiosas  res,  wäh- 
rend D  eu  gibt;  Bacch.  251  heu,  cor  mi  et  cerebrum,  Nicobulc,  fin- 
ditur  CBCD  ew);  Poen.  I,  2,  71  heu,  ecastor  quom  omatum  adspicio 
nostriim  ambarum,  paenitet,  exomatae  ut  simtis  (Ambrosianus  und  B: 
eu]  ebenso  C  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Pareus,  während 
man  aus  dem  Stillschweigen  Gepperts  auf  heu  in  C  und  im  Pari- 
sinus schliessen  muss);  Epid.  72  heu,  edepol  res  turhulentas!  {eu  B 
von  erster  Hand);  Men.  872  heu  hercle  morbum  aeuium  ('BD  e?^,  C 
eo),  heu  ist  zweifellos  richtig;  ob  Ussing  mit  dem  oben  erwähnten 
Citate  Men.  858  diese  Stelle  gemeint  hat,  weiss  ich  nicht,  die  Zahlen 
seiner  Citate  sind,  wie  schon  bemerkt,  sehr  oft  ganz  wxmderbar; 
Men.  908  heu  edepol  ne  ego  homo  vivo  miser  (eu  BCD);  Most.  981 
heu,  edepol  patrem  eius  (V)  miserum  praedicds  ("Ba  CD  eu,  Bb  ei)-, 
umgekehrt  ist  heu  statt  eu  überliefert  Poen.  III,  2,  24  flF.  (adsimu- 
labimus)  quasi  tu  nobiscum  adveniens  hodie  oraveris  liberum  ut  com- 
monstraremus  tibi  locum  et  voluptarium,  ubi  ames,  potes,  pergraecere.  j 
Iju!  edepol  mortales  malos  ruft  da  Milphio  ironisch  und  scherzhaft 
'bravo!  das  sind  die  richtigen  (schlechten)  Kerle'!  Dass  die  Par- 
tikel heu  hier  ganz  unpassend  ist,  beweisen  die  folgenden  Worte, 
welche  Agorastokles  sich  brüstend  zu  Milphio  spricht:  ego  cnim 
docui^  nach  heu  sind  dieselben  ganz  unmotivirt;  Brix  zu  Mil.  394 
citirt  die  Stelle  stillschweigend  unter  eii  edepol,  die  Ausgaben  haben 
mit  den  Handschriften  heu\  derselbe  Fall  liegt  vor  Poen.  V,  2,  147 
eu  hercle  mortalem  catum  —  me  quoque  dolis  iam  superat  architecto- 
netn.  Unerklärlich  ist  mir,  dass  zwei  bewährte  Plautuskritiker,  A. 
Spengel  und  Fleckeisen,  an  zwei  Menächmistellen  eu  hercle  schreiben 
wollen,  wo  heu  hercle  dem  Zusammenhang  auf  die  beste  Weise  ent- 
spricht: 315  heu,  hercle  homonem  multum{T)et  odiosum  mihi  und 
737  heu  hercle  mulier  multum  et  audax  et  mala's,  an  der  zweiten 
Stelle  so  in  den  Handschriften  überliefert,  an  der  ersten  geben  die- 
selben tu  hercle,.  nur  Bb  e«;  eu  verlangt  Fleckeisen,  Philol.  2,  85 
Anmerk.,  Spengel,  Phil.  23,  179  (und  zu  Trucul.  III,  2,  27);  der 
letztere  auch  für  Men.  872  und  Most.  981.  Eheu  ist  gegen  das 
Metrum  überliefert  Rud.  821  eheu  hercle  ne  istic  fana  mutantur  cito; 
eu  schreibt  Fleckeisen,  Philol.  a.  a.  0.  und  in  seiner  Ausgabe,  Spengel 
a.  a.  0.,  Brix  zu  Mil.  394  und  Müller,  Pros.  716,  aber  der  leno  be- 
klagt seine  Lage:  hoc  Herculist  iam.  Vener is  fanum  quod  fuit,  aus  dem 
seinem  Gewerbe  günstigen  Venustempel  ist  für  ihn  ein  Herkulestempel 
geworden,  indem  zwei  Keulenträger  neben  ihm  stehen,  welche  ihn, 
sobald  er  das  Geringste  unternimmt,  prügeln  sollen,  also  heu,  hercle  etc. 
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Weder  eu  noch  Jieu  ist  passend  Aul.  III,  3,  8  eu  senex  pro 
vapulando  liercle  cgo  äbs  te  mercedem  petam,  seit  Bothe  richtig  heus-^ 
Truc.  IV,  3,  68  schreibt  Spengel  cii  edepol  te  iudicasse  pridcm  istam 
rem  intellego,  st.  des  handschriftlichen  eundem  pul  te\  die  Vulgata 
eundem  pol  te  iudicasse  pridcm  (edd.  quidem)  istam  rem  intellego 
scheint  keiner  Aenderung  bedürftig  zu  sein.  Diniarchus  tritt  als 
Angeklagter  an  das  Tribunal  des  Callikles  heran,  der  ihm  zuge- 
mfen  hatte:  eamus  in  ins,  Diniarchus  erwidert  quid  vis  in  ius  me 
ire?  tu's  praetor  mihi,  verum  te  obsccro,  ut  tuam  gnatam  des  mihi 
uxorem^  Callicles^  worauf  dieser  antwortet:  '(du  kommst  mit  Bitten 
zu  mir,)  du  hast  zugleich  aber  auch  die  Sache  schon  entschieden, 
du  bist  in  der  nämlichen  Person  (Partei  und)  Eichter',  cfr.  Amph. 
861  f.  ego  sum  ille  Ämphitruo,  quoius  est  servos  Sosia,  idem  Mercu- 
rius  quifit  quando  commodumst-^  oder  1084  f.  at  me  uxor  insanum 
facit  suis  foedis  (actis.  ||  At  ego  faciam,  tu  idem  ut  aliter  praedices. 
Sollte  man  aber  auch  diese  Erklärung  für  bedenklich  halten  und 
die  Conjektur  Spengels  billigen,  so  läge  doch  kein  eu  mirantis  vor, 
sondern  ein  ironisches  eu  approbantis:  'das  ist  ja  schön!  Du  bittest 
um  etwas,  was  du  schon  längst  entschieden  hast'.  Stich.  243  eu 
eeastor,  risi  te  Jiodie  multum.  ||  Quando  aut  quo  in  loco?  ist  ein 
siebenfüssiger  Vers,  m  ecastor  auch  im  Ambrosianus  überliefert;  eu 
würde  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  wohl  zu  erklären  sein, 
aber  doch  ohne  Beziehung  zum  Folgenden  stehen,  Ritschi  schrieb 
statt  eu  ecastor  nur  au,  wenig  wahrscheinlich;  vorzuziehen  ist  die 
kühne  Herstellung  Studemunds,  welcher  den  Ausfall  eines  Verses 
annimmt,  bei  Eichter,  de  usu  particularum  exclamativanim  apud 
priscos  Script,  lat.  p.  33  eu,  ecastor  [semper  mihi  quidem  tu  Gelasi- 
mu's  I  namj  risi  te  hodie  multum.  etc.;  Mil.  1062  minus  ab  nemine 
a^cipiet.  ||  Heu  ecastor  [hoc]  nimis  vilest  tandcm  Eitschl,  mit  Auslas- 
sung von  hoc  Fleckeisen  und  Lorenz,  Brix  ausserdem  vüist  (miles) 
nach  Acidalius  mit  der  Bemerkung:  'die  Messung  von  nemine  (mit 
Ausstossung  des  i),  die  Verlängerung  der  Endsilbe  von  accipiet 
und  der  Hiatus  heu  ecastor  geben  zu  Zweifeln  an  der  Eichtig- 
keit  der  Ueberlieferung  dieses  Verses  Veranlassung'.  Mir  ist  die 
unpassende  Interjektion  heu  viel  anstössiger,  welche  sich  über- 
dies nicht  auf  die  beste  Ueberlieferung  stützt,  sie  steht  nur  im 
Lipsiensis  und  der  editio  princeps,  CD  hat  eu,  B  neue  castor\  mir 
scheint  Plautus  ne  id  ecastor  nimis  vilest  ta/ndeni  geschrieben  zu 
haben,  wodurch  auch  das  einzige  wesentliche  Bedenken  von  Brix 
Erledigung  findet.  Most.  585  ist  ebenfalls  corrupt  überliefert  m 
her  de    ne  tu  aii  modo:    ausculta   mihi;    ne  bei   dem  Imperativ  hat 
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Fleckeisen  mit  Eecht  verworfen  und  nunc  dafür  eingesetzt,  aber 
auch  eu  ist  hier  ganz  unangemessen  und  beispiellos  beim  Imperativ: 
Ritschi  Lorenz  Bugge  haben  Jieii  aufgenommen  als  Stossseufzer  des 
Tranio  über  die  für  ihn  verhängnissvolle  Zudringlichkeit  des  Danista. 
Ob  Men.  836  aus  der  Coriaiptel  der  Handschriften  Ritschi  das 
Ursprüngliche  mit  heu  Bromie  hergestellt  hat,  scheint  mir  sehr 
zweifelhaft.  Der  Ausdruck  des  Schmerzes  passt  schlecht  zu  der 
bacchischen  Begeisterung,  welche  Menächmus  simulirt;  eine  probabele 
Eniendation  ist  noch  nicht  gefunden. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  ein  eu  mirantis  oder  als 
Verstärkung  von  hcrcle  edepol  bei  Plautus  nicht  voi-kommt;  Bacch. 
995  ist  aber  eu  (enge)  litter as  minutas  vor  Allem  auffallend  wegen 
des  Akkusativs,  der  sieb  sonst  bei  eu  oder  enge  nirgendwo  findet; 
ausserdem  ist  es  auch  sachlich  nicht  ohne  Bedenken,  dass  Nikobulus 
sei  es  nun  seine  Befriedigung  oder  seine  Verwunderung  über  den 
kleinen  Brief  ausspricht.  Die  Stelle  ist  sehr  verwirrt  durch  Inter- 
polationen; wie  sie  im  Einzelnen  geordnet  werden  muss,  darüber 
lässt  sich  sehr  streiten'  aber  gewiss  hat  Plautus  em  litteras  minutas 
geschrieben:  Chrysalus  hat  sich  gesträubt  der  Vorlesung  des  Briefes 
durch  Nikobulus  beizuwohnen,  wesshalb  dieser  ihn  auf  die  Kürze 
desselben  aufmerksam  macht.  Vielleicht  ist  noch  etwas  mehr  aus- 
zuscheiden, als  Ritschi  gethan  hat: 

989.  CHR.  quid  me  tibi  adesse  opus  est  [quaeso]?     NIC.  üt  scias 

quae  scripta  sint  hie. 

CHB.  Nu  moror  neque  scire  volo  [ego].     NIC.  Tarnen  ades; 

quod  iübeo  facias. 

CHR.  lüstumst  [ut]  tuös  tibi  servos  tuo  drbitratu  serviat; 

Adero.  NIC.  ein  litteras  minutas.  CHR.  Qui  quidem  videdt 
parum, 

Verum  qui  satis  videat,  grandes  sätis  sunt.    NIC.  Ani- 
mum  advörtito  igitur. 

Cerae  haut  parsit  neque  stilo.  sed  quldquid  est  pelle'gere 
certumst. 

Hoc  dge  sis  nunciam.     CHR.   übi  lubet  recita:   aürium 
operam  tibi  dieo. 
NIC.  Pater,  ducentos  Philippos  etc. 
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Captivi  (ed.  Fleckeisen). 

12. 

Si  non  übt  sedeas,  locus  est,  cst.uhi  ambules. 

Brix:  ^ambulare  oft  gleich  ahirc.  Trin.  1108;  Asin.  II,  4,  81; 
Pseud.  I,  3,  29;  Pers.  II,  2,  68;  IV,  9,  13;  so  dass  est  ubi  ambules 
denselben  Sinn  hat  wie  cxsurgat  foras  Mil.  81'.  Aehnlich  di-ückt 
sich  Ussing  aus:  ^ambulare  non  stare  significat  (natürlich  nicht!) 
sed  abire-^  vide  ad  Asin.  107  (locis  ibi  allatis  add.  Pei-s.  251,  748)'. 
Zu  der  Asinariastelle  spricht  Ussing  über  die  Redensart  bene  am- 
bula.  Auch  A.  Spengel,  Philol.  24,  175  übersetzt  ambularc  mit 
'fortgehen'.  Doch  muss  ich  auch  dem  bewährten  Plautuserklärer 
Brix  gegenüber  behaupten,  dass  ambularc  bei  diesem  Dichter  nicht 
an  der  Stelle  von  abire  steht.  Das  Verbum  bedeutet  zunächst 
'gehen'  in  ganz  allgemeinem  Sinne  im  Gegensatz  zu  'stehen,  sitzen' 
und  hat  regelmässig  die  adverbiale  Ortsbestimmung  auf  die  Frage 
wo  bei  sich.  Men.  276  prius  iam  convivae  ambulant  ante  ostium\ 
706  demiror  ubi  nunc  ambulet  Messenio\  Merc.  97  dum  in  portu 
illic  ambulo,  hospes  me  quidam  agnovit]  Pers.  308  sed  quid  hie  ansatus 
ambulat?\  Most.  451  foris  ambulatis:  natus  nemo  in  aedibus  servai] 
Stich.  113  f.  ut  per  urbem  quom  ambulent,  omnibus  os  opturent,  ne 
quis  merito  maledicat  sibi-^  Mil,  251  non  domist:  abiit  ambulatum^ 
272  f.  nisi  quidem  ego  Jiodie  dormiens  ambulavi  in  tegulis,  certo  ede- 
pöl  scio  me  vidisse  e.  q.  s.\  Bacch.  820  terrae  odium  [iam  pridemj 
ambulat  (terrais*)  odium  inambulat  B,itsch\,  neue  plaut.  Exe.  p.  116); 
896  at  nie  cum  illa  neque  cubat  neque  ambulat]  Amph.  153  f.  qui 
me  alter  est  audacior  homo  —  qui  hoc  noctis  solus  ambulem?-^  Asin. 
427  tamquam  si  claudus  sim,  cum  fustist  ambulandum-  Truc.  II,  6, 
45  neque  etiam  queo  pedibus  mea  sponte  ambularc-^  Rud.  7  inter 
mortälis  ambulans  interdius  (so  Pleckeisen  in  seiner  Ausgabe  und 
Dziatzko,  Rhein.  Mus.  24,  583;  in  Jahrb.  für  Phil.  61,  p.  58  schreibt 
Fleckeisen  mit  Lachmann  zu  Lukrez  p.  389  ambulo  [et  ego]  inter- 
dius \  in  den  Handschriften  ist  ambulo  interdius  überliefert);  Cure. 
220  nam  iam  quasi  zona  liene  cinctus  ambulo ;  240  klagt  der  leno: 
lien  dierectust,  worauf  ihm  der  Rath  ertheilt  wird  ambula:  id  lieni 
optumumst  'du  musst  dir  Bewegung  machen';  288  isti  Graeci palliati, 
capite  operto  qui  ambulant]  (475  in  foro  infumo  boni  homines  atque 
dites   ambulant])    Gas.  IV,  1 ,  9  f.   cum  Corona  candide  vestitus  laute- 

*)  terrais  wird  von  Bergk,  Beiträge  p.  100  mit  Recht  verworfen;   er 
vermuthet  [stolidusj  ambulat. 
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que  exorncitus  amhulat-,  Capt.  114  sinito  ambulare,  si,  foris  si  infus 
völent.  Hierher  gehört  auch  Capt.  12  'wenn  du  keinen  Platz  zum 
Sitzen  hast,  so  hast  du  doch  Platz  zum  Spazierengehen',  vgl.  die 
Bemerkung  von  Dombart  bei  Brix.  Wenn  hier  der  Gedanke  'durch 
die  Blume'  gesprochen  denselben  Sinn  hat,  wie  das  unverblümte 
äbi,  so  darf  man  doch  ebensowenig  behaupten,  dass  ambulare  gleich- 
bedeutend sei  mit  abire^  als  man  behaupten  wird,  'schön'  sei  gleich- 
bedeutend mit  'schlecht',  weil  zuweilen  ironisch  jenes  Wort  iiir 
dieses  gebraucht  wird.  Auch  der  Ausdruck  des  Wunsches:  hcnc 
anibula^  hcne  ambulato  schliesst  den  Begriff  von  ahire  nicht  im  Ge- 
ringsten ein,  sondern  wie  gehen  der  Gegensatz  von  stehen  ist,  so 
bezeichnet  in  diesen  Fällen  ambulare  absolut  das  Gehen  oder 
Reisen  im  Gegensatz  zum  Verweilen  an  dem  Orte,  wo  man  sich 
befindet:  'es  gehe  dir  gut  auf  deiner  Reise,  deinem  Wege,  reise 
glücklich',  nicht  'entferne  dich  glücklich  von  hier' ;  auf  solche  Stellen 
haben  sich  demnach  Brix  und  Ussing  mit  Unrecht  berufen  als  Be- 
lege für  die  vermeintliche  Bedeutung  von  ambulare  =  abire.  Merc. 
326  ad  portum  propero,  nam  ibi  mihi  ncgoüumsi;  ||  Benc  ambulato-^ 
Pers.  50  iamne  dbis?  ||  Bene  ambulato^  Most.  853  ego  eo  hinc  ad 
forum.  II  Fecisti  commodc;  bene  ambula;  Mil.  936  bcne  ambula,  bene 
rem  gerc\  Asin.  108  cgo  eo  ad  forum.,  nisi  quid  vis,  [|  Ei,  bene  am- 
bula  (nach  Fleckeisen;  die  Handschriften  fietnc  ambula):,  Capt.  452 
bene  ambulato  sagt  Tyndarus  zu  Phi-lokrates,  als  dieser  Abschied 
nimmt;  ähnlich  Ergasilus  zu  Hegio  900  bene  ambula  et  redambula\ 
Gas.  III,  1,  12  ego  ad  forum  modo  ibo;  iam  hie  ero.  \\  Bene  ambula] 
Epid.  377  abeo.  \\  Bent  ambulato \  Truc.  II,  4,  18  wird  der  von 
Lemnus  zurückgekehrte  Diniarchus  von  seiner  Geliebten  gefragt 
benene  ambulatumst? 

Wird  ambulare  mit  adverbialen  Bestimmungen  auf  die  Frage 
wohin  verbunden,  so  bezeichnet  es  gewöhnlich  unserem  'kommen' 
entsprechend  die  Annäherung  an  das  Subjekt,  gerade  im  Gegen- 
satz zu  abire.,  welches  die  Entfernung  ausdrückt.  Merc.  942  quin 
tu  istas  omittis  nugas  ac  mecum  huc  intro  ambulas  'komme  mit  mir 
hinein';  Amph.  341  quo  ambulas  tu  fragt  Merkurius  den  auf  ihn 
zukommenden  Sosia;  wir  allerdings:  'wohin  gehst  du',  abire  würde 
aber  jedenfalls  unpassend  sein;  öfter  in  der  Redensart  ambula  in 
iu^  'komm  (mit  mir)  vor  Gericht',  nicht  gleichbedeutend  mit  äbi^ 
Pers.  745;  Rud.  860;  Cure.  621;  625.  So  muss  auch  aufgefasst 
werden  Pers.  749.  Der  überlistete  Dordalus  soll  vor  Gericht  ge- 
zogen werden,  er  will  sich  rechtfertigen:  sine  dicam,  Saturio  will 
ihn  aber  nicht  anhören:   nolo,  Dordalus   audi,  Saturio  surdus  sum, 
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amhula  d.  h.  sicher  nicM,  wie  Brix  und  Ussing  annehmen,  abi, 
sondern  im  Gegentheil  'komm  mit  (vor  Gericht)'  sequere  hac  scelesfc, 
feles  virginaria  folgt  unmittelbar,  eigentlich:  'setz'  dich  in  Bewegung 
(um  mit  mir  vor  Gericht  zu  gehen)';  Asin.  487  erklärt  der  Mercator, 
dem  Leonidas  das  Geld  nur  auf  Befehl  des  Demänetus  hergeben 
zu  wollen,  dieser  erwidert  ita  facito:  age  anibula  ergo  'gut,  komm 
also  mit'  nämlich  zum  Forum,  wo  sich  Demänetus  befindet,  V.  108  ff. 
hatte  Demänetus  erkläi't,  dass  er  auf  das  Forum  gehen  wolle  und 
dort  bei  dem  Geldwechsler  Archibulus  zu  finden  sei;  es  kann  dem 
Leonidas  gar  nicht  einfallen,  den  Mercator  fortschicken  zu  wollen, 
wie  Brix  a.  a.  0.  und  Spengel  zu  Tnic.  V,  63  die  Worte  auf- 
gefasst  haben,  er  will  ja  demselben  das  Geld  abschwindeln;  zwei 
Verse  weiter  wiederholt  er  seine  Aufforderung  mit  den  Worten 
sequere  hac  ergo.  Hierher  gehört  noch  Poen.  III,  4,  7  age  eamus 
intro,  worauf  die  Erwiderimg  folgt  te  sequor  und  die  nochmalige 
Auffordening  age  age  atnhula  'nun  denn,  so  komm  mit';  auch  hier 
kann  über  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  kein  Zweifel  sein,  Ly- 
kus  wiederholt  den  Befehl  zum  zweiten  Mal  quin  sequere  me  ergo 
im  V.  10.  Trin.  1108  wird  durch  amhula  nichts  als  das  einfache 
'gehen'  bezeichnet:  Charmides  hat  seinem  Sklaven  Stasimus  einen 
Auftrag  gegeben  und  fügt  am  Schlüsse  die  Worte  hinzu  cito  am- 
hula: actutum  redi,  nicht,  wie  Brix  meint  cito  ahi,  sondern  unserem 
'eile  dich'  entsprechend;  der  Sklave  soll  rasch  gehen  auf  dem 
Wege,  wie  auch  Charmides  seinen  Auftrag  begonnen  hatte  mit  den 
Worten  strenue  curre  in  Piraeum.  In  dem  nämlichen  Sinne  steht 
Pseud.  920  amhula  ergo  cito.  Simmia  ist  *dem  Pseudolus  zu  lang- 
sam gegangen  und  hinter  ihm  zurückgeblieben,  so  dass  der  Letztere 
warten  musste,  weggehen  soll  Simmia  nicht,  sondern  mit  Pseu- 
dolus zusammen  sich  zum  Hause  des  Ballio  begeben.  Nur  zuweilen 
nimmt  der  Imperativ  amhula  thatsächlich  die  Bedeutung  von 
äbi  an,  indem  einer,  welcher  steht,  wenn  er  zum  Gehen  aufgefordert 
wird  und  Folge  leistet,  sich  allerdings  von  dem  Orte,  wo  er  mit 
dem  Andern  zusammen  gestanden,  entfernt  und  es  also  für  die 
Sachlage  gleichgültig  ist,  ob  amhula  oder  ahi  gesagt  wird,  aber 
darum  ist  ambulare  doch  nicht  gleich  ahire^  das  eine  heisst:  'setz' 
dich  in  Bewegung',  das  andere  'gehe  fort'.  Sicher  steht  so  übrigens 
nur  eine  Stelle  bei  Plautus^  Pers.  250  ahi  et  ego  ahiero.  \\  Amhula:, 
Truc.  V,  63  tu  peregrinu's,  Mc  [ego]  hahito:  nunc  meast.,  ergo  am- 
hula ist  Conjektur  Spengels,  die  Handschriften  haben  nunc  meos 
nego  amhulo;  eine  dritte  Stelle  ist  Pseud.  263  amhula  tu  in  einem 
Verse,  welchen  Lorenz,  Philol.  35,  162 ff.  für  unecht  erklärt  und  in 
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seine  Ausgabe  nicht  aufgenommen  hat;  jedenfalls  ist  amlnüa  unpassend 
"im  Munde  des  Ballio,  der  selbst  fortgehen  will  und  wider  seinen 
Willen  von  Pseudolus  und  Calidorus  aufgehalten  wird.  Eben  weil 
anibulare  den  allgemeinen  Begriif  ^gehen'  bezeichnet,  kann  die  Auf- 
forderung ambula  je  nach  der  Situation  den  Sinn  haben  'gehe 
weg'  oder  'komm  mit',  amhiilare  bedeutet  an  sich  weder  das  Eine 
noch  das  Andere. 

Die  Composita  von  ambularc^  welche  bei  Plautus  vorkommen, 
bezeichnen  nicht  die  Bewegung  von  einem  Orte  weg  zu  einem 
andern  hin,  sondern  nur  eine  Bewegung  innerhalb  eines  Raumes: 
'auf  und  abgehen'.  Ohambulare  heisst  nicht  'entgegengehen',  wie  es 
Festus  bei  Paulus  p.  187,  ungewiss  aus  welchem  Schriftsteller, 
erklärt:  obamhuJare,  adversum  alias  nmhulare  et  quasi  ambuhmti  sese 
opp&tiere.  Diese  Bedeutung  ist  für  uns  aus  dem  Latein  nicht  nach- 
weisbar, wie  schon  Döderlein,  Syn.  3,  50  bemerkt,  Müller  sagt 
zu  der  Stelle  des  Paulus:  eo,  quod  hie  dicitur,  significntu  non  re- 
perifur,  sed  reperiebatur  sine  dubio  apud  antiquiores.  So  ganz  zweifellos 
ist  das  nicht,  Paulus  sagt  Trin.  315  neu  noctu  irem  öbambulatum 
neu  suom  adimerem  alteri,  Brix  richtig  *umherschwärmen',  schon 
diese  Stelle  hätte  Anlass  zu  der  irrigen  Erklärung  bei  Paulus  geben 
können;  Capt.  491  item  alii  parasiti  frustra  obambuläbnnt  in  foro\ 
unplautinisch  ist  Poen.  prol.  19  neu  dissignator  praeter  os  dbambuM, 
der  Bedeutung  nach  allerdings  nicht  gegen  den  Gebrauch  des  Dichters. 
Most.  809  bedeutet  peranibula  aedes  nicht  'durch  das  Haus  hin- 
durchgehen', an  der  einen  Seite  hinein,  an  der  andern  hinaus,  son- 
dern '(Kreuz  und  Quer)  durch  das  Haus  gehen',  indem  man  inner- 
halb desselben  bleibt,  dieselbe  Bedeutung  hat  das  Compositum  auch 
später  noch;  adambulare  nicht  'herangehen'  Bacch.  768  adambulabo 
ad  ostium^  sondern:  'ich  will  an  der  Thür  auf-  und  abgehen';  in- 
ambulare  nicht  'hineingehen',  sondern  'einherspazieren'  Asin.  682 
inambulandumst:  nunc  mihi  vicissini  supplieabimt,  von  Ussing  richtig 
erklärt  'süperbe  et  quasi  abiturus  inambulat,  ut  se  erus  timore 
vexatus  persequatur'.  Ebenso  bedeutet  deamhulare  bei  Tei-enz  Haut. 
587  nicht  'fortgehen,  herabgehen',  sondeiji  '(bis  zur  Ermüdung) 
spazieren  gehen'  cfr.  806  vel  me  haee  deambulatio  quam  non  laboriosa 
ad  languorem  dedit,  nicht  anders  ist  die  Bedeutung  bei  andern 
Schriftstellern.  Als  scherzhafte  Bildung  des  Augenblicks  rauss 
betrachtet  werden  redamhulare  Capt.  900  bene  ambula  et  redambula 
in  der  Bedeutung:  'zurückkehren',  veranlasst  durch  das  vorher- 
gehende ambula,  redambulare  findet  sich  sonst  in  der  lateinischen 
Sprache   nicht;    dass  Plautus   solches   Spiel   mit   den  Worten   liebt, 
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ist  ja  bekannt,  z.  B.  Capt.  898  hatte  Hegio  gesagt  spondeo  und 
Ergasilus  erwidert  at  ego  tuom  tibi  advenisse  filium  re- spondeo-, 
766  f.  exauspicavi  ex  vinclis:  nunc  intelleg o  redauspicandum  esse 
in  catenas  denuo  cfr.  Brix  zu  d.  St.;  Trin.  344  deserere  illum  et 
deiuvare  in  rebus  advorsis  placet  mit  der  Anm.  von  Brix;  Most. 
Hilf,  nam  omnia  [iamj  male  facta  vosfra  repperi  radicitus,  non 
radicitus  quidem  hercle  verum  etiam  exradicitus,  vgl.  Lorenz  zu  d.  St. 
Aeusserst  bedenklich  ist  exambulare  in  der  Bedeutung  'herauskommen' 
Epid.  164  f.  ibo  atque  adulescenti  dicam,  nostro  erili  filio  ne  hinc  foras 
examhulet  neve  obviam  veniat  seni,  wie  Götz  auf  die  Autorität  des 
Ambrosianus  hin  geschrieben  hat;  eine  Entschuldigung  wie  bei 
redambulare  liegt  hier  nicht  vor.  Dazu  kommt,  dass  hinc  unmög- 
lich richtig  sein  kann.  Epidikus  spricht  die  Worte  vor  dem  Hause, 
er  will  den  jungen  Mann  warnen,  nicht  aus  dem  Hause  auf  die 
Strasse  zu  kommen,  also  muss  es  nothwendig  Jiuc  foras  heissen 
d.  h.  er  soll  nicht  dahin  kommen,  wo  Epidikus  sich  selbst  augen- 
blicklich befindet.  Aus  diesen  Gründen  gebe  ich  unbedenklich  mit 
Spengel  und  Studemund  der  palatinischen  Recension  den  Vorzug  ne 
(B  irrig  nee)  hie  foras  ambulet  neve  usquam  obviam  veniat  seni  mit 
Hiatus  in  der  Diäresis,  nur  muss  foris  st.  foras  geschrieben  werden: 
Mass  er  nicht  hier  draussen  auf-  und  abspaziere'.  Ob  Terenz  Ad. 
766  prodambulare  (so  Spengel  mit  Wagner,  die  Handschriften  pro- 
deambulare)  huc  libuit  geschrieben,  möchte  ich  ebenfalls  bezweifeln, 
da  die^  Aenderung  in  hie  so  nahe  liegt:  'es  beliebte  hier  vor  dem 
Hause  etwas  auf-  und  abzugehen';  sicher  hat  Terenz  nicht  sagen 
wollen:  'es  beliebte  mir  hierhin  herauszukommen',  Syrus  hat 
sich  drinnen  etwas  gütlich  gethan  und  will  sich  nun  in  freier  Luft 
ergehen,  prodambulare  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  prodire. 

Der  Gebrauch  des  Simplex  ambulare  bei  Terenz  ist  von  der 
plautinischen  Ausdrucksweise  nicht  verschieden.  Hec.  435  ut  me 
ambulando  rumperet]  815  ambulando  totum  hu/nc  contrivi  diem-,  Ad. 
713  defessus  sum  ambulando]  Phorm.  936  in  ius  ambula]  Haut. 
379  f.  abeas  si  sapias.  ||  Eo:  quid  istic?  ||  Manebit.  ||  0  hominem  felicem. 
1  Awibula,  diese  Stelle  zu  erklären  wie  Pers.  250. 

Capt.  102. 

Quod  quidem  ego  nimis  quam  [cupidej  cupio  ut  inpetret, 
Nam  ni  illum  recipit,  nil  est  quo  me  recipiam. 
Nee  ullast  spes  iuventutis:  sese  omnes  amant. 
nie  demum  antiquis  est  ndulescens  moribus 
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Quoius  nunquam  voltum  tranquülavi  graiiis 
Condigne  pater  est  eius  moratus  morihus. 

Diese  Verse,  in  den  Handschriften  ganz  ungehörig  zwischen 
126  und  127  Fleck,  eingeschoben,  hat  Acidalius  p.  89  an  die  Stelle 
gesetzt,  an  welcher  sie  sich  in  den  neueren  Ausgaben  seit  Bothe 
finden,  in  den  Monolog  des  Parasiten,  wo  freilich  nach  den  Worten 
homines  captivos  commercatur ,  si  queat  äliquem  invenire,  suom  qui 
mutet  filmm  der  Uebergang  zu  nunc  ad  eum  pergam  etwas  abrupt 
erscheint;  aber  es  lässt  sich  doch  aus  sprachlichen  Gründen  der 
Beweis  erbringen,  dass  der  durch  die  obigen  Verse  vermittelte 
Uebergang  nicht  plautinischen  Ursprungs  ist.  Bezüglich  des  ersten 
Verses  hat  bereits  Brix  bemerkt,  dass  cupio  sonst  bei  Plautus  nicht 
mit  m/,  sondern  mit  dem  Infinitiv  oder  Akkus,  und  Infin.  construirt 
wird,  und  zwar,  wie  ich  hinzufüge,  über  fünfzig  mal;  überhaupt 
ist  cupere  ut  der  älteren  Latinität  fremd,  aus  Cicero  citirt  Dräger, 
bist.  Syntax  II,  249*)  nur  ein  Beispiel,  was  jedoch  für  die  Con- 
struktion  von  cupere  gar  nichts  beweist:  de  amic.  59  necesse  erit 
cupere  et  optare,  ut  quam  saepissime  peccet  amicus.  Es  scheint 
demnach  cupere  ut  erst  nachklassisch,  und  auch  da  sehr  selten 
zu  sein. 

Zu  dem  fünften  Verse  bemerkt  Brix  Uranquillare  nur  hier  bei 
Plautus'.  Sollte  Plautus  in  der  That  das  Wort  iranquillare  ge- 
braucht haben,  so  würde  es  nicht  die  an  dieser  Stelle  erforderliche 
Bedeutung  ^erheitern',  sondern  'beruhigen'  besitzen  müssen,  eine 
Bedeutung,  welche  hier  dem  Zusammenhange  nicht  angemessen  ist. 
Vom  Meere  steht  das  Adjektivum  tranguillus  Cist.  I,  1,  IG  qui 
secundo  vento  vectus  est  tranquillo  mari]  Poen.  III,  1,  4  tardiores, 
quam  corbitae  sunt  in  tranquillo  mari-,  (Cas.  prol.  25  tranquillumst ; 
Älcedonia  sunt  circa  forum'^  metaphorisch  bezeichnet  es  die  Ruhe 
im  Gegensatz  zu  Zorn,  Aufregung,  Streit,  nicht  die  Heiterkeit  im 
Gegensatz  zu  Erast  und  Traurigkeit.  Merc.  890  potin  ut  animo  sis 
tranquillo?  ||  Quid  si  animus  autem  fluctuat?  \\  Ego  tibi  istunc  in 
tranquillo  et  tuto  sistam  (nach  Camerarius  und  Ritschi);  Most.  416 f. 
sicut  ego  efficiam,  quae  facta  hie  turbavimus,  profecto  ut  liqueant 
omnia  et  tranquilla  sint]  in  derselben  Bedeutung  steht  kurz  vorher  das 
Adverbium:   quae  designata  sint  et  facta  nequiter^   tranquille  cuncta 


*)  Die  Behauptmig  Dräger's  a.  a.  0.  'Fälschlich  citirt  Klotz  Plaut. 
Capt.  I,  2,  17'  beruht  auf  einem  Irrthum:  Klotz  hat  nach  der  Vulgata 
richtig  citirt,  Dräger  aber  in  einer  neueren  Ausgabe,  wohl  Fleckeisen, 
nachgeschlagen,  in  welcher  die  Verse  in  die  erste  Scene  versetzt  sind. 
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uf  proveniant  et  sine  maJo:  'dass  Alles  in  Euhe  abläuft;'  St.  529 
postilla  iam  istcst  tranquillus  tibi?  \\  Magis  quam  mare,  quo  anibo 
estis  vecti',  Bacch.  763  iF.  sed  nunc  truculento  mi  atque  saevo  usus 
senest^  nam  non  conducit  Jiuic  sycoxjlianlkie ,  senem  tranquülum  esse, 
uhi  me  contra  aspexerit-  1174  hie  magis  franquillust  sagt  Baccliis 
mit  Bezug  auf  Philoxenus,  der  sich  willfährig  zeigt  im  Gegensatz 
zu  Nikobulus,  welcher  zornerfüllt  mit  Piiigel  droht;  Amph.  958 
nam  quia  vos  tranquillos  vicleo,  gaudeo  et  volup  est  miJii  'weil  ich 
bei  euch  Alles  in  Euhe  unct  Ordnung  sehe'  sagt  Sosia  zn  Alkmene 
und  dem  falschen  Amphitruo  mit  Bezug  darauf,  dass  er  vorher  einem 
heftigen  Sti-eite  zwischen  Alkmene  und  dem  echten  Amphitruo  bei- 
gewohnt hatte;  Truc.  IV,  3,  2  propemodum  experfae  estis,  quam  ego 
sim  mitis  tranquillusque  homo]  Poen.  I,  2,  142 f.  iam  hercle  tu  peristi, 
nisi  illam  mihi  tam  tranquillam  facis,  quam  mare  olimst  e.  q.  s.; 
Epid.  563  habe  animum  lenem  et  tranquillum  'sei  ruhig';  ebenso  643 
animo  liquido  et  tranquillo's',  440  f.  non  reppcristi,  adulescens,  tran- 
quillum locum,  uhi  iuas' virtutcs  explices:  so  wie  das  Meer,  wenn  es 
mhig  ist,  der  SchifFfahrt  keine  Hindernisse  bereitet,  so  ist  der  Ort 
tranquillus,  welcher  der  Erzählung  kein  Hinderniss  entgegenstellt;  Poen. 
V,  4,  60  ita  hanc  canem  faciam  tibi  oleo  tranquilliorem;  Cist.  III, 
2,  13  si  possum  tranquillum  facere  ex  irato  mihi',  Capt.  865  proinde 
tu  deum  hunc  saturitate  facias  tranquillum  tibi,  scherzhaft  gesagt,  wie 
man  sonst  den  Zorn  der  Götter  durch  Opfer  besänftigt;  Stich-  285  f. 
cave  quemquam  flocci  feceris:  cubitis  depulsa  de  via,  tranquillam  con- 
einna  viam,  vgl.  das  eben  zu  Epid.  440  Gesagte;  Amph.  47 7 f.  tum 
meus  patcr  eam  seditionem  Uli  in  tranquillum  confcret',  aus  den  fünf 
zuletzt  angeführten  Beispielen  scheint  hervorzugehen,  dass  Plautus 
das  Verbum  tranquillare  überhaupt  noch  nicht  gekannt  hat.  Das 
Adverbium  tranquille  steht  ausser  Most.  414  auch  Cist.  I,  1,  llOflF. 
si  me  absente  Älcesimarchus  veniat,  nolo  acriter  cum  inclamare  (in- 
clamari?)  utut  erga  me  est  meritus,  mihi  cordi  est  tarnen,  sed  amaho, 
tranquille;  ne  quid,  quod  Uli  doleat,  dixeris.  Das  Substantivum  tran- 
quillitas  kommt  bei  Plautus  zweimal  vor:  Poen.  III,  5,  7 f.  magis 
me  benigne  nunc  salutas,  quam  aniidhac.  ||  Tranquillitas  evcnit  quasi 
navi  in  mari  und  Merc.  878  hie  faeit  tranquillitatem ,  iste  omnis 
fluctus  conciet.  Die  angeführten  Beispiele  zeigen  deutlich,  dass  tran- 
quillare bei  Plautus  nur  die  Bedeutung  'bei'uhigen,  besänftigen' 
haben  könnte,  ich  bezweifele,  ob  die  Bedeutung  'erheitern'  über- 
haupt lateinisch  ist. 

Femer  nehme  ich  Anstoss  an  der  Partikel  demum  in  dem  vierten 
Verse.     Brix   erklärt   'das   erst   ist   ein  Jünsrlinff   von   altem  Schrot 


—    209     — 

und  Kom.  Demum  will  sagen,  dass  er  vor  ihm  keinen  der  Art 
gefunden  habe'.  Mit  dieser  Erklärung  wird  Brix  allerdings  dem 
Sprachgebrauch  gerecht,  aber  nicht  der  Ansicht,  die  Ergasilus  von- 
der  iuventus  seiner  Tage  hat  und  welche  er  4  70  ff.  weitläufiger 
entwickelt;  da  heisst  es  ita  iuventus  iam  ridiculos  inopes  ah  se 
segregat,  nil  morcmtur  iam  Lacones  uni  subselli  viros]  weiter  erzählt 
er  seine  verunglückten  Versuche,  zu  einem  Mittagessen  zu  gelangen, 
cfr.  48  2  ff.  dico  unum  ridiculum  dictum  de  dictis  meliorilms,  quibus 
soleham  menstrualis  epulas  ante  adipisder,  nemo  ridet\  demgemäss 
musste  der  Parasit  V.  105  sagen:  *der  Jüngling  ist  noch  von  altem 
Schrot  und  Kom,  die  andern  sind  nicht  mehr,  wie  früher  die 
Jugend  war'.     Dieser  Sinn  kann  aber  nicht  4n  demum  liegen. 

Ein  weiteres  Bedenken  liegt  vor  gegen  den  Gebrauch  von 
condigne.  Dieses  Adverbiuifa  steht  sonst  bei  Plautus  nur  in  schlim- 
mem Sinne.  Men.  906  condigne  autem  Jiaec  meretrix  fecit,  ut  mos 
est  meretricius',  Bacch.  392 f.  condigne  is  quam  technam  de  auro  ad- 
ver sum  meum  fecit  patrem,  ut  mUii  amanti  copia  esset]  Poen.  II,  17 ff. 
condigne  haruspex,  non  Jiomo  trioboli^  omnibus  in  extis  aibat  portendi 
mihi  malum  danmumque-,  Cas.  I,  1,  43  nocte  ut  condigne  te  cubes 
(d.  h.  recht  schlecht)  curabitur-^  Aulul.  III,  4,  6f  condigne  etiam 
meus  mefdj  infus  gailus  gaMinaceus,  qui  anui  erat  peculiaris  perdidit 
paenissume,  cfr.  Wagner  zu  d.  St.;  condigne  pater  est  eius  moratus 
moribus  kann  demnach  nur  bedeuten:  *der  Vater  ist  eben  so 
schlecht  als  der  Sohn'.  Dass  Gellius  nicht  verstand,  mit  dem 
Worte  richtig  umzugehen  I,  6,  4  Titus  autem  Castricius  rede  atque 
condigne  Metellum  esse  locutum  existimäbat,  beweist  für  den  echt 
plautinischen  Gebrauch  nichts.  Selbst  wenn  man  condigne  bil- 
ligen wollte,  ist  die  Ausdrucksweise  pater  est  condigne  moratus 
moribus  eigenthümlich ,  sonst  steht  bei  moribus  ein  Attribut:  Asin. 
506  si  istoc  more  moraium  tibi  postulem  placere;  Terent,  Hecyr.  644 
sed  quid  mulier  is  uxorem  liabes  aut  quibus  moratam  moribus  ]  wenn 
aber  ein  Adverbium  zu  moratus  hinzutritt,  fällt  das  Substantivum 
moribus  weg:  Stich.  109  facüe  invenies  et  peiorem  et  peius  moratam, 
pater;  Asin.  390  ita  haec  moratast  ianua]  Truc.  I,  2,  5  novi  ego 
hominum  mores:  ita  nunc  adulescentes  morati  sunt-,  Aulul.  prol.  21  f. 
is  hunc  reliquit,  qui  hie  nu/ne  habitat,  filium  pariter  moratum-,  II,  2, 
62  dummodo  morata  rede  veniat,  dotatast  satis\  Merc.  392  ut  morata 
est',  Pers.  554  incölae  bene  morati;  Most.  320  semper  istoc  modo  mora- 
tu's.,  Plautus  sagt  demgemäss  homo  bene  moratus  oder  Jiomo  bonis 
moribus  moratus,  nicht  aber  Jiomo  bene  moribus  moratus.  Vgl.  noch 
Titin.  59  Ribb.  eu,  ecastor  si  sitis  moratae  ambae  ibus  prout  ego  moribus. 

Langen,  Beiträge.  14 
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Nach  den  vorgetragenen  Gründen  scheint  es  mir  unzweifelhaft, 
dass  die  Verse Capt.  102  flf.  interpolirt  sind;  sie  wurden  da,  wo  Acidalius 
sie  hingesetzt  hat,  an  den  Eand  geschrieben,  um  den  Uebergang  von 
101  zu  nunc  ad  ernn  pergam  zu  vermitteln,  der  allerdings  an  sich 
passend  ist,  aber  doch  nicht  nothwendig  scheint;  vom  Rande  sind 
sie  dann  an  eine  verkehrte  Stelle  in  den  Text  eingesetzt  worden. 

Capt.  261. 

HE.   TJt  vos  hie,  itidem  illic  apud  vos  meus  servatur  filius. 
PH.  Captus  est?  HE.  Ita. 

Brix:  ^ita  dient  zur  Antwort  oder  zum  Ausdruck  der  Bestäti- 
gung und  zwar  in  der  Regel  ohne  cs^';  es  folgen  15  plautinische 
und  8  terenzianische  Stellen;  für  ita  est  bringt  Brix  nur  ein  Bei- 
spiel: Trin.  196,  ebenso  eins  für  non  ita  est  Trin.  649.  Es  muss 
ein  schärferer  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  der  bejahenden 
Antwort  auf  eine  Frage  und  der  Bestätigung  einer  vorher- 
gehenden Behauptung,  im  ersteren  Falle  fehlt  est  immer,  im 
zweiten  kann  es  hinzugefügt  werden  oder  auch  fehlen,  das  Letztere 
ist  gewöhnlich  der  Fall,  wenn  zu  ita  noch  eine  Betheuerungspartikel 
hinzutritt. 

Als  Antwort  steht  ita  an  folgenden  Stellen:  Most.  490 f.  ait 
venisse  illum  in  somnis  ad  se  tnortuom.  ||  Nempe  ergo  in  somnis?  || 
Ita:  sed  ausculta  modo\  971  f.  qui  postquam  pater  ad  mercatum  ahiit 
hinc,  tihicinam  liberavit.  ||  Philolachesne  ergo?  ||  Ita-,  Trin.  375f.  eam 
cupio  pater  ducere  uxorcm.  ||  Sine  dote  uxoremfnej?  ||  Ita]*)  Amph. 
362  haecine  tua  donmst?  \\  Ita,  inquam;  Aul.  IV,  10,  45  neque partem 
tibi  ab  eo,  quoi  sit,  indipisces,  neque  farem  excipies?  ||  Ita\  Pseud.  484 ff. 
ecquas  viginti  minas  paritas  ut  a  mefdj  auferas?  \\  äbs  te  auferam?  || 
Jto;  1156  (te  ad  me  misit  Polymachaeroplagides)  ut  a  me  mutier em 
tu  abduceres?  ||  Ita:,  Bacch.  806  egone  dixi  istuc?  ||  Ita-,  Cure.  422 
et  has  tabellas  dare  me  iussit.  ||  Mikine?  \\  Ita-,  Men.  1108  patrem 
fuisse  Moschum  tibi  ais?  ||  Ita  vero-,  Amph.  409  f.  cur  non  intro  eo 
in  nostram  domum?  ||  Quid,  domum  vostram?  ||  Ita  enimvero;  Asin. 
338  f.  iam  devorandum  censes,  si  conspexeris?  ||  Ita  enimvero.  Zu 
diesen  von  Brix  angeführten  Stellen  (die  von  ihm  citirte  Most.  III, 
3,  17  ist  nicht  zu  finden)  füge  ich  noch  nachstehende  hinzu:  Stich. 
3  4  ff.  an  id  doles  soror,  quia  Uli  suom  officium  non  colunt,  quom  tu 


*)  Mit  Verkennung  plautinischen  Sprachgebrauchs  vermuthete  Ritschi 
proleg.  110  Hast  und  scheint  diese  Vermutbung  auch  noch  in  der  zweiten 
Auflage  des  Trinummus  festzuhalten. 
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tuom  facis?  |  Ita  pol;  Mil.  1278  aedes  dotales  huius  sunt.  |  Itane?  || 
Ita  pol;  Cure.  724 f.  ego  te  vehementer  perire  cupio,  ne  me  nescias.  "■ 
Itane  vero?  ||  Ita  hercle  vero;  Amph.  1025 f.  sceleste^  at  etiam  quid 
velim,  id  tu  me  rogas?  ||  Ita,  rogo:  *ja  wohl,  ich  frage',  gewöhnlich 
wird  üa  mit  rogo  unmittelbar  verbunden;  Truc.  III,  1,  21  anne 
oportuit  (me  extemplo  intro  ire)?  ||  Ita;  te  quklem  qui's  familiär is; 
unsicher  ist  Poen.  III,  4,  30  ibo  et  pultäbo  ianuam.  ||  Ita;  quippini? 
Der  Sinn  der  ersten  Worte  kommt  der  Frage  gleich  *Soll  ich  gehen 
und  an  die  Thtir  klopfen?',  worauf  als  Antwort  ita  folgt;  Geppert 
hat  ito  geschrieben. 

Zur  Bestätigung  einer  vorhergehenden  Behauptung  dient 
ita  an  den  beiden  von  Brix  angeführten  Stellen  Men.  1095  Me- 
naechmum  opinor  te  vocari  dixeras;  ||  Ita  vei'o  und  Amph.  369  f. 
certo  pedibus,  non  tunicis  venis;  |  Ita  profecto;  ausserdem  noch  Pers. 
448  supplicatum  cras  eat;  \\  Ita  liercle  vero;  Mil.  1261  militem  pol 
tu  aspexisti;  \\  Ita;  Amph.  1024  ruft  Amphitnio  entrüstet  über  eine 
freche  Antwort  des  unechten  Sosia  aus  Sosia!  und  Merkur  in  der 
Maske  des  Sosia  erwidert  höhnisch  ita:  sum  Sosia,  nisi  [meij  me 
esse  öblitum  existumas. 

Etwas  häufiger  jedoch  ist  die  Hinzufügung  von  est.  Bei  Brix 
freilich  finden  sich  nur  zwei  Beispiele  Trin.  196  sed  quid,  ais?  quid 
nunc  virgo?  nempe  apud  lest.  ||  Itast.  Der  durch  nempe  eingeleitete 
Satz  lässt  sich  ebenso  wohl  als  Behauptung  denn  als  Frage  fassen, 
das  folgende  ita  est  zeigt,  dass  der  Angeredete  denselben  als  eine 
unzweifelhaft  richtige  Vermuthung  auffasst,  deren  Richtigkeit  er 
bestätigt,  cfr.  p.  126;  Trin.  649  nunc  te  hoc  facto  credis posse  ohtegere 
errata?  aha  non  itast.,  es  ist  dies  keine  Antwort  auf  die  vorhergehende 
Frage,  da  die  nämliche  Person  beide  Sätze  spricht;  vergleiche  femer 
Rud.  152  confracta  navis  in  marist  Ulis.  \\  Itast;  Gas.  II,  2,  24 f. 
öbsecro;  tace.  ||  Num  hie  nunc  liceat  dicere?  solae  nos  sumus.  \\  Itast; 
Pseud.  359  iam  ego  te  differam  dictis  meis:  impudice.  \\  Itast;  656  f 
pol  te  multo  magis  opinor  (r apere)  vasa  ahena  ex  aedibus.  \\  Non  itast; 
466  itast:  iam  pridem  tu  me  spernis,  sentio  mit  den  Handschriften 
nach  Fleckeisen  und  Brix,  Jahrbücher  für  Philol.  115,  331  'ja  ja, 
so  ists,  wie  ich  es  mir  immer  dachte';  Poen.  III,  1,  50 ff.  quippe 
onmes  didicimus  tecum  una,  ut  respondere  possimus  tibi.  ||  Ita  pro- 
fectost;  I,  2,  2 7  f.  vix  aegreque  amatorculos  invenimus.  ||  Itast;  Pers. 
132  me  ut  quisquam  norit,  nisi  Hie  qui  praebet  cibum?  ||  Hast:  hoc 
tu  mihi  reperire  argentum  potes  unsicher;  es  wäre  wohl  die  nämliche 
Erklärung  zulässig,  wie  Pseud.  466,  Ritschi  schreibt  jedoch  mit 
leichter  Conjektur  si  itast;  Most.  72  hat  0.  Seyffert  Philol.  29,  392 

14* 
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das  Richtige  getroffen  mit  itanest,  das  handschriftliclie  itast  lässt 
sich  kaum  erklären. 

Wird  die  Bestätigung  in  vollständigerer  Form  gegeben,  so  fehlt 
est  niemals:  Epid.  459  adulescens,  itast,  ut  dicis;  häufig  ita  res  est 
oder  res  itast  z.  B.:  Bacch.  721  uhist  hicUnium  vobis  Stratum?  ||  (^id 
id  exquaeris?  ||  Mes  itast:  dici  volo,  nicht  zur  Beantwortung  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Frage,  sondern  zur  Bekräftigung  der  davor 
von  ihm  selbst  gestellten;  Amph.  569  profecto,  ut  loquor,  res  itast-, 
Asin.  489  tarn  ego  homo  sum,  quam  tu.  \\  Scilicet  ita  res  est;  596 
homo  her  de  hinc  exclusust  foras.  ||  Ita  res  est',  Truc.  I,  2,  91  hoc 
nohis  Vitium  maxumumst:  quom  amamus,  tum  perimus.  —  ||  haud  ita 
res  est;  IV,  2,  41  äbi,  occupatast,  res  itast,  ne  frustra  sis  nach 
Spengel,  die  Conjektur  von  H.  A.  Koch  in  Jahrb.  für  Philol.  105, 
367  «i  restiteris  frustra  sis  liegt  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nicht  so  nahe;  Cure.  142 f.  edepol  qui  amat,  si  eget  misera  aerum/na 
adficitur.  |  Non  ita  res  est;  591  f.  antiquom  poetam  audivi  scripsisse 
in  tragoedia,  mulier  es  duas  peiores  esse  quam  u/nam:  res  itast. 

Bei  Terenz  ist  es  nicht  anders.  Unter  den  8  Stellen  für  ita, 
welche  Brix  citirt,  Eun.  697,  708,  721,  Phorm.  382,  418,  612, 
Ad.  655,  Andr.  849,  sind  sechs  unzweifelhaft  Antworten,  eine  ent- 
hält die  Bestätigung  einer  Behauptung  Phorm.  612  advenienti,  ut 
fit,  nova  hie  compluria.  \\  Ita;  zweifelhaft  ist  Phorm.  418.  Vorhergeht 
allerdings  eine  Frage  an  ut  nequid  turpe  civis  in  se  admitteret  propter 
egestatem,  proxumo  iussast  dari,  ut  cum  uno  aetatem  degeret?  quod 
tu  vetas  mit  der  Antwort:  ita,  proxumo  quidem;  die  Frage  hat  jedoch 
den  Sinn  einer  Behauptung  nempe,  sine  dubio  iussast  dari  und  diese 
findet  durch  ita  ihre  Bestätigung.  Ein  vorhergehender  Wunsch  wird 
durch  ita  bekräftigt  Ad.  521  ita  fiat  et  istoc  siquid  potis  est,  rectius. 
II  Ita;  vgl.  noch  Ad.  570  scio  ubi  sit,  verum  hodie  nunquam  mon- 
strabo.  ||  Hem,  quid  ais?  ||  Ita  zur  Bekräftigung  des  vorher  ausge- 
sprochenen Entschlusses.  In  einer  besonderen,  bei  Plautus  nicht 
nachweisbaren  Bedeutung  steht  ita  Ad.  642;  vorher  hatte  Micio  den 
Aeschinus  gefragt  tune  has  pepulisti  foris?  dieser  erwidert  bestürzt 
non  equidem  istas,  quod  sciam,  worauf  Micio  sagt  ita:  nam  mirabar 
quid  hie  negoti  esset  tibi  'gut'.  Aber  doch  ist  auch  dem  Terenz  ita 
est  zum  Ausdnick  der  Bestätigung  nicht  fremd,  wie  man  aus  der 
Bemerkung  von  Brix  schliessen  müsste:  t]un.  124 f.  nam  hie  quoque 
bonam  magnamque  partem  ad  te  attulit.  ||  Itast;  Phorm.  265  unum 
quom  noris,  omnis  noris.  ||  Haud  itast;  325 f.  vereor,  ne  istaec  fortitudo 
in  nervom  erumpat  denique.  ||  Äh,  non  itast;  Andr.  5 2 ff.  nam  antea 
qui  scire  posses  aut  ingenium  noscere,  dum  aetas  metus  magister  pro- 
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hihehant?  ||  Itast-^  386  ut  ah  illa  exdudar,  hoc  concludar.  ||  Non  itast-^ 
461  ab  Andriast  ancilla  Jiaec.  ||  Quid  narras?  \\  Itast.  So  offenbai- 
auch  Turpil.  9  Ribb.  itast:  verum  Jtuut  facüest  venire  Uli  ubi  sita 
est  sapientia. 

Capt.  345. 
Hunc  mitte^  hie  transactum  reddet  otnne,  si  üluc  venerit. 

Brix:  'transactum  reddet  bezeichnet  das  als  dauernden  Zustand 
was  transiget  als  Handlung.  Derartige  umschreibende  Verbindungen 
von  (d.  h.  mit)  allgemeinen  Transitiven,  wie  facerc  r edder e  tradere 
u.  a.  mit  einem  part.  perf.  pass.  sind  bei  den  Komikern  ungemein 
häufig'.  Es  folgt  eine  reiche  Sammlung  von  Beispielen,  unter  welchen 
die  mit  Umschreibung  durch  dare  gebildeten  ein  besonderes  Interesse 
haben.  Darmestetter  hat  in  einer  Monographie,  aufgenommen  in 
rectml  de  travaux  originaux  ou  traduits  relatifs  ä  la  Philologie  et  ä 
l'histoire  litteraire,  Paris  1877,  im  8.  Fascikel  behauptet,  dass  für 
die  Composita  von  dare  eine  doppelte  Wurzel  auf  Grand  ihrer  Be- 
deutung anzunehmen  sei:  da  =  dare  geben  und  dha=ponere  xt&ivat] 
während  dha  im  Simplex,  weil  im  Anlaut  stehend,  zu  fa  in  facere 
geworden  sei,  habe  sich  in  den  Compositis  aus  dJia  im  Inlaut  nur 
d  entwickeln  können.  Dieser  Ansicht  steht  vor  Allem  das  Bedenken 
im  Wege,  dass  die  Bildung  der  Composita  addo  condo  etc.  sich  doch 
erst  auf  italischem  Boden  vollzogen  hat,  nachdem  die  Wurzel  dha 
schon  längst  verschwunden  war  und  einerseits  dare  aus  da,  anderer- 
seits facerc  aus  dha  sich  schon  bestimmt  entwickelt  hatten.  Ausser- 
dem lässt  sich  aber  auch  constatiren,  dass  das  eine  Verbum  dare 
die  Bedeutung  von  Sidovat,  und  xid^ivui  ursprünglich  in  sich  ver- 
einigte, Eeste  der  zweiten  Bedeutung  haben  sich  beim  Simplex  noch 
bis  zur  klassischen  Periode  erhalten,  in  den  Compositis  ist  sie  die 
gewöhnliche  geworden. 

Zunächst  gehören  hierher  die  von  Brix  citirten  Beispiele,  in 
denen  dare  mit  dem  part.  perf.  pass.  verbunden  erscheint.  Unter 
Annahme  der  Bedeutung  öidovai  Hesse  sich  noch  erklären  Mil.  208 
quicquid  est,  incoctum  non  expromet^  bene  coctum  däbit  mit  Bezug 
auf  das  vorhergehende  expromet]  nur  gezwungen  aber  wäre  diese 
Auffassung  trotz  des  hinzugefügten  Dativs  Mil.  255 ff.  intro  abi  ergo 
et  si  istist  mulier,  eam  iube  cito  domum  transire  atque  haec  bene  ei 
monstra  e.  q.  s.,  worauf  erwidert  wird:  docte  tibi  iUam  perdoctam 
dabo  'ich  werde  sie  dir  gehörig  instruLren' :  perdoctam  tibi  fa- 
ciam,  reddam]  Pseud.  926  habe  animum  bonum:  pulcre  ego  hanc 
explicatam  tibi  rem  dabo  Hch  werde  dir  die  Sache  hübsch  in  Ord- 
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nung  bringen'.  Unbedingt  ausgeschlossen  ist  die  Bedeutung  didovai 
Pers.  45  7  f.  nunc  ego  lenonem  ita  Jiodie  intricatum  dabo,  ut  ipsus  sese 
qua  se  expediat,  nesciat-,  Gas.  II,  8,  3  ita  fieri  oportet.  ||  Factum  et 
curatum  dabo-.,  Cist.  II,  3,  51  perfectum  ego  hoc  dabo  negotium-,  Mil. 
1173 f.  satinest,  si  tibi  meum  opus  ita  dabo  cxpolitum',  ut  improbare 
non  queas?  Man  sieht,  dass  sich  diese  Ausdrucksweise  auf  das 
Futuram  von  dare  beschränkt.  Mit  Unrecht  führt  Brix  Men.  prol. 
14  an  nunc  argumentum  vobis  demensum  dabo  non  modio,  neque  tri- 
modio,  verum  ipso  Jiorreo,  wozu  er  selbst  in  seiner  Ausgabe  richtig 
bemerkt:  'der  Prologist  nimmt  die  Miene  eines  Kaufmanns  oder  auch 
eines  procurator  peni  an,  der  den  täglichen  Bedarf  an  Lebensmitteln 
herausgab  und  den  Sklaven  ihr  monatliches  Deputat  (demensum) 
zutheilte'.  Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  Epid.  543  f.,  wo  sich 
dare  im  Präsens  in  der  erwähnten  Bedeutung  mit  einem  Adjek- 
tivum  verbunden  findet:  si  is  est  Jiomo,  sicut  anni  multi  dubiam 
me  dant-,  vielleicht  ist  auch  noch  Poen.  V,  4,  15  so  aufzufassen:  da 
diem  hu/nc  sospitem,  quaeso,  rebus  meis  agtmdis  bittet  Hanno  den 
Juppiter  und  Epid.  341  f.  pro  di  inmortales!  mi  hunc  diem  ut  dedistis 
luculentum,  ut  facilem  atque  inpretabilemf 

Dare  mit  dem  Ausdruck  des  Zieles,  wohin  etwas  gebracht, 
gesetzt,  versetzt  wird,  ist  nicht  selten  bei  Plautus.  Asin.  709  post 
ted  ad  pistores  dabo,  ut  ibi  cruciere  currens;  Capt.  124  nam  si  faxis, 
te  in  caveam  dabo,  cfr.  Soph.  Ai.  1108  ff.  rovöe —  elg  ratpag  sya  •©•iföw; 
Cure.  363  ostium  ubi  conspexi,  exinde  me  ilico  protinam  dedi;  Capt. 
121  si  non  est  quod  dem,  mene  vis  dem  ipse  in  pedes?;  797  tum 
genu  ut  quemque  icero,  ad  terram  dabo-,  1019  at  ego  hunc  grandis 
grandem  natu  ob  furtum,  ad  carnificem  dabo-,  Cas.  V,  3,  13  hac  dabo 
protinam  me  in  fugam\  Most.  698  clanculum  ex  aedibus  me  dedi 
foras.  Auch  muss  man  hierhin  rechnen  Epid.  121  quem  quidem 
ego  hominem  irrigatum  plagis  pistori  dabo,  wie  Asin.  709  ad  pistores. 
Dieser  Gebrauch  ist  nicht  verschieden  von  dem,  welchen  Darme- 
stetter  für  die  Composita  in  Anspruch  nirmnt,  z.  B.  p.  9  Pseud.  1106 
für  abdere:  ex  conspectu  eri  si  sui  se  abdiderunt  oder  für  condere 
Truc.  III,  1,  8  minas  viginti  mihi  dat:  accipio  lubens,  condo  in  cru- 
minam  oder  für  dedere  Andr.  199  verberibus  caesum  te  in  pistrinum 
Dave,  dedam  usque  ad  necem.  Eeste  dieser  Bedeutung  haben  sich 
noch  in  der  klassischen  Sprache  erhalten,  so  öfter  in  fugam  dare-, 
Liv.  31,  37:  ruente  saucio  equo  praeceps  ad  terram  datus  haud  multum 
abfuit,  quin  iacens  opprimeretur-,  vergleiche  a,n(ih.pessum  dare.  Meta- 
phorisch steht  Pseud.  928  m  timorem  dabo  militarem  advenam;  Amph. 
809  haec  me  modo  ad  mortem  dedit-,  Merc.  472  ibo  ad  medicum  atque 
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ibi  me  toxico  ad  tnortem  dabo,  cfr.  Capt.  692  o&  sutelas  tuas  te  morti 
misero,  Hom.  Odyss.  X,  333  aXV  aye  dt]  xoXeä  fiev  aoQ  &io',  XIII, 
363  aXla  ^(^QTjfiaxa  fisv  ^vxä  avxQOv  QeGniGioio  d'eiofiev;  Asin.  426 
iuss'me  in  splendoreni  dari  has  htdlas  foribus  npstris?;  öT-if.  tibi  saepe 
ad  langtiorem  iua  duritia  dederis  octo  validos  lictores-,  Capt.  962  in 
ruborem  te  totutn  dabo. 

Femer  findet  sich  dare  mit  Objektsaccusativ  mehrfach  in  der 
Bedeutung  facere  efficere  Wrichten,  anstiften',  cfr.  öxidaöiv  9uvai 
=  üxeödeai,  alvov  d'ifisv  ==  aivetv,  (pQovxiöa  &(afied'a  =  cpQovri- 
^ca^ev  etc.  Pseud.  110  scis  —  quantas  soleam  turbellas  darc,  525  ego 
ctiam  prius  dabo  aliani  pugnam  dar  am -^  594  pol  hinc  quam  rem  agat, 
nunciam  dabo  ego  insidias;  insidias  dare  steht  auch  noch  Psend. 
1239;  1245;  Mil.  303;  Bacch.  286;  Gas.  Il,  7,  13;  Aulul.  IV,  5,  2; 
Vidul.  frgm.  bei  Studemund  ind.  lect.  Greifswald  1870/71  p.  18 
V.  10;  Bacch.  273  prius  etiam  ausculta  pugnam  quam  voluit  darc, 
357  quas  ego  hie  turbas  dabo!',  Pers.  852  quid  igitur?  sescenti  nummi 
quid  agunt?  quas  turbas  danunt?  cfr.  dagegen  Bacch.  1057  tantas 
turbellas  facio\  Asin.  947  remur  inpetrari  posse,  plausum  si  darum 
datis]  so  ausserdem  noch  Kud.  1421;  1423;  Cist.  V,  15;  Most.  1181; 
Capt.  1036;  auch  klassisch,  bei  Cicero,  Horaz;  Pers.  818  iamiam, 
Paegnium,  dapausam  st.  fa^  pausam;  Capt.  585  wird  jetzt  mit  Eecht 
profedo  iam  aliquid  pugnae  dedit  geschrieben,  Ussing  durfte  nicht  auf 
das  schon  längst  beseitigte  edidit  wieder  zurückkommen;  unsicher 
ist  Capt.  832,  wo  unsere  Handschriften  foribus  exitium  adfero  haben, 
aber  Non.  p.  72  exitium  dabo,  was  Fleckeisen,  vielleicht  mit  Kecht, 
aufgenommen  hat;  überliefert  ist  ludos  dat  Rud.  900  nam  nunc  et 
operam  ludos  dat  et  retia,  was  aus  prosodischem  Grande  Bothe  in  facit 
geändert  hat,  wo  aber  Plautus  dabit  geschrieben  zu  haben  scheint. 
Vgl.  die  späteren  Ausdrücke  ruinam  sonitum,  motiim  discessum  etc. 
dare  (Lucr.  II,  311;  IV,  41  Bern,  und  hier  die  Anmerk.  Munro's). 

Bei  anderen  Redensarten  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  Begriff  von 
diSovai  oder  xid'ivat  zu  Grunde  Uegt,  so  besonders  in  dem  bekannten 
mMum  alicui  dare,  oder  Cist.  I,  1,  108  quamquam  istud  mihi  erit 
molestum  et  damnum  dabit:  'Schaden  verursachen';  die  Bedeutung  von 
öiSovai  scheint  hier  freiHch  am  nächsten  zu  liegen,  doch  ist  die 
andere  keineswegs  ausgeschlossen  und  mag  wohl  die  ursprüngliche 
gewesen  sein. 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  aber  rechne  ich  hierher  die  Aus- 
drucksweise, welche  Brix  behandelt  zu  Men.  473  observa  quid  dabo 
und  Lorenz  zu  Pseud.  151  cm  sie  datur.  Beide  gehen  (wie  über- 
haupt die  meisten  Erklärer)  von  der  Bedeutung  diöovai  aus,  Brix: 
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'gib  nur  AcM,  was  ich  dir  einbrocken,  wie  ich  dirs  anstreichen, 
heimgeben  werde.  —  Stich.  V,  6,  5  erklärt  Gruter  ganz  richtig: 
sermo  castigantis  et  poenas  sumentis  aut  poenas  sumptas  esse  gau- 
dentis:  *da  hast  du  deinen  Lohn';  Lorenz:  'Siehe,  so  wirds  gelohnt' 
(ebenso  schon  Baibach,  observ.  critic.  p.  56 ff.,  der  praemium  oder 
pretium  ergänzt)  'mit  dem  Gebrauche  von  datur  stimmen  die  Aus- 
drücke öbserva  quid  dabo,  gib  Acht,  was  ich  ihm  bescheeren  werde'. 
Die  hier  in  Betracht  kommenden  plautinischen  Beispiele  sind  fol- 
gende: Asin.  439  f.  sie  dedero;  prius  quae  credidi,  vix  anno  post  exegi, 
nunc  sat  agit:  adducit  domum  etiam  ultro  (trapezitam)  et  scribit  nummos. 
Die  Worte  spricht  Leonidas  in  fingirtem  Eifer  über  einen  früher 
saumseligen  Schuldner,  jede  Erklärung  von  'einbrocken,  bescheeren, 
malum  dare'  ist  durch  den  Zusammenhang  unbedingt  ausgeschlossen. 
Auck  die  älteren  Erklärer  konnten  sich  von  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung des  Verbums  dare  nicht  trennen,  Gronov:  'hac  quidem 
condicione  semper  paratus  sum  dare  rem,  nempe  si  ipse  ultro  de- 
bitor  et  tarn  celeriter  satisfaciat' ;  so,  wie  es  scheint,  auch  Acidalius; 
ganz  falsch  Camerarius  und  Lambin:  'hoc  dicit,  ita  se  potius  donare 
velle,  quam  vendere,  cum  tarn  male  solvatur'.  Es  bedeutet  nichts 
Anderes  als  Capt.  495  sie  egero  'so  will  ichs  machen'  d.  h.  ich 
will  künftig  immer  streng  mit  den  Schuldigem  verfahren,  dann  wer- 
den sie  auch  prompt  bezahlen;  er  kann  nicht  sagen  wollen  'malum 
dabo',  denn  dazu  hat  er  nur  dann  etwa  Veranlassung,  wenn  er  nicht 
bezahlt  wird.  Ussing  erklärt  richtig  'sie  agam,  haec  agendi  ratio 
mihi  placet',  ohne  eine  Motivirung  hinzuzufügen.  Stich.  764  meus 
oculus,  da  mihi  savium  dum  illic  bibit  sagt  Sagarinus  zu  Stephanium, 
er  will  rasch  heimlich  einen  Kuss  haben,  während  Stichus  trinkt; 
Stephanium  ist  nicht  geneigt  darauf  einzugehen  und  Sagarinus  muss 
seine  Absicht  nicht  erreicht  haben,  denn  Stichus,  der  die  Sache 
merkt,  ruft  triumphirend  aus  euge  euge,  sie  furi  datur  'bravo!  so 
ists  recht  dem  Dieb,  so  wirds  dem  Dieb  gemacht',  von  malum  dare 
kann  auch  hier  keine  Rede  sein.  Wesshalb  Lorenz  diese  Stelle  aus- 
schliessen  will,  ist  mir  nicht  klar,  savium  k-ann  doch  nicht  Subjekt 
zu  datur  sein.  Auch  die  übrigen  Beispiele,  in  welchen  sie  datur 
oder  Aehnliches  steht,  lassen  sich  nur  gezwungen  mit  ergänztem 
malum  erklären,  da  sie  malum  datur  wohl  nicht  lateinisch  ist.  Pseud. 
154  em  sie  datur,  si  quis  erum  servos  spernit  'sie  fit,  so  gehts 
einem',  cfr.  Fleckeisen,  Philol.  2,  p.  110;  Truc.  II,  8,  4  em,  sie 
datur!  quo  paeto  exeludi,  quaeso,  potis  est  planius;  Poen.  V,  5,  7  sie 
dedero:  aere  militari  tetiger o  lenunculum;  Men.  626  ne  illam  eeastor 
fenerato  afistulisti:  sie  datur.     So  erkläre  ich  nun   auch  die  Stellen, 
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an  welchen  sich  ein  Objektsaccusativ  findet:  Men.  472  observa  quid 
dabo:  ^ass  auf,  was  ich  thun,  anrichten  werde';  Pers.  292  speda 
quid  dedero-,  Gas.  II,  3,  21  ut  te  honus  Mercurius  perdat,  myropola, 
qui  haec  miJii  dedisti. 

Bei  Terenz  findet  sich  der  im  Obigen  dargelegte  Gebrauch  noch 
vollständig  erhalten  vor:  mit  dem  Partizipium  pei-f.  pass.  steht  dare 
Eun.  212  effectum  dabo;  Phorm.  974  hisce  ego  iUam  didis  ita  tibi 
incensam  dabo]  Andr.  683  a^  iam  hoc  tibi  inventum  dabo-,  Haut.  950 
sed  Syrum  qiiidem  ego  si  vivo  adeo  exornatum  dabo,  adeo  depexum 
e.  q.  s.;  mit  Adjektivum  Phorm.  625  praedpitem  hanc  dard\  mit  dem 
Ausdruck  des  Zieles  Andr.  606  utinam  mihi  essä  aliquid  hie,  quo 
nunc  me  praedpitem  darem\  Phorm.  260  ipsum  gestio  dari  mi  in 
conspedum-^  metaph.  Haut.  806 f.  vd  me  haec  deambulatio,  quam  non 
laboriosa,  ad  languoretn  dedit;  mit  Adverbium  Ad.  311  nil  est  quod 
malim  quam  illam  totam  familiam  dari  mi  obviam,  bei  Cicero  öbviam 
fieri;  Eun.  230  mirum  ni  ego  me  turpiter  hodie  hie  dabo  cum  meo 
decrepito  hoc  eunueho  'ich  sollte  mich  wTindem,  wenn  ich  mich  nicht 
blamirte';  mit  Substantiv  als  Objekt  Eun.  653  eunucJmm  quem  de- 
disti nobis  quas  turbas  dedit!;  899  dabit  hie  pugnam  aliquam  denuo\ 
Haut.  916  quot  res  dedere,  ubi  possem  persentisccre,  ni  essem  lapis 
d,  h.  quot  res  fecere\  Haut.  405  wird  wohl  mit  Bergk  Fleckeisen 
Wagner  richtig  diu  etiam  turbas  dabit  gelesen,  die  Handschriften 
haben  duras  dabit.  Endlich  steht  sie  dabo  Phonn.  1027.  Ausserdem 
findet  sich  sie  datw  bei  Turp.  69  Ribb.;  Titin.  3  ego  ab  lana  söloci 
ad  purpuram  data:,  Naev.  35  pedibus  protinam  me  dedi]  Caec.  101 
mirum  adeo,  nisi  f rater  domi  ebrius  [nunc]  turbam  aliquam  dedit-^ 
Pacuv.  30  quod  me  moneris  effedum  dafboj;  Acc.  praetext.  24,  me 
ad  casum  dari-^  Acc.  112  ierraest  datus-^  Pacuv.  148  qui  te,  nisi 
illum  tu  occupas,  leto  dabit. 

Capt.  387. 

Id  pdam  id  persequarque  corde  et  aninu)  atque  viribus. 

Der  in  dieser  Gestalt  in  den  Handschriften  überlieferte  Vers 
ist  metrisch  falsch;  auch  wird  que  hinter  pcrsequar  mit  Recht  von 
Brix  Progr.  Liegnitz  1862  p.  12  für  unmöglich  erklärt.  Er  selbst 
schreibt  id  pdam  semper  sequarque  corde  animo  atque  viribiis,  Ussing 
mit  einer  kleinen  Abweichung  id  pdam  semper  sequarque  corde  et 
animo  ae  viribus,  sie  Verstössen  jedoch  dadurch  gegen  den  Gebrauch 
von  sequi.  Dieses  Verbum  kommt  nämlich  bei  Plautus  nur  in 
eigentlichem  Sinne  vor,  nie  bedeutet  bei  diesem  Dichter  sequi 
rem  einer  Sache  nachgehen,  sie  betreiben  u.  ä.    Am  häufigsten  steht 
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sequi  in  der  Aufforderung  sequere  hac^  sequere  hac  me,  sequere  iniro, 
sequimini  oder  ähnlich,  dann  in  der  Antwort  sequor;  so  ungefähr 
hundertsechzigmal;  ein  einziges  Mal,  so  viel  mir  bekannt,  in  der 
leichtesten  Metapher  von  Personen  auf  Verhältnisse  tibertragen  Cist. 
I,  1,  116  immundas  fortunas  aequomst  squälorem  sequi,  nie  aber 
imperium,  sententlam,  otium  etc.  sequi.  So  kennzeichnet  sich  schon 
desshalb  als  nachplautinisch  der  zweite  Ausgang  des  Pönulus  V.  32 
si  volo  Jmnc  ulcisci,  litis  sequar  in  alicno  oppido.  Bei  Terenz  finden 
wir  den  metaphorischen  Gebrauch  bereits  ausgebildet:  Andr.  8 10 f. 
minc  me  hospitem  litis  sequi-,  Ad.  248 f.  potius  quam  litis  sequar, 
meum  mild  reddatur;  42  ego  hanc  dementem  vitam  urhanam  atquc 
otium  secutus  sum-,  Hec.  481  nunc  me  pietas  matris  potius  commodum 
suadet  sequi]  Phqrm.  461  is  quod  mihi  de  hac  re  dederit  consilium, 
id  sequar.  Verwerflich  ist  demnach  Eitschls  Conjektur  Trin.  1118 
quod  ago,  subit,  adsecue  sequitur\  die  Handschriften  geben  quod 
ago,  adsequitur  subest  suhsequitur,  Hermann  hat  den  Vers  ganz  ge- 
tilgt, unzweifelhaft  mit  Eecht,  auch  Brix  und  Wagner  setzen  ihn 
in  Klammem.  In  der  Fassung  Eitschls  muss  auch  suhit  *kommt 
mir  unter  der  Hand,  von  selbst  ohne  mein  Bemühen'  die  ernstesten 
Bedenken  erregen,  subire  steht  bei  Plautus  sicher  nur  einmal,  und 
zwar  in  eigentlicher  Bedeutung  Most.  357  vel  isti  qui  hosticas 
trium  nummum  causa  subeunt  sub  falßS]  cfr.  Nov.  13  iam  ego  Uli 
subiens  sublabrabo  bene  suillum  sinciput;  Lucil.  lib.  28,  38  M.  pueri 
praeterea  nostris  quo  subeant,  iubent.  Das  Verbum  ist  überhaupt  in 
der  älteren  Latinität  sehr  selten,  ein  Beispiel  der  tropischen  Be- 
deutung aus  dieser  Zeit  mir  aber  ganz  unbekannt. 

An  der  Captivistelle  hatte  Fleckeisen  nach  Bothe  den  metri- 
schen Fehler  am  Anfang  des  Verses  gehoben  durch  die  Form  petes- 
sam:  id  petessam  id  persequarque  corde  atque  animo  et  viribus,  behält 
aber  que  in  der  unrichtigen  Stellung  bei.  Ausserdem  sind  die  neueren 
Herausgeber  genöthigt,  auch  am  Schlüsse  des  Verses  zur  Herstellung 
des  Metrums  eine  Aenderung  vorzunehmen;  da  scheint  mir  doch  weit 
wahrscheinlicher  die  Aenderung  des  Camerarius,  der  durch  blosse 
Versetzung  des  que  an  die  richtige  Stelle  sowohl  Anfang  wie  Ende 
des  Verses  in  Ordnung  gebracht  hat:  id  petam  idque  per  sequar  corde 
et  animo  atque  viribus,  corde  in  der  Thesis  ist  doch  wohl  ohne  alles 
Bedenken.  Persequi  in  der  hier  nothwendigen  metaphorischen  Be- 
deutung ist  gut  plautinisch.  Stich.  141  f.  certumne  est,  neutram 
vostrarum  persequi  imperium  patris.  ||  Persequimur;  Mil.  6 46  f.  meae 
orationis  iustam  partem  persequi  et  meam  partem  itidem  tacere,  quam 
alienast  oratio-,   Amph.  586   quoniam  erus  quod  imperavit,  neglexisti 


—     219     — 

persequi',  622  non  soleo  ego  soniniculose  eri  [meij  imperia  per  sequi; 
Asin.  73  eos  me  decretumst  per  sequi  mores  patris;  Capt.  425  magis 
non  factum  possum  velle  quam  opcra  experiar  per  sequi;  Aulul.  IV, 
1,  1  hoc  est  servi  fadnus  frugi,  facere  quod  ego  persequor  und  14 
quod  iubeat,  citis  qiiadrigis  citius  jyroperet  persequi;  Merc.  86  mea 
promissa  non  neglexit  per  sequi;  554  hoc  ut  dico,  f actis  persequar; 
Gas.  II,  1,  13  wird  flagiti  persequens  jemand  genannt,  *qui  flagitia 
persequitur*. 

Capt.  426. 

Id  ut  scias,  lovem  suprenmm  testem  do  [tibi]  Hegio. 

So  schreiben  Brix  und  Fleckeisen  mit  Reiz,  in  den  Handschriften 
fehlt  tibi;  Lindemann  Weise  Bothe  üssing  schreiben  nach  Nonius 
p.  335  testem  laudo  Hegio.  Obgleich  Nonius  den  Vers  eben  wegen 
laudo  citirt,  so  kann  er  doch  wegen  des  Hiatus  nach  laudo  nicht 
richtig  von  demselben  tiberliefert  sein;  überhaupt  bezweifle  ich,  ob 
Plautus  lovem  testem  laudare  schreiben  konnte,  die  Vertheidigung 
Ussings  *nec  ille  verbi  usus  non  satis  cei*tus  est,  vel  in  auctoribus 
laudandis  notissimus'  wird  gewiss  Niemand  für  glücklich  halten.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  glaube  ich,  dass  auch  die  rmbedingte  Ver- 
achtimg der  Lesart  des  Nonius  bei  Müller,  Pros.  698:  *die  Lesart 
des  Nonius  —  beweist  weiter  nichts,  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle'  der  Erkenntniss  des  Eichtigen  geschadet  hat.  Mir  scheint 
sowohl  das  laudo  des  Grammatikers  wie  das  do  der  Handschriften, 
beides  unmetrisch,  interpolirte  Erklärung  eines  seltenen  Ausdrucks 
zu  sein,  welcher  durch  die  Interpolation  verdrängt  wurde:  Id  ut 
scias:  lovem  supremum  testem  testor,  Hegio;  ebenso  Rud.  1338  Venus 
Cyrenensis,  testem  te  testor  mihi.  Diese  Ausdnicksweise  entspricht 
durchaus  dem  Charakter  der  plautinischen  Sprache,  vgl.  Lorenz,  Ein- 
leitung zu  Pseud.  p.  40  f. 

Capt.  550. 

Et  mic  isti,  qui  sputatur,  morbus  interdum  venit. 

Brix:  ^sputare  morbum,  vor  einer  Krankheit  ausspucken'  mit 
Verweisung  auf  Plin.  nat.  bist.  28,  4,  7  despuere  comitiales  morbos 
und  Asin.  I,  1,  26  te  obsecro  hercle,  ut  quae  locutu's,  despuas  d.  h. 
^fortspucken ,  durch  Spucken  abwenden',  eine  Bedeutung,  welche 
despuere  naturgemäss  hat,  welche  aber  dem  Simplex  spuere  kaum 
mit  Recht  beigelegt  werden  kann.  Auch  Ussing  bezweifelt,  dass 
sputare  mit  despuere  gleichgestellt  werden  könne,  und  nimmt  daher 
zu  der  hier  im  Zusammenhang  künstlichen  Erkläning  seine  Zuflucht, 
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qui  stehe  st.  propter  quem.  Beiden  Auffassungen  aber  steht  im  Wege, 
dass  Aristophontes  selbst  die  Worte  ganz  anders  versteht  553:  et 
eum  morbum  mi  esse,  ut  qui  med  opus  sit  insputarier,  und  dass  Hegio 
ihm  erwidert  ne  verere,  multos  iste  morbus  homines  macerat,  quibus 
insputari  säluti  fuit.  Diese  Worte  zwingen  uns  zu  der  Auffassung, 
dass  qui  sputatur  morbus  heissen  soll:  'die  Krankheit,  d.  h.  der  mit 
der  Krankheit  Behaftete  wird  bespuckt'.  Indem  Eost,  opusc.  Plaut. 
I,  52  die  N'othwendigkeit  dieser  Erklärung  wohl  begriff,  aber  doch 
sputare  nicht  als  ein  solches  Transitivum  'bespucken'  zu  rechtfertigen 
vermochte,  behauptete  er,  morbus  qui  sputatur  stehe  zwar  für  morbus 
qui  despuitur  (was  auch  nicht  einmal  zugegeben  werden  kann),  Aristo- 
phontes aber,  aufgebracht  über  die  ihm  gewordene  Beschimpfung  'in- 
iuriam  sibi  factam,  ut  irati  solent,  äuget  illumque  dixisse  fingit, 
opus  esse  ut  ipse  insputetur'.  Dies  habe  dann  nachher  Hegio,  um 
ihn  zu  beschwichtigen,  als  eine  Möglichkeit  der  Heilung  bezeichnet. 
Warum  sollte  ihn  aber  Hegio  nicht  lieber  über  seinen  Irrthum  haben 
aufklären  wollen,  dass  er  gar  nicht  bespuckt  werden  sollte?  Jede 
Schwierigkeit  lässt  sich  mit  einer  sehr  leichten  Aenderung  heben: 
et  illic  isti  qui  in  sputatur  morbus  interäum  venit.  Brix  bemerkt, 
dass  von  einem  Anspucken  des  Epileptischen  selbst  die  alten  Aerzte 
nichts  berichteten.  Ich  glaube,  dass  dieses  Heilmittel  von  Plautus 
zur  Erhöhung  der  komischen  Situation  erfunden  ist. 

Capt.  571. 

AB.    Te  negas  Tyndarum  esse?    TY,   Nego  inquam.   AB.    Tun  te 

Philocratem 
Esse  ais?    TY.    Ego  inquam.    AB.    Tune  huic  credis?   HE.   Plus 

quidem  quam  tibi  aut  mihi. 

Die  verschiedenen  Versuche,  diese  beiden  corrupt  überlieferten 
Verse  in  Ordnug  zu  bringen,  sehe  man  in  der  krit.  Anmerk.  bei 
Brix.  Die  leichteste  Aenderung  des  ersten  Verses  scheint  mir  Fleck- 
eisen gegeben  zu  haben  in  den  Jahrb.  für  Phil.  103,  818:  Tyndarum 
esse  te  negas?  \\  Nego  inquam.  ||  Tun  te  Philocratem.  In  dem  zweiten 
Verse  nimmt  Brix  Anstoss  an  dem  Fehlen  des  aut  vor  tibi:  'Plautus 
pflegt  in  der  Regel  aut  —  aut  bei  scharfer  Gregenüberstellung  von  Per- 
sonen zu  setzen'.  Ich  weiss  aber  gar  nicht,  was  aut  mihi  hier  be- 
deuten kann,  es  handelt  sich  lediglich  darum,  ob  Hegio  dem  Aristo- 
phontes oder  dem  Tyndarus  bezüglich  der  Persönlichkeit  des  letzteren 
Glauben  schenken  soll,  sich  selbst  kann  er  in  dieser  Beziehung  über- 
haupt gar  nichts  glauben,  ich  tilge  demnach  aut  mihi  als  falschen 
Zusatz  und   schiebe  mit   Brix   das  wegen  des   Sinnes  nothwendige 
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aw  zwischen  ais  und  ego  ein  und  erhalte  so  einen  tadellosen  Sep- 
tenar:  esse  ais?  \\  Aio  ego  inquam.  ||  Tune  huic  credis?  \\  Plus  quidem 
quam  tibi. 

Capt.  626. 
Hoc  si  secus  r&peries,  nullam  causam  dico  quin  mihi 
Et  parentum  et  libertatis  apud  te  deliquio  siet. 
Brix:  ^deliquio,  öblivio  Placid.'.  Diese  Erklärung  entspricht  dem 
Zusammenhang  nicht.  Aristophontes  will  sagen:  Venn  ich  nicht  die 
Wahrheit  rede,  so  kannst  du  mich  so  hart  behandeln,  wie  nur 
möglich';  je  härter  aber  die  Behandlung,  desto  grösser  würde  doch 
die  Sehnsucht  nach  dem  Eltemhause  und  der  Freiheit  sein,  um  so 
weniger  würde  er  ihrer  vergessen.  Ussing  erklärt  deliquio  mit  in- 
teritus,  eine  Bedeutung,  welche  weniger  auf  parentes  passen  würde, 
übrigens  auch  schwerlich  bewiesen  werden  kann.  Auf  die  richtige 
Erklärung  führt  das  Adjektivum  delicuus  Gas.  11,  2,  33  f.  sine  amet, 
sine  quod  lubct^  id  faciat,  quando  tili  nil  domi  deliaiom  est,  'da  dir 
nichts  zu  Hause  abgeht,  fehlt';  vgl.  Men.  120 flF.  quando  ego  tibi 
ancillas  penum  lanam  aurum  vestem  purpuram  bene  praebeo  nee 
quicquam  eges,  malo  cavebis  si  sapis,  virum  observare  desinas. 
Aehnlich  deliquium  solis  st.  defectio  bei  Fest.  Pauli  p.  73  und  Plin. 
nat.  bist.  II,  12,  54.  Der  plautinische  Vers  muss  also  übersetzt 
werden:  'ich  weigere  mich  nicht,  der  Eltern  und  der  Freiheit  ver- 
lustig zu  sein'.  Weise  erklärt  bereits  richtig  amissio,  defectus]  aber 
,  mit  Rücksicht  auf  Ussing  und  namentlich  auf  Brix  halte  ich  eine 
kurze  Motivirung  nicht  für  überflüssig. 

Capt.  647  f. 

beschreibt  Aristophontes  dem  Hegio  die  Gestalt  des  Philokrates, 
worauf  Hegio  ausruft  convenit  Es  folgt  nun  ein  Vers,  welchen 
Tyndarus  jedenfalls  gesprochen  haben  muss:  ut  quidem  hercle  in 
medium  ego  hodie  pessume  processerim.  Man  hat  die  verschiedensten 
Versuche  gemacht,  diesen  Vers  in  grammatischen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  bringen.  Am  einfachsten  ist  die  Er- 
klärung von  Brix,  welcher  ut,  ohne  verschiedene  unmögliche  Er- 
gänzungen vorzunehmen,  unmittelbar  von  convenit  abhängig  sein 
lässt:  'ja,  das  trifft  zu,  dass  ich  etc.'.  Plautus  verbindet  jedoch 
convenire  mit  ut  sonst  nur  in  der  Bedeutung  'eine  Verabredung 
treffen,  dass  etwas  geschehen  soll',  so  in  den  Captivi  dreimal  kurz 
hintereinander  378  f  nunc  ita  convenit  inter  me  atqu^  hunc,  Tyndare, 
ut  te  aestumatum  in  Älidem  mittam  ad  patrem,  si  non  rebita^,  huic 
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ut  viginti  minas  dem  pro  te;  395  dicito  patri,  quo  pacta  mihi  cum 
hoc  convenerit  de  huius  filio  —  ut  cum  redimat  e.  q.  s.;  Amph.  225  f. 
convenit,  victi  utri  sint  eo  proelio^  urhem  agrum  aras  focos  seque  uti 
dederent-,  Aul.  II,  2  80  illud  facito  ut  memineris,  convcnisse  ut  ne  quid 
dotis  mea  ad  te  adferret  filia;  Poen.  V,  6,  3  f.  nam  Omnibus  amicis 
meis  id  (edd.  idem,  siehe  unten)  u/num  convmit,  ut  me  suspendam. 
In  der  Bedeutung  *es  ziemt  sich,  passt  sich'  steht  convenit  mit  acc. 
c.  inf. :  Trin.  681  non  convenit  me  —  porro  in  ditiis  esse  e.  q.  5.; 
Merc.  551  rei  te  guaenmdae  convenit  operam  darc]  Bacch.  658  vor- 
sipellem  esse  hominem  convenit,  pectus  quoi  sapiat.  Wenn  convenit 
den  Sinn  hat,  'es  trifft  zu,  es  stimmt',  steht  es  entweder  absolut 
oder  mit  Subjetsnominativ,  nie  mit  einem  abhängigen  Satze:  Men. 
1110  optime  usque  adhuc  conveniunt  signa\  Most.  304  tene  igitur 
ratio  accepti  atque  expensi  inter  nos  convenit]  Truc.  IV,  3,  20  con- 
veniunt adhuc  utriusque  verha]  das  absolute  convenit  'es  stimmt'  findet 
sich  Men.  1131;  Capt.  648  (St.  686,  Amph.  853,  Gas.  II,  3,  54 
hat  es  eine  andere  Bedeutung). 

Das  zweite  Bedenken  liegt  in  der  Redensart  in  medium  proces- 
serim.  Dieselbe  passt  überhaupt  nicht  auf  die  Lage  des  Tyndarus: 
dass  er  in  medium  processit,  hat  mit  der  Verlegenheit,  in  welche 
er  gerathen,  durchaus  nichts  zu  schaffen;  er  befand  sich  in  dem 
Hause,  als  durch  die  Ankunft  des  Aristophontes  die  Verwicklung 
zu  beginnen  drohte,  die  Begegnung  mit  diesem  war  im  Hause  un- 
vermeidlich, indem  Tyndarus  aus  dem  Hause  herausstürzte,  konnte 
er  sich  möglicher  Weise  noch  der  Gefahr  entziehen.  Ganz  beson- 
deres Gewicht  lege  ich  aber  noch  darauf,  dass  Plautus  medius  nie 
anders  als  in  eigentlichem  Sinne  gebraucht,  Aul.  II,  1,  37  u.  40 
media  est  mulier is  aetas;  post  mediam  aetatem  qui  mediawi  ducit 
uxorem  domum  von  Personen,  die  in  der  Mitte  ihres  Alters  stehen, 
ist  kaum  als  Metapher  aufzufassen.  Nur  ein  Beispiel  ist  mir  bei 
Plautus  gekannt,  wo  medium  substantivirt  steht,  und  nicht  die  Mitte 
eines  Gegenstandes,  sondern  die  Mitte  zwischen  zwei  Gegenständen 
bezeichnet,  jedoch  nicht  metaphorisch,  sondern  in  eigentlichem  Sinne: 
Amph.  223  deinde  uterque  Imperator  in  medium  exeunt.  In  medium 
procedere  muss  ich  demnach  als  unplautinisch  und  den  ganzen  Vers 
Capt.  649  Fleck,  als  interpolirt  bezeichnen. 

Dem  Terenz  ist  der  metaphorische  Gebrauch  von  msdius  bereits 
geläufig:  Ad.  478  mater  virginis  in  mediost;  Hec.  620  e  medio  aequom 
excedere  est;  Phorm.  16  f.  in  medio  omnibus  palmam  esse  positam; 
967  quom  e  medio  excessit;  1019  ea  mortem  ohiit,  e  medio  dbiit. 
Damit  stimmt  der  Gebrauch  bei  dem  dem  Alter  nach  hinter  Terenz 
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stehenden  Afranius  168  Ribb.  nunc  vide  hoc  quo  pacta  ego  aurum  in 
medium  proferam;  236  tenefo:  in  medio  nemosf.  Dagegen  in  eigent- 
lichem Sinne  ist  aufzufassen  Liv.  trag.  41  Ribb.  quinqueftiones  (i.  e. 
athletas)  praeco  in  medium  provocat.  Das  erste  Beispiel  der  meta- 
phorischen Bedeutung  finden  wir  in  den  Annalen  des  Ennius  272 
V.:  pellitur  e  medio  sapientia. 

Capt.  747. 

At  unum  hoc  quaeso,  si  huc  rehitet  Philocrates 
TTt  me  eius  facias  conveniundi  copiam. 

Brix:  ^unumhoc^  sonst  hoc  unum  238;  Most.I,  3,  59;  Trin.  394;  id 
unum  Trin.  385 ;  Most.  I,  3, 121'.  So  constant  ist  Plautus  in  der  Stellung 
von  unum  nicht  gewesen:  hoc  unum  steht  freilich  auch  noch  Merc.  515; 
Pers.  32;  Aulul.  II,  1,  8;  Poen.  I,  2,  28;  hie  wnus  Trin.  1114;  hanc 
modo  noxiam  unam  Most.  1177;  himc  diem  unum  Stich.  421;  hanc 
amittam  noxiam  um,am  Poen.  I,  2,  191;  eam  unam  (filiolam)  perdidi 
Rud.  106;  nam  om/nibus  amids  meis  id  unum  convenit  Poen.  V,  6,  3; 
die  Handschriften  haben  idem  unum,  was  sich  wohl  so  asyndetisch 
neben  einander  gestellt  nicht  rechtfertigen  lässt,  das  später  geläufige 
unus  idemque  kennt  Plautus  noch  nicht,-  Cure.  675  et  ego  hoc  idem 
u/num  spondeo  hat  schon  längst  Anstoss  erregt,  was  Plautus  ge- 
schrieben, ist  höchst  ungewiss,  mit  der  einfachen  Aenderung 
Ussings,  et  ego  Jioc  idem  una  spondeo,  ist  sicher  nicht  geholfen. 
Femer  findet  sich  istuc  unum  Pseud.  875;  ego  iUum  unum  mihi 
exoptavi  Cist.  I,  1,  79;  co  condimento  wno  non  utier  Gas.  II, 
3,  4;  illum  exoptes  imum  Most.  188.  Die  Stellung  von  u/num  vor 
dem  Pronomen  demonstrativum  ist  seltener,  es  findet  sich  aber  doch 
unum  hoc  ausser  Capt.  747  auch  noch  Most.  72;  Mil.  1166;  St.  593; 
Bacch.  546;  Aul.  II,  7,  3.  Beispiele  der  Voranstellung  bei  anderen 
Pronominibus  demonstrativis  scheinen  nicht  vorzukommen.  Bezüglich 
der  Pronomina  personalia  weiss  ich  nur  uno  te  Amph.  610  und 
unum  te  Amph.  833  anzuführen  gegen  te  unum  Men.  370;  Mil.  1232; 
Truc.  I,  2,  84;  in  te  uno  Capt.  670;  te  uno  Cas.  II,  6,  7;  tute  unus 
Mil.  229;  si  dbs  te  modo  uno  caveo  Most.  928. 

Bei  dem  Substantiviim  dagegen  setzt  Plautus  im  Allgemeinen 
unus  lieber  vor  als  nach,  doch  hängt  die  Stellung  sehr  von  den 
jedesmaligen  Umständen  ab,  nur  in  der  Redensart  una  opera,  über 
deren  Bedeutung  man  Lorenz  zu  Most.  249  (259  Ritschi)  sehe,  steht 
unus  constant  vor:  Men.  525;  794;  796;  Most.  259;  Pseud.  223; 
319;  Asin.  99;  Capt.  563;  Cas.  II,  5,  1. 
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Capt.  931. 

HE.   Fecisti,  ut  tibi 

Philocrates,  nunquam  referre  gratiam  possim  satis 

Proinde  ut  tu  promeritu's  de  me  et  filio.   PSiLOP.  Immo  potes, 

Pater,  et  poteris  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  dabunt 

935     üt  heneßcium  hene  merenti  nostro  merito  muneres, 

Sicut  tu  huic  potes,  pater  mi,  facere  merito  maxwme. 

HE.   Quid  opust  verbis?   lingua  nullast,  qua  negem  quicquid  roges. 

Es  ist  auffallend,  dass  an  dem  ermüdenden  Geschwätz  der 
Verse  933  ff.  bis  jetzt  fast  Niemand  Anstoss  genomman  hat.  Brix 
hielt  im  Progr.  Liegnitz  1862  p.  16  933  und  934  für  corrupt  wegen 
des  falschen  Gegensatzes  zwischen  potes  und  poteris  und  wegen 
Fehlens  des  tu  im  Gegensatz  zu  ego;  er  schrieb  desshalb  immo  mi 
pater  \  Et  tu  poteris  et  ego  potero  e.  q.  s.,  wogegen  sich  Ussing  ab- 
lehnend verhält  mit  dem  einen  Worte  *licentius',  wodurch  die  von 
Brix  angefahrten  Gründe  natürlich  nicht  widerlegt  sind.  Der  Haupt- 
anstoss  liegt  für  mich  jedoch  in  Vers  93&.  Mit  den  Worten  bene 
merenti  nostro  kann  nur  Philokrates  gemeint  sein,  es  ist  unmöglich, 
dass  der  Satz  allgemeinen  Sinn  habe:  'die  Götter  werden  uns  die 
Möglichkeit  geben,  unseren  Wohlthätem  ihre  Wohlthaten  zu  ver- 
gelten', Plautus  hätte  in  diesem  Falle  zur  Vermeidung  des  unaus- 
bleiblichen Missverständnisses  den  Plural  anwenden  müssen.  Bezieht 
sich  der  Vers  aber  nur  auf  den  einen  Philokrates,  so  ist  daneben 
der  folgende  sicut  tu  huic  potes ^  pater  mi,  facere  merito  maxume 
unerträglich;  Ussing  bemerkt  mit  Eecht  Hautologia  ineptissima 
oritur,  nee  proximus  versus  a  ^sicuf  incipiens  simile  quid  dicit  sed 
prorsus  idem',  er  billigt  desshalb  die  Vermuthung  von  Gertz,  mu- 
nerem  oder  mv/nerer^  wobei  noch  immer  die  Tautologie  mit  934  und 
und  zwischen  934  und  936  bestehen  bleibt.  Ausserdem  ist  935 
aber  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  höchst  anstössig:  hene  merens 
noster  ist  wohl  nicht  lateinisch.  Das  Beispiel,  was  Brix  zu  Trin.  46 
für  substantivisches  hene  merens  noch  aus  Most.  232  anführt,  passt 
schon  dainim  nicht,  weil  kein  Attribut  hinzutritt  quom  me  mdehunt 
gratiam  referre  hene  merenti;  es  ist  zudem  nur  Conjektur,  die  Hand- 
schriften sind  lückenhaft,  C  D  refermÜ,  B  referr . .  i,  Bugge  schreibt 
gratiam  referre  rem  ferenti;  selbst  wenn  es  feststände,  dass  Plautus 
graiiam  referre  hene  merenti  geschrieben  hätte,  so  stände  nichts  im 
Wege    die    Natur    des    Partizipiums,    die   hene   merens  bei   Plautus 
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immer  hat,  festzuhalten:  gratiam  referre  ei,  gui  hene  meret.  Vgl. 
Men.  693  quando  tu  me  hene  merentem  (gui  hene  mereor)  tibi  hdbes 
despicatui]  Most.  879  bene  tneretis  hoc  preti  inde  abstuli  (Lorenz 
*fiir  meinen  guten  Willen,  obwohl  ich  es  besser  verdient  hätte', 
eig.:  'obschon  ich  mich  wohl  verdient  gemacht  habe');  Pseud.  320 
sicine  mi  abs  te  hene  merenti  male  refertur  gratia;  Asin.  129  hene 
merenti  mala's,  male  merenti  hona's  (ei  qui  bene  meretur);  Rud.  1391  f. 
tum  te  mihi  })enigne  itidem  addecet  hene  merenti  hene  referre  gratiam-^ 
Cist.  IV,  2,  97  ne  hene  merenti  (ei  qui  bene  meretur)  sit  malo  he- 
nignitas-^  Capt.  314  f.  Is,  uti  tu  me  hie  habueris,  proinde  illum  illic 
curaverit,  hene  merenti  (si  bene  mereris)  hene  profuerit,  male  merenti 
par  erit-  von  solchen  Stellen  ist  noster  hene  merens,  wie  man  sieht, 
himmelweit  verschieden.  Brix  vergleicht  den  substantivischen  Ge- 
brauch von  hcnevolens ,  aber  die  Sprache  ist  oft  wxmderbar  eigen- 
sinnig, sie  handelt  ihren  Wörtern  gegenüber  nicht  nach  dem  Grund- 
satze, *was  dem  Einen  recht  ist,  ist  dem  Andern  billig',  hene  volens 
hat  sie  nun  einmal  zur  Würde  eines  Substantivs  erhoben,  hene 
merens  aber  nicht;  entscheidend  können  hier  nur  die  Thatsachen 
sein.  Ich  kenne  keine  plautinische  Stelle,  in  welcher  hene  volens 
sicher  die  Natur  des  Partizipiums  bewahrt  hätte.  Als  Adjektivum 
steht  es  Merc.  873  amicus  —  advenio  multum  henevolens;  Pseud.  697  f. 
Pseudolus  mi  ita  imperavit,  äliguem  ut  hominem  strenuom,  hene- 
volentem  adducerem  ad  se;  Mil.  1351  ite  cum  dis  henevolentibus; 
Bacch.  475  üle  amico  et  henevolenti  suo  sodali  sedulo  rem  mandatam 
exequitur]  553  loquere,  quis  is  est?  \\  Benevolens  vivit  tihi\  Truc.  11, 
2,  61  ero  henevolens  visust  stw;  Epid.  78  henevolens  sum  henevolenti-^ 
Gas.  II,  7,  12  mihi  henevolentes  atque  amici  prodeunt  kann  freilich 
erklärt  werden  prodeunt  qui  mihi  hene  voltmt  atque  amici  sunt,  es 
hindert  aber  nichts,  entsprechend  dem  sonstigen  plautinischen 
Gebrauche,  die  Worte  aufzufassen:  prodeunt  qui  mihi  henevolentes 
atque  amici  sunt,  es  wird  dies  zudem  noch  durch  die  Coordination 
von  henevolentes  und  amici  empfohlen;  Cist.  I,  1,  24  decet  pol,  mea 
Selenium,  hunc  esse  ordinem  hene  volenti^  inter  se.  Substantivirt  ist 
henevolens  Trin.  637  beneficium  a  benevolente  repudies?;  Pers.  650 
henevolentes  perdidit]  Pseud.  1005  salutem  mittunt  bencvolentihus.  Dass 
diese  Auffassung  die  richtige  ist,  zeigen  Pseud.  699  et  amicum  et 
henevolentem  ducis]  Capt.  877  tum  tu  mi  igitur  erus  es.  |  Immo  bene- 
volens, namentlich  aber  diejenigen  Stellen,  an  welchen  henevolens 
noch  ein  Attribut  erhält  imd  dadurch  in  die  Reihe  der  eigent- 
lichen Substantiva  tritt :  Trin.  45  f.  quoia  hie  vox  prope  me  sonat?  || 
Tui  henevolentis]    1148   communis  hoc  meus  et  tuus  henevolens  com- 

L  an  gen,  Beiträge.  lo 
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mentust^  1177  benevolens  tuus  atque  amicus;  Most.  195  quae  illum 
tibi  aeternum  putes  fore  amicum  et  benevolentemt,  Capt.  390  si  quem 
älium  benevolentem  videris\  Cist.  II,  3,  42  f.  sed  illaec  se  quandam 
aiebat  mulier em,  suam  benevolentem,  convenire  etiam  prius.  Nur  an 
einer  Stelle  liegt  die  Auffassung  von  bene  volens  als  Partizipium 
näher:  Trin.  355  f.  deum  virtute  habemus  et  qui  nosmet  utamur, 
pater,  et  aliis  qui  comitati  simus  bene  volentibus,  d.  h.  ^qui  nobis 
bene  volunt',  jedoch  ist  auch  hier  die  Erklärung  'qui  benevolentes 
sunt'  nicht  ausgeschlossen  und  meines  Erachtens  mit  Eücksicht  auf 
den  plautinischen  Gebrauch  vorzuziehen. 

Wie  man  aber  auch  über  die  letzte  Stelle  denken  mag,  noster  bene- 
merens  ist  weder  plautinisch  noch  überhaupt  lateinisch.  Es  kommt 
dazu,  dass  beneficium  bene  merenti  munerare  in  dem  Captiviverse 
den.  Sinn  haben  muss:  Mie  Wohlthat  dem  Wohlthäter  vergelten'. 
munerare  steht  aber  nicht  für  remu/nerari,  und  bedeutet  nicht  'ver- 
gelten', sondern  'beschenken'.  Unsicher  steht  es  Mil.  690  da  mihi 
vir,  calendis  meam  qui  matrem  munerem  (die  Handschriften  matrem 
venerit)',  693  tum  pUcatricem  clementer  non  potest  quin  munerem  \ 
715  certatim  nutricant  et  munerant',  Truc.  II,  2,  54  non  enim  ille 
mereiriculis  moenerandis  rem  coegit.  Demnach  ist  Capt.  935  als 
zweifellose  Interpolation  zu  tilgen,  aber  auch  934  und  936  können 
nicht  füglich  neben  einander  bestehen;  dass  jedoch  nicht  etwa  einer 
dieser  Verse,  sondern  beide  zu  tilgen  sind,  darauf  führt  noch  fol- 
gende Erwägung.  Philokrates  hat  treulich  sein  Wort  gehalten  und 
dem  Hegio  seinen  Sohn  aus  der  Gefangenschaft  wieder  zugeführt; 
Hegio  sagt  im  Uebermass  seiner  Freude,  'ich  kann  dir  nie  genug 
dafür  danken,  was  du  an  mir  und  meinem  Sohne  gethan',  wie  plump 
wäre  darauf  die  Entgegnung  des  Sohnes:  'o  gewiss  Vater,  das  können 
wir  wohl'.  Die  redenden  Personen  gehören  den  besseren  Ständen 
an  und  wissen,  wie  man  sich  zu  benehmen  hat.  Und  was  mag 
überhaupt  denn  der  Sohn  mit  den  Worten  gemeint  haben?  Dass 
Philokrates  im  Austausch  freigelassen  wird,  versteht  sich  ganz  von 
selbst,  und  w'enn  er  seinen  Sklaven  Tyndarus  noch  dazu  wieder 
erhält',  so  ist  auch  das  in  den  Augen  Hegios  und  seines  Sohnes 
nicht  eine  derartige  Handlung,  dass  sie  irgend  als  Vergeltiuig  be- 
zeichnet werden  könnte.  Völlig  verändert  aber  wird  die  Situation, 
wenn  Philokrates  die  Worte  immo  potes  spricht.  Er  lehnt  den 
überschwänglichen  Dank  ab  und  sagt,  'o,  du  kannst  mich  ausreichend 
belohnen,  wenn  du  mir  den  Tyndarus  wiedergibst'.  Philokrates 
weiss,  was  ihm  Tyndarus  gewesen  ist,  nicht  ein  gewöhnlicher  Sklave, 
sondern   ein   aufopferungsvoller   Freund    'qui  mihi  melior  quam  sibi 


—    227     — 

semper  fuit,  pro  henefactis  eins  ut  ei  preüum  possim  reddere.  Kach- 
dem  also  Philokrates  die  Worte  immo  potes  gesprochen,  erwidert 
Hegio:  quid  opus  verhist?  e.  q.  s.  Vir  wollen  nicht  lange  streiten, 
ich  bin  bereit,  dir  jeden  Wunsch  zu  erfiillen'. 

Capt.  950. 

,  JJbi  estis  vos?   ite  acutum,  Tyndarum  huc  arcessile. 

Zur  Vermeidung  des  Hiatu'fe  hinter  uhi  schreibt  Fleckeisen  nach 
Lindemanu  uM  vos  estis,  dazu  bemerkt  Mtlller,  Nachträge  p.  41,  dass 
sich  bei  Plautus  nur  uhi  estis  (vos),  nirgends  ubi  vos  estis  fände. 
Brix  im  krit.  Anhang  geht  noch  weiter,  indem  er  behauptet,  auch 
ubi  estis  vos  sei  nicht  plautinisch^  wo  es  überliefert  sei,  d.  h.  ausser 
dieser  Stelle  nur  Pseud.  IV,  7,  37;  38,  zwinge  das  Metrum  selbst, 
einfach  vos  zu  streichen.  So  sei  hier  heus  ubi  estis  herzustellen. 
*Auch  an  sich  wäre  es  befremdlich,'  fährt  er  fort,  'wenn  in  einer 
Redensart  wie:  wo  seid  (bleibt)  ihr,  in  der  das  Prädikatsverb 
alles  Gewicht  hat,  noch  ein  Subjektsfürwort  betont  werden  sollte*. 
Gegen  die  Behauptung  Müllers  bemerke  ich,  dass  die  Redensart  ubi 
estis  mit  hinzugefügtem  vos,  wie  die  Ausführung  von  Brix  zeigt,  so 
sehr  selten  bei  Plautus  vorkommt,  dass  von  einer  bestimmten  Stellung 
des  vos  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann;  jedoch  muss  ich  auch  4ie 
Richtigkeit  der  Erörterung  bei  Brix  bestreiten.  Pseud.  1136  ist 
heus  ubi  estis  vos  in  der  Fassung  Ritschis,  welche  auch  Lorenz  auf- 
genommen haty  metrisch  unbedenklich;  1137  kann  allerdings  sehr 
leicht  vos  unberechtigter  Weise  aus  dem  vorhergehenden  Verse  ein- 
gedrungen sein,  dass  aber  prinzipiell  vos  nicht  ausgeschlossen 
werden  darf  desshalb,  weil  das  Prädikatsverb  alles  Gewicht  hat, 
beweisen  nachfolgende  Stellen.  Stich.  137  f  quid  illos  expectatis, 
qui  äbhinc  iam  abierunt  triennium;  quin  vos  capitis  condicionem 
ex  pessima  primariam  sagt  Antipho  zu  seinen  Töchtern,  welche  er 
bei  der  langen  Abwesenheit  ihrer  Männer  zu  einer  neuen  Heirath 
veranlassen  will:  der  Nachdruck  liegt  lediglich  auf  condicionem  ca- 
pere  im  Gegensatz  zu  expeetare,  vos  ist  nur  des  Verses  wegen  ein- 
geschoben; Amph.  688  f  an  periclitamini  quid  animi  häbeam?  sed 
quid  huc  vos  convortimini  tarn  cito?  fragt  Alkmene  ihren  Mann,  der 
Nachdruck  liegt  auf  dem  Verbum  ausschliesslich;  Truc.  V,  3  sed 
quid  Video?  cram  atque  ancillam  ante  aedis?  adeunda  haec  miJiist; 
quid  hie  vos  agitis?  'was  macht  ihr  hier?',  dem  ubi  vos  estis  sehr 
nahe  stehend;  Poen.  III,  1,  26  flf.  at  si  ad  prandium  me  in  aedem 
vos  dixissem  ducei-e,  vinceretis  cervom  cursu  et  (?)  grallatorem  gradu, 
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nunc  vos,  quia  mihi  advocatos  dixi  et  testis  ducere^  podagrosi  estis: 
ein  scharfer  Gegensatz  beruht  wieder  im  Prädikat,  das  Subjekt  bleibt 
das  nämliche  und  ist  nur  mit  Eücksicht  auf  das  Metrum  das  zweite 
Mal  ausgedrückt,  das  erste  Mal  nicht;  III,  1,  71  mittite  istaec,  quid 
velim  vos  scitis,  hier  ist  wieder  nicht  ersichtlich,  wesshalb  vos  auch 
nur  den  leisesten  Nachdruck  haben  sollte;  III,  2, 14  tum  vos  animad- 
vortite  igitur:  hunc  vos  lenonem  Lycum  novistis?  nach  der  ersten 
Anrede  ist  das  zweite  vos  absolut  bedeutungslos;  Rud.  110  isticine 
vos  liabitatis?  'dort  wohnt  ihr?'  wieder  dem  uhi  vos  estis  sehr 
ähnlich;  Men.  998  quid  voltis  vos?  quid  quaeritatis  redet  ganz  ent- 
setzt Menächmus  die  ihn  umringenden  Menschen  an:  Vas  wollt 
ihr?',  zwischen  dieser  Frage  und  der  obigen:  'wo  bleibt  ihr?' 
sehe  ich  bezüglich  des  Subjekts  vos  keinen  Unterschied;  Most.  293 
nam  quid  hie  vos  agitis  Vas  macht  ihr  hier?';  584  quin  vos  mihi 
faenus  date  drängt  zu  wiederholten  Malen  der  Danista  den  Tranio, 
nur  auf  faenus  date  liegt  der  Nachdruck.  Die  angeführten  Beispiele 
beweisen,  glaube  ich,  zur  Genüge,  dass  weder  ubi  vos  estis  noch  ubi 
estis  vos  an  sich  bei  Plautus  anstössig  sind.  Capt.  950  scheint  das 
Einfachste,  mit  Lindemann,  Fleckeisen  (und  Brix  in  den  früheren 
Auflagen)  uhi  vos  estis  zu  schreiben,  ohne  dass  ich  damit  andere 
Möglichkeiten  der  Herstellung  ausschliessen  will. 


Curculio  (ed.  Fleckeisen). 

136. 

Quia  [ego]  id,  quod  amo,  careo. 

Für  die  transitive  Constnxktion  von  careo  führt  üssing  noch 
an  Ter.  Eun.  223  non  ego  iUam  caream?-,  Turpil.  32  meos  parentes 
careo  und  zwei  inschriftliche  Zeugnisse  bei  Gruter:  quae  duos  fiUos 
caruit;  dulcem  carui  lucem.  Dass  diese  Beispiele  ganz  anderer  Natur 
sind,  da  bei  Plautus  das  Objekt  durch  das  Neutrum  des  Pronomens 
ausgedrückt  ist,  sieht  jeder,  der  bei  uns  etwas  Latein  gelernt  hat, 
auf  den  ersten  Blick;  man  braucht  dafür  kein  Schüler  Madvigs  zu 
sein.  Es  mag  auffallend  erscheinen,  aber  es  ist  eine  unbestreitbare 
Thatsache,  dass,  während  sonst  im  älteren  Latein  auch  noch  nach 
Plautus  careo  als  Transitivum  sich  findet,  bei  diesem  Dichter,  die 
obige  selbstverständlich  nichts  beweisende  Stelle  ausgenommen,  das 
Verbum  nur  mit  dem  Ablativ  verbunden  wird.  Die  Beispiele  sind 
so  zahlreich,    dass  der  Gedanke  an  einen  Zufall  ausgeschlossen  ist. 
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Stich.  2  caruit  viro]  Mil.  368  oculis  careb-is;  Bacch.  1005  careo  noxia] 
Asin.  535  cibo  carere  me  iuhes;  801  vino  viginti  dies  ut  careat-^ 
Poen.  V,  4,  16  quibus  annos  multos  carui;  Kud.  36  xmiria  caret] 
eist.  II,  1,  56  carebo  ßia]  Capt.  357  collus  collari  caret,  die  Hand- 
schriften geben  freilich  den  acc.  plur.  collaria,  der  aber  schon  aus 
metrischen  Gründen  unmöglich  ist,  die  Ausgaben  seit  Lindemann 
richtig  collari;  Trin.  1129  culpa  caruisse;  Most.  500  vita  careo]  858 
culpa  carent]  Trucul.  IV,  3,  59  caret  temcto,  es  folgt  auf  tcmcto  die 
Conjunktion  tarnen,  B  mit  falscher  Silbenabtheilung,  übrigens  richtig 
teme  totamen,  C  te  me  und  einen  neuen  Vers  beginnend  Tu  tarnen, 
ähnlich  D,  offenbar  eine  aus  dem  unverständlichen  totamen  hervor- 
gegangene weitere  Corruptel,  welche  H.  A.  Koch  nicht  benutzen 
durfte  in  Jahrb.  für  Philol.  107,  420  zu  der  Conjektur  sive  adeo 
caret  temetum  mit  der  hinzugefügten  Begründung:  *dass  Plautus 
carere  auch  mit  dem  Akkusativ  construirt,  ist  bekannt';  sollte  dies 
in  der  That  so  bekannt  gewesen  sein,  wie  Koch  annimmt,  so  wird 
man  nunmehr  das  Gegentheil  als  bekannt  annehmen  müssen.  Te 
in  Verbindung  mit  carere  ist  demnach  als  Ablativ,  nicht  als  Ak- 
kusativ zu  fassen  Mil.  1033;  1210;  Asin.  595;  Cist.  III,  1,  3; 
Capt.  925;  dagegen  kann  Poen.  IV,  1,4  bei  den  Worten  ^racser^im 
gM2,  quod  amat,  caret  unbedenklich  der  Akkusativ  kl  ergänzt  werden. 

Cure.    173. 

Quia  te  prohibet  eriis,  dam  ero  potior.    PL.  Prohibet  '^  nee  prdhibere 

quit  e.  q.  s. 

Ussing:  *corruptelam  numeri  arguunt.  Guiet.  et  Fleckeis.  ero 
omiserunt.  —  lam  praetulerim :  quia  te  prohibet  erus,  dam  crö  potior.  || 
Quin  nee  prohibere  quit',  weder  rhythmisch  erträglich,  was  freilich 
üssing  geringe  Sorge  macht,  noch  diplomatisch  wahrscheinlich,  noch 
endlich  dem  Gebrauche  des  dam  bei  Plautus  entsprechend.  Mir 
dünkt  nicht,  dass  Pleckeisen  (und  Götz)  blos  mit  Rücksicht  auf  das 
Metrum  nach  dem  Vorgange  von  Guyet  ero  hinter  dam  getilgt  hat, 
sondern  auch  desshalb,  weil  dam  als  Präposition  bei  Plautus  regel- 
mässig mit  dem  Akkusativ  verbunden  wird.  Freilich  behauptet 
Lorenz  zu  Most.  1054  R.  ^clam  als  Präposition  mit  dem  Akkusativ 
oder  Ablativ  gehört  fast  nur  den  Komikern  an,  ist  aber  bei  ihnen 
häufig'.  Der  Akkusativ  ist  überliefert  Men.  154  dam  uxorem;  1138 
dam  meam  uxorem\  Merc.  342  dam patrem meum\  361  clamillum\  545 
dam  uxorem  et  dam  fdium,  der  Ambrosianus  filiam,  während  die  palati- 
nische  Recension  et  iam  filio,  aber  doch  uxorem  hat;  man  sieht  also, 
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wozu  die  Abschreiber  neigten;  hiernach  ist  auch  zu  beurtheilen  der 
Ablativ  uxore^  der  nach  Geppert,  plaut.  Studien  II,  9 1  im  Ambrosianus 
stehen  soll,  Ritschi  bezeugt  freilich  ausdrücklich  uxorem  als  Lesart 
des  Ambrosianus;  Merc.  660  dam  patrenf,  Most.  1054  dam  scnem\ 
Mil.  112  dam  matrem  suam,  wo  wieder  D  nach  einer  Easur  dam 
matre  sua  hat;  Amph.  107  dam  virum;  Asin.  942  dam  uxorem-^ 
Truc.  II,  1,  36  dam  patrem,  so  nur  der  Ambrosianus,  BC  ganz 
ohne  Construktion  pater,  ähnlich  D;  Capt.  1032  dam  suum  patrem] 
(Gas.  prol.  51  dam  alter  alterum'^  54  dam  uxorem^  auch  hier  der 
acc.  nur  in  B;)  II,  2,  27  dam  mnim  in  B,  schlechtere  Handschriften 
viro\  II,  8,  15  dam  uxorem-^  32  dam  meam  uxorem  (dam  in  den 
Handschriften  irrthümlich  ausgefallen,  vorher  geht  faciam)]  V,  4, 
37  dam  uxorem^  Aulul.  7  dam  omnis.  Diesen  zahlreichen  Beispielen 
stehen  in  der  Ueberlieferung  nur  zwei  entgegen,  in  welchen  dam 
mit  dem  Ablativ  verbunden  ist,  das  metrisch  falsche  aus  Gurculio 
und  Merc.  809  uxor  viro  si  dam  domo  cgressast  foras,  wo  schon 
Pareus  virum  geschrieben  hat.  Dass  aber  mit  dieser  leichten  Aen- 
derung,  welche  Ritschi  billigt,  der  Vers  in  ursprünglicher  Gestalt 
hergestellt  sei,  ist  sehr  fraglich;  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen, 
stellt  sonst  Plautus  dam  nicht  dem  regierten  Casus  nach;  ich 
vermuthe,  dass  viro  aus  dem  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
Verse  irrthümlich  eingedrungen  ist  und  ein  anderes,  echtes  Wort, 
verdrängt  hat;  die  ganze  Stelle  lautet  folgendermassen: 

Nam  vir  si  scortum  duxit  dam  uxorem  suam 
Id  si  rescivit  uxor,  inpunest  viro; 
Uxor  viro  si  dam  domo  egressast  foras, 
Viro  fit  causa,  exigitur  matrumomo; 

für  den  dritten  Vers  möchte  ich  folgende  Fassung  empfehlen:  wcor 
domo  si  dam  modo  egressast  foras. 

In  der  Verbindung  dam  me  muss  me  natürlich  als  Akkusativ 
betrachtet  werden,  Poen.  V,  4,  69;  Gas.  I,  1,  7;  Men.  617; 
Rud.  133. 

Bei  Terenz  steht  dam  als  Adverbium  oder  mit  me  verbunden; 
nur  einmal,  so  viel  ich  weiss,  mit  einem  anderen  Accusativ  Hec. 
396  f.  ut  dam  eveniat  partus  patrem  atque  adeo  omnis,  ebenso  ein- 
mal danculum  Ad.  52  f  älii  danculum  patres  quae  fadunt\  dam  als 
Präposition  mit  dem  Ablativ  ist  überhaupt  sehr  unsicher,  cfr.  Dräger, 
histor.  Syntax  I^,  665. 
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Cure.   200. 

Hocine  fieri,  id  immodestis  te  modereris  morihus 

schreibt  Ussing  nach  der  handschriftlichen  Ueberliefemng,  nur  tilgt 
er  Äic,  was  die  Handschriften  vor  te  einsetzen,  Fleckeisen  hat  es 
nach  te  gestellt.  Die  Construktion  von  moderari  hat  vielfach  An- 
stoss  erregt,  Brix  in  Jahrb.  für  Philol.  101,  764  behauptet  'Nie- 
mand hat  se  moderari  gesagt'.  Ussing  ficht  das  nicht  an,  er  erklärt 
*ut  te  modereris,  ut  te  geras  nee  per  se  nee  cum  illo  adiectivo  (?  ist 
damit  vielleicht  der  Zusatz  immodestis  —  moribus  gemeint?)  con- 
iunctum  offendit'.  Aber  moderari  verbindet  Plautus  überhaupt  nie 
mit  dem  Accusativ,  sondern  nur  mit  dem  Dativ,  immer  in  der  Be- 
deutung 'massigen,  zügeln,  im  Zaume  halten'.  Men.  443  sed  e^o 
inscitus  [sum],  qui  ero  me  postulem  moderarier;  Pers.  297 f.  gui  te 
di  deaeque  —  sds,  quid  hinc  porro  dicturus  fuerim,  ni  linguae 
moderari  queam;  Mil.  270  ego  voci  moderabor  viieae\  1073  nequeo 
hercle  equidem  risu  admoderarier ,  das  Compositum  steht  hier  nicht 
ganz  sicher,  B  offenbar  corrupt  risum  ac  moderarier^  CD  risu  meo 
moderarier;  1215  moderare  animo,  ne  sis  cupidus]  Bacch.  91  sunme 
autem  niJiili,  qui  nequeam  ingenio  moderari  meo'^  Cure.  195  em  tibi 
maledictis  pro  istis,  dictis  moderari  ut  queas\  486  linguae  moderan- 
dumst  mihi]  Truc.  IV,  3,  57  ist  zu  lückenhaft  überliefert,  um  als 
Beweis  dienen  zu  können.  Demnach  muss  als  feststehend  betrachtet 
werden,  dass  nach  plautinisehem  Sprachgebrauch  nur  zulässig  ist 
immodestis  —  modereris  morihus,  ich  vermisse  jedoch  die  sich  mir 
aus  dem  Zusammenhang  als  nothwendig  ergebende  Negation  und 
schreibe  desshalb  st.  hie  te  ^hauf:  hocine  fieri,  ut  immodestis  haut 
modereris  morihus.  So  ist  auch  die  Infinitivconstruktion  in  dem 
Ausrufe  des  Unwillens  hocine  fieri  gerechtfertigt ;  bezüglich  der  Con- 
jektur  Seyfferts  Philol.  29,  386  hocine  fieri  ut  immodestis  tuis  mode- 
reris morihus  hat  Luchs,  Hermes  8,  116  dies  mit  Recht  bestritten. 
Den  Akkusativ  scheint  Pacuvius  zuerst  mit  moderari  verbunden 
zu  haben  306  R.  neque  tuum  te  ingenium  moderat  neque  fraternum 
ira  exilium  levat,  Terenz  hat  den  Objektscasus  nicht  ausgedrückt 
Haut.  216  ex  sua  Uhidine  moderantur,  nunc  quae  est,  non  guae 
olim  fuU. 

Cure.    452. 
Credo  hercle,  te  esse  ab  illo:  nam  ita  nugas  hlatis. 
Ussing:   'Plerumque   in   eiusmodi   iunctura   causalis   coniunctio 
abest'.     Die  Stellen,  in  welchen  der  mit  ita  eingeleitete  Satz  ohne 
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hinzugefügte  coniunctio  causalis  die  Begründung  einer  vorhergehenden 
Behauptung  oder  eines  vorher  ausgesprochenen  Wunsches  enthält, 
sind  so  zahlreich,  gegen  hundertzwanzig,  dass  man  mit  Bestimmt- 
heit erklären  darf,  Plautus  habe  in  dieser  Verbindung  nam  über- 
haupt vermieden.  Einer  Berichtigung  bedürfen  demnach  die  Worte 
von  Lorenz  zu  Most.  56  'in  stark  bewegter  Rede  tritt  zuweilen 
nach  einem  Ausruf,  einem  Wunsche,  einer  Betheurung  statt  der 
erwarteten  Begründung  derselben  durch  ein  nam  oder  qtiom,  mit 
grosser  Emphase  bloss  eine  nachdrückliche  Hinweisung  auf  jenen 
Wunsch  oder  Ausruf  ein,  die  in  all  ihrer  Kürze  dennoch  die  stärkste 
Begründung  desselben  enthält'.  Eine  gewisse  Emphase  des  ita  ist 
in  der  Regel  nicht  zu  verkennen,  jedoch  ist  sie  durchaus  keine 
unerlässliche  Bedingung  des  erwähnten  Gebrauches  der  Partikel  ita, 
z.  B,  Most.  546  ]gergam  turhare  porro:  ita  haec  res  postulat-,  Bacch. 
24  Praenestinum  opino  esse:  ita  erat  gloriosus\  Amph.  122  f.  orrmes- 
que  eum  esse  censent  servi,  qui  vident:  ita  vorsipellem  se  facit;  Mil. 
177  quis  is  homost?  ||  Nescio:  ita  äbripuit  repente  sese  subito. 

Dagegen  ist  mir  ausser  der  Curculiostelle  nur  noch  eine  ein- 
zige plautinische  bekannt,  in  welcher  mit  nam  ita  ein  Gedanke  zur 
Begründung  des  Vorhergehenden  eingeleitet  wird,  in  einem  bei  Nonius 
p.  64  bewahrten  Fragment  der  Cistellaria:  nam  ita  mustulentus  aestus 
nares  attigit,  nochmals  citirt  von  Nonius  p.  415,  und  zwar  ohne 
nam,  was  unzweifelhaft  das  Richtige  ist.  Cure.  452  muss  desshalb 
auch  nam  getilgt  werden. 

Höchst  eigenthümlich ,  aber  durch  eine  hinlängliche  Anzahl 
von  Beispielen  geschützt  ist  der  Gebrauch  von  itaque  in  der  näm- 
lichen Bedeutung,  worüber  man  sehe  Lorenz  und  Brix  zu  Mil.  108, 
ausserdem  Lorenz  in  Philol.  32,  278;  Ritschi  wollte  dafür  ita  her- 
stellen. 

Ueber  ita  endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Partikel 
an  den  meisten  hierher  gehörigen  Stellen  ihre  öigentliche  Bedeutung 
nicht  verliert  und  der  deutsche  Ausdruck  genau  dem  lateinischen 
entspricht,  wie  z.  B.  Cure.  452  'ich  glaube,  dass  du  zu  den  Dienst- 
leuten des  Soldaten  gehörst,  so  dummes  Zeug  schwatzst  du'  mit 
unterdrücktem  'nämlich'.  Plautus  ist  aber  noch  weiter  gegangen, 
indem  er  dieses  auf  das  Vorhergehende  bezügliche  ita  mitunter 
geradezu  anstatt  einer  coniunctio  causalis  gebraucht,  wodurch  die 
ursprüngliche  Bedeutung  ganz  zurücktritt.  Pers.  471  f.  ego  hodie 
compendi  feci  hinos  panes  in  dies:  ita  mea  ancilla  quae  fuit  hodie, 
sua  nunc  est,  hier  steht  ita  völlig  statt  des  späteren  (nicht  des 
plautinischen,  cfr.  unten)    enim-,   Pseud.   894  f.  profecto   quid   nunc 
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primum  caveam  nescio:  ita  in  aedibus  stmt  fures,praedo  inproxumost'^ 
Bacch.  1095  f.  is  scelus  me  usqm  dolis  ationdit  doctis  indodum  ut 
lubitumst:  ita  miles  memorat,  meretricem  esse,  uxorem  quam  ille  esse 
aibat;  Aulul.  III,  2,  7  f.  pol  efsi  faceas,  palam  id  guidemst,  res  ipsa 
festist;  ita  fustihus  sunt  mollior  magis  quam  ulhis  cinaedus,  der 
Comparativ  mollior  schliesst  die  Grundbedeutung  von  ita  aus;  Epid. 
531  f.  negue  ubi  m£as  spes  collocem  hdbeo  usquam  munitum  locum; 
ita  gnata  mea  hostiumst  potita  neque  nunc  ubi  sit  nescio ',  Trin.  28  f. 
nam  hie  nimium  morbus  mores  invasit  bonos;  ita  plerique  omnes  iam 
sunt  intermortuiy  ita  rasst  sich  hier  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
auf  interm^ortui  beziehen;  Mil.  402 f.  nescio,  quid  credam  egoniet  mihi: 
ita  quod  vidisse  credo,  me  id  iam  non  vidisse  arbitror  (cfr.  Brix  im 
krit.  Anhang);  Men.  93 ff.  facile  asservabis,  dum  eo  vinclo  vincies: 
ita  istaec  nimis  lenta  vincla  sunt  escaria,  quam  magis  extendas,  tanto 
astringunt  artius.  Ritschi  Brix  Wagner  setzen  Punkt  nach  vimies] 
Brix  bemerkt  *nach  ita  nimis  lenta  sollte  die  Subordination  ut 
astringant  eintreten,  wofür  hier,  wie  oft,  die  Form  des  kräftiger 
einsetzenden  Hauptsatzes  gewählt  ist';  ebenso  lautet  die  Erkläinmg 
bei  Wagner.  Gerade  hier  möchte  ich  aber  diese  Auffassung  nicht 
vorziehen  wegen  nimis  lenta,  worin  schon  die  Steigerung  des  lenta 
gegeben  ist,  ich  betrachte  vielmehr  den  Vers  als  Erläuterung  des 
vorhergehenden  und  fasse  ita  in  dem  Sinne  der  coniunctio  causalis 
*du  wirst  den  Gefangenen  leicht  mit  diesen  Fesseln  bewahren:  sie 
sind  nämlich  gar  elastisch:  je  mehr  man  sie  ausdehnt,  desto  fester 
halten  sie';  der  Satz  quam  magis  extendas  enthält  wieder  die  Er- 
läuterung zu  nimis  lenta]  Pers.  783  qui  illum  Persam  atque  omnis 
Persas  atque  etiam  omnes  personas  male  di  omnes  perdant:  ita  misero 
Toxflus  haec  mihi  concivit,  nicht  in  dem  Sinne:  'so  sehr  hat  Toxilus 
mir  dies  angethan',  sondern  'weil  Toxilus  mir  dies  angethan  hat'; 
Most.  655 f.  malum  quod  isti  di  deaequ^  omnes  duint:  ita  mea  con- 
silia  perturbat  paenissume-,  Trin.  542 ff.  tum  autem  Surorum,  gemis 
quod  patientissumumst  hominum,  nemo  extat  qui  ibi  sex  menses  vixerit: 
ita  cuncti  sölstitidli  morbo  decidunt:  'sie  sterben  nämlich  alle  etc.'; 
Amph.  1056 f.  me  miseram!  quid  agam  nescio:  ita  tanta  mira  in 
aedibus  sunt  facta;  Truc.  I,  2,  9 3 f.  horresco  misera  mentio  quotiens 
•fit  partionis:  ita  paene  rmlla  sibi  fuit  Phronesium;  Rud.  822ff.  hoc 
Herculist  iam,  Veneris  fanum  quod  fuit:  ita  duo  destituit  signa  hie 
cum  clavis  senex:  die  Behauptung  wird  begründet  lediglich  durch 
die  Thatsache  des  Hinsteilens  der  signa,  nicht  durch  die  Art  und 
Weise  desselben. 

In  dem  Falle,  dass  sich  ita  auf  das  Folgende  bezieht,  ist  die 
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Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  durch  nam  nicht  ganz  selten: 
Men.  257  fF.  uM  nil  lidbcbis  geminum  dum  quaeris,  gemes;  nam  itast 
haec  hominum  natio:  in  Epidamnieis  völuptarii  atque  potatores  maxumi; 
375  ff.  folia  nunc  cadunt  praeut  si  triduom  hoc  hie  erimus:  tum  ar- 
iores  in  te  cadent:  nam  ita  swnt  hie  meretrices:  om/nes  elecehrae  ar- 
gentariaCj  Pseud.  595 iF.  hi  loci  atque  hae  sunt  regiones,  quae  ab  ero 
mihi  sunt  demonstratae,  ut  oculis  rationem  eapio:  nam  ita  erus  meus 
mihi  miles  dixlt,  septumas  esse  a  porta  aedis  e.  q.  s.;  880  ff.  quin  tu 
illo  inimicos  potius,  quam  amieos  vocas:  nam  ego  ita  convivis  eenam 
conditam  dabo  —  ipsus  sibi  faeiam  ut  digitdf  praerodat  suos;  Mil. 
1046  f.  haec  illaee  est  ab  illac,  quam  dudum  dixi.  ||  Quanam  ab  illa- 
rum?  nam  ita  me  oecursant  multae:  meminisse  haud  possum;  Stich. 
523  ff.  nimiast  völuptas  —  si  tibi  nulla  aegritudo  animo  obviamst; 
nam  ita  me  absente  familiärem  rem  uxor  curavit  meam:  omnium  me 
exilem  atque  inanem  fecit  aegritudinum-^  Cure.  299 f.  reete  hie  mon- 
strat  se  imperare  posse:  nam  ita  nunc  mos  viget,  ita  nunc  servitiumst: 
profecto  modus  haberinon  potest;  Epid.  354  ff.  nunc  iterum  ut  fällatur 
pater  tibigue  auxilium  adparetur,  inveni:  nam  (so  R.  Müller  und 
Götz;  die  Handschriften  inveniam)  ita  suasi  seni  atque  hanc  habui 
orationem,  ut  quom  redisses,  ne  tibi  eius  copia  esset.  Müller,  Nach- 
träge 142  hat  demnach  nicht  mit  Eecht  nam  ita  in  dem  Sinne  des 
blossen  ita  oder  itaque  gefasst. 

Die  Partikel  tam  scheint -Plautus  nicht  in  gleicher  Weise  ver- 
wendet zu  haben.  Mil.  626  ff.  Hancine  aetatem  exercere  [mei]  me 
amoris  gratia?  ||  Quid  ais  tu?  tam  tibi  ego  videor  oppido  Ächerunticus? 
tarn  capularis?  famne  tibi  diu  videor  vitam  vivere?  ist  offenbar  zu 
ergänzen  ut  haec  loquaris  oder  eWas  Aehnliches;  Stich.  If.  credo 
ego  fuisse  miseram,  soror,  Penelopam  ex  a/nimo,  quae  tam  diw  suo 
caruit  viro  ist  die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken 
durch  das  Pronomen  relativum  gegeben;  Pseud.  472  mihin  domino 
servos  tu  suscenses?  ||  lam  tibi  mirum  id  videtur?  hat  iam  mit  Eecht 
Anstoss  erregt,  Acidalius  itan^  Bothe  nam,  Eitschl  num,  Lorenz  mit 
Kiessling  aw,  nach  Löwe,  anal.  Plaut,  p.  168  hat  der  Ambrosianus 
tam,  ohne  Zweifel  richtig,'  es  ist  wieder  zu  ergänzen  ut  me  id  rogcs. 
Die  im  Vorhergehenden  erörterte  Bedeutung  von  ita  würde  aber 
tam  haben  Bacch.  8  20  f.  terrae  odium  iam  pridem  awibulat:  tam  nil 
sapit  nee  sentit,  hier  ist  jedoch  tam  die  von  Fleckeisen  und  Eitschl 
aufgenommene  Conjektur  des  Scioppius,  die  Handschriften  haben 
terrae  odium  ambulat  iam  nil  sapit.  üssing  ergänzt  hinter  odium 
die  Worte  iam  diu  und  bemerkt  zu  iam,  was  vor  nil  steht,  lakonisch 
^recte',   man  dürfte  billiger  Weise  auch  eine  Erklärung  dieses  iam 
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fordern;  gegen  tarn  sagt  er  *non  ideo  terrae  odium  dicitnr,  quia 
nil  sapit',  warum  sollte  man  aber  von  einem  Menschen,  der  stock- 
dumm ist,  der  so  viel  werth  ist,  als  ein  fauler  Schwamm  (tantisf, 
quantist  fungus  putidus\  nicht  sagen  können:  *er  ist  den  Menschen 
ein  Gegenstand  des  Hasses,  er  ist  ihnen  eine  Last,  und  sie  hassen 
ihn,  weil  gar  nichts  mit  ihm  anzufangen  ist*.  Aber  ich  halte  doch 
tarn  nicht  für  richtig,  weil  es  hier,  wie  schon  bemerkt,  die  oben 
dargelegte  Bedeutung  von  ita  haben  müsste,  wofür  Beispiele  durch- 
aus fehlen;  da  die  Handschriften  lückenhaft  sind,  kann  man  nur 
an  Möglichkeiten  der  Herstellung  denken,  vielleicht  terrae  odium 
[iam  pridem]  (oder  diu)  atnbulat:  ita  nil  sapit  oder  terrae  odium 
[injamhulat  iam  [pridem:  ita]  nil  sapit  oder  terrai  odium  amhulat 
iam  [pridem  ita]  nil  sapit  etc. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  bei  tantus  tantum, 
wenn  der  mit  diesen  Wörtern  beginnende  Satz  die  Begründung  des 
-Vorhergehenden  enthält,  die  Causalpartikel  von  Plautus  nicht  hinzu- 
gefügt wird,  z.  B.  Bacch.  1007  f.  pudet  prodire  me  ad  te  in  con- 
spectum,  pater:  tantum  flagitium  te  scire  audivi  meum;  oder  1056 f. 
ne  cum  ülo  pignus  haud  ausim  dare:  tantas  turbeUas  facio  u.  s.  w. 


Miles  gloriosus  (ed.  Ritschi). 

63. 

Ergo  meeastor  pidcher  est,  inquit  mihi. 

Ergo  ist  von  Lorenz  und  Brix  richtig  erkläi't  'darum  also  ist 
der  Soldat  so  schön'  (weil  er  der  Bruder  des  Achilles  ist).  Brix 
bemerkt  weiter  zu  ergo  'das  folgernde  ergo  hat  entweder  im  Vor- 
hergehenden seine  Begründung  —  oder  in  einem  folgenden  quia- 
Satze,  wie  Aulul.  IV,  .10,  25'.  Früher  hatte  er  behauptet  im 
Progr.  Brieg  1847  p.  12  ^ergo  plerumque  apud  Plautum  est:  in 
der  That'.  Lorenz  dagegen  sagt:  'überall  enthält  der  zunächst  vor- 
hergehende Vers  die  causa  efficiens,  worauf  sich  ergo  bezieht'.  Auf 
das  Nachdrücklichste  wiederholt  er  diese  Ansicht  Philol.  32,  295  ff. 
und  bestreitet  entschieden  jeden  andern  Gebrauch  von  ergo.  Mit 
Recht  tritt  er  allerdings  mehrfach  verkehrten  Auffassungen  dieser 
Partikel  entgegen,  dennoch  kann  ich  nicht  einräumen,  dass  ergo  sich 
bei  Plautus  immer  auf  die  im  Vorhergehenden  enthaltene  causa 
efficiens  beziehe.  Ich  lege  weniger  Gewicht  dabei  auf  Grammatiker- 
zeugnisse, z.  B.  Prise,  p.  287  H.:  similiter  ^nam  enini  ergo'  non 
solum  causales  vel  rationales,   sed  etiam  completivae  et  confirmativae 
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et  praepositivae  et  subkmctivae  inveniuntur,  obschon  ich  auch  darin 
mit  Lorenz  nicht  übereinstimmen  kann,  dass  in  den  Worten  des 
Priscian  nicht  der  Sinn  enthalten  sei,  ergo  könne  mit  Ausschhiss 
der  causalen  Bedeutung  auch  lediglich  bestätigenden  Sinn  haben  'in 
der  That,  in  Wahrheit'.  Wichtiger  scheint  mir  der  Umstand  zu 
sein,  dass  es  eine  Anzahl  plautinischer  Stellen  gibt,  in  welchen  ergo 
nur  noch  ganz  allgemein  eine  causale  Bedeutung  hat,  und  eine  An- 
zahl anderer,  wo  dieselbe  vollständig  verschwunden  ist. 

Zunächst  möchte  ich  gegen  Brix  bemerken,  dass  doch  wohl 
ergo  nirgendwo  in  Beziehung  zu  dem  Folgenden  zu  stehen  scheint. 
Die  von  ihm  citirte  Stelle  lautet  also:  non  mi  Jiomines  placent  qui 
quando  male  fecerunt,  purigant:  tu  illam  scihas  non  tuam  esse,  non 
attactam  oportuit  sagt  Euklio,  worauf  Lykonides  erwidert:  ergo  quia 
sutn  tangere  ausus,  haud  causificor  quin  cam  ego  habeam  potissimum. 
Ich  finde  darin  folgenden  logischen  Schluss:  'Was  einem  nicht  ge- 
hört, darf  man  nicht  berühren,  was  man  aber  einmal  berührt  hat, 
gehört  einem,  also  gehöi-t  mir  deine  Tochter,  weil  ich  sie  berührt 
habe'.  Ob  die  zweite  Behauptung  richtig  ist  oder  nicht,  macht  hier 
keinen  Unterschied,  Lykonides  stellt  sie  eben  auf,  um  zu  der  von 
ihm  gewünschten  Schlussfolgerung  zu  gelangen.  Vgl.  noch  Brix  zu 
Mil.  1233  ergo  iste  metus  me  macer at,  quod  illic  fastidiosust,  und 
Amph.  378  ergo  istoc  magis^  quia  vanilocu's,  vapulabis\  Eud.  378 
cavistin  ergo  tu  atque  erus  ne  abiret,  quom  scihatis?  Ergo  findet  hier 
überall  seine  Beziehung  im  Vorhergehenden,  nachträglich  ist  dann 
noch  der  Satz  mit  quia  quod  quom  zur  Erläuterung  hinzugefügt. 
Mit  der  Eingangs  ei'wähnten  Milesstelle  haben  die  meiste  Aehnlich- 
keit  Pers.  2 3  f.  satin  tu  usque  valuisti?  ||  Hau  probe.  \\  Ergo  edepol 
palles  und  Asin.  315  f.  ergo  mirabar  quod  dudum  scapulae  gestibant 
mihi.,  hariolari  quae  occeperunt  esse  sibi  in  mundo  malum:  'also  darum 
juckte  mir  vorhin  der  Eücken,  worüber  ich  mich  wunderte';  eigen- 
thümlich  ist  die  Beziehung  des  ergo  zu  mirabar,  während  es  doch 
dem  Sinne  nach  zu  gestire  gehört,  aber  es  verhält  sich  hiermit  ähn- 
lich, wie  mit  den  Betheuerungspartikeln ,  welche  auch  öfter  nicht 
in  den  Satz  gestellt  sind,  wozu  sie  dem  Gedanken  nach  gehören, 
worüber  zu  vergleichen  Lorenz  zu  Mil.  25  und  155  und  Brix  zu  Trin. 
457;  wegen  ergo  selbst  vgl.  Epid.  699  fi".  aio;  vel  da  pignus,  ni  ea  sit 
filia.  II  Quam  negat  novisse  mater?  ||  Ni  ergo  matris  filiast,  in  meum 
nuvrmmm,  in  tuom  talentum  pignus  da  st.  ergo  pignus  da,  ni  ma- 
tris filiast. 

Bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  enthält  bei  ergo  das  Vorher- 
gehende  die   causa   efficiens,   aber   diese   Beziehung   erscheint   dann 
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schon  geschwächt,  wenn  nicht  der  Inhalt  des  mit  ergo  eingeleiteten 
Satzes  begründet  wii'd,  sondern  nur  der  Umstand,  dass  überhaupt 
eine  Frage,  Aufforderung  folgt.  Men.  1155  (rogo)  praeconium  mi 
ut  detis.  I  Dahitur.  {|  E)-go  nunciam  vis  condamari  auctionem  fore-^  dass 
Menächmus  jetzt  gleich  die  Auktion  verkünden  lassen  wollte,  folgt 
keineswegs  aus  dem  Vorhergehenden;  Gas.  III,  5,  28  f.  imitatur 
malarum  malam  discipUnam,  viro  suo  quae  interminatur.  ||  Quid  ergo? 
So  besonders  bei  Wiederholung  von  Fragen,  wenn  auf  die  erste 
Frage  keine  oder  keine  genügende  Auskunft  ertheilt  worden  ist,  z. 
B.  Epid.  22  sed  libist  is?  ||  Advenit  simul.  ||  UM  is  ergost?]  Trin. 
901  ubi  ipse  erat?  ||  Bene  rem  gerehat.  ||  Ergo  uM?;  Pers.  17  f.  quid 
agitur?  ||  Vivitur.  ||  Satin  ergo  ex  sentmtia?  u.  s.  w.;  vgl.  femer 
Mil.  344  f.  pede  ego  iam  ülam  huc  tibi  sistam  in  viam.  \\  Agedum, 
ergo  face;  Pseud.  756 ff.  Jiominem  cwm  ornamentis  omnibus  exorvmtum 
addudte  ad  me  iam  ad  trapezitam  Aeschinum;  sed  properate.  \\  Prius 
Uli  erimus,  quam  tu.  ||  Abite  ergo  ocius. 

Es  findet  sich  aber  nun  auch  eine  Anzahl  von  Fragen  und 
Aufforderungen,  in  welchen  ergo  nur  dazu  dient,  die  Dringlich- 
keit der  Frage,  des  Befehls  hervorzuheben.  Most.  970  ff.  Philo- 
laches  hie  habitat,  quoius  pater  est  Theopropides,  qui  postquam  pater 
ad  mercatum  abiit  hinc^  tibicinam  Uberavit,  sagt  Phaniskus  ahnungs- 
los dem  Vater  des  Philolaches,  welcher  ganz  ausser  sich  fragt  PM- 
lolachesne  ergo?  'hat  das  wirklich  Philolaches  gethan?'  Bacch.  346 
ubi  nunc  est  ergo  meus  Mnesilochus  fdius  fragt  Nikobulus  in  ärger- 
licher Stimmung,  nachdem  ihm  Chrysalus  in  Betreff  des  Geldes, 
was  Mnesilochus  mitbringen  sollte,  etwas  vorgelogen  hat  und  er 
selbst  sich  nun  gezwungen  sieht,  auf  seinen  alten  Tag  noch  eine 
Seefahrt  zu  unternehmen.  In  diesem  Entschluss  ist  die  nun  folgende 
Frage  ubi  nunc  est  ergo  etc.  in  keiner  Weise  begründet.  Pers.  215 
iam  abi:  vicisti.  ||  Abi  nunciam.  \\  Ergo  hoc  mi  expedi:  quo  agis  te? 
Eine  Begründung  der  Aufforderung  kann  ich  im  Vorhergehenden 
nicht  finden,  der  Sinn  ist  kein  anderer,  als  wenn  Plautus  gesagt 
hätte  age,  hoc  mi  expedi]  835  schneidet  Toxilus  mit  der  energischen 
Aufforderung  cave  sis  malo  ergo  et  sequere  me  jede  weitere  Weigening 
von  Seiten  der  Lemniselenis  ab,  diese  Auffordeiomg  erfolgt  aller- 
dings, weil  Lemniselenis  sich  weigert,  aber  man  kann  doch  nicht 
erklären:  'desshalb,  weil  du  dich  weigerst,  hüte  dich  vor  Strafe'; 
es  liegt  hier  keine  andere  Begiilndung  vor,  als  eine  solche,  wonach 
im  Dialog  überhaupt  jede  Gegenrede  auf  eine  vorhergehende  Rede 
erfolgt;  Merc.  851  f.  nunc  tu  sapienter  loqueris  et  amatorie.  \\  Quid 
stamus?  quin  ergo  imus  atque  obsonium  curamus?  würde  ich  nicht 


—     238     — 

hierher  ziehen,  wenn  ergo  mit  stamus  verbunden  wäre;  da  es  aber 
erst  zu  der  zweiten  Aufforderung  gesetzt  ist,  fasse  ich  es  nur  als 
Verstärkung  derselben;  Pseud.  1321  f.  Quid  ego  Jmic  homini  faciam? 
satin  argentum  aufert  et  me  ultro  inridet?  ||  Vae  victis:  vorte  ergo 
tergum,  in  dem  Sprüchwort  wird  man  schwerlich  eine  Begründung 
der  Aufforderung  finden  können;  Rud.  71 9 f.  suntne  illae  ancillae 
iuae?  II  Sunt.  ||  Agedum  ergo:  tange  utramvis  digitulo  minumo  modo  ^nun 
gut  denn',  nicht  weil  die  Mädchen  die  ancillae  des  Labrax  sind,  wird 
ihm  verboten,  dieselben  zu  berühren,  sondern  trotzdem;  Rud.  627 f. 
per  ego  haec  genua  te  optestor,  senex,  quisquis  es.  \\  Quin  tu  ergo  omitte 
genua  et  quid  sit  mi  expedi.  Auch  hier  kann  mit  der  grössten  An- 
strengung keine  causa  efficiens  im  Vorhergehenden  gefunden  wei'den. 
Ferner  dient  in  Behauptungen  ergo  mitunter  nur  zur  Verstärkung, 
ähnlich  wie  profecto,  vero,  hercle  vero  etc.  Epid.  475  führt  Peri- 
phanes  mit  den  Worten  a^e,  accipe  hanc  sis  dem  Miles  seine  ver- 
meintliche Geliebte,  eine  fidicina,  zu;  es  ist  aber  nicht  die  rechte, 
wesshalb  der  miles  entrüstet  erwidert  quae  te  intemperiae  tenent? 
quas  tu  mihi  tmebras  trudis?  quin  tu  ßdicinam  intus  iuhes  produci?, 
worauf  Periphanes  betheuert:  haec  ergost  fidicina,  jede  andere 
Erkläning  des  ergo  ist  hier  tmmöglich;  Bacch.  125  f.  Non  hie  placet 
mi  ornatus.  ||  Nemo  ergo  tibi  hoc  apparavit:  mihi  paratumst,  quoi 
placet  Mas  hat  wahrhaftig  (auch)  Niemand  für  dich  zurecht  ge- 
macht'; Lorenz  a.  a.  0.  p.  297  'darum  hat  auch  Niemand  dir  diesen 
Anzug  zurecht  gemacht  (weil  er  dir  ja  doch  nicht  gefällt)'.  Möge 
es  mir  der  verdienstvolle  Erklärer  des  Plautus  nicht  übel  nehmen, 
wenn  ich  die  Vermuthung  ausspreche,  dass  ihn  nur  die  Hartnäckig- 
keit der  einmal  gefassten  Meinung,  ergo  müsse  bei  Plautus  immer 
in  Beziehung  zu  einer  causa  efficiens  stehen,  zu  dieser  ganz  unwahr- 
scheinlichen Erklärung  veranlasst  hat.  Noch  gezwungener  scheint 
mir  seine  Auffassung  von  Bacch.  566 ff.,  wo  Mnesilochus  dem  Pisto- 
klei-us  vorwirft,  dass  er  ihm  seine  Geliebte  abwendig  gemacht  habe: 
rem  repperi  omnem  ex  tuo  magistro:  ne  nega;  perdidisti  me.  Pisto- 
klerus  kann  das  natürlich  nicht  auf  sich  sitzen  lassen:  etiamne 
ultro  tuis  me  prolectas  probris?  worauf  Mnesilochus  sich  näher  erklärt 
quid?  amas  Bacchidem:,  nun  begreift  der  Freund  den  Irrthum:  duas 
ergo  hie  intus  eccas  Bacchides:  'es  sind  ja  (auf  Ehre)  (wahrhaftig) 
zwei  etc.'.  Lorenz  a.  a.  0.  'darum  sind  ja  auch  zwei  Bacchides 
dadrinnen    (damit    ich    die    eine   lieben   kann,    du   die   andere)'*); 

*)  Auch  Juv.  sat.  I,  15  et  nos  ergo  manum  ferulae  suhduximus  weiss 
ich  keinen  andern  vernünftigen  Sinn  herauszubringen  als  'auch  ich  bin 
wahrhaftig  iu  die  Schule  gegangen  (und  habe  etwas  gelernt)'. 


—     239     — 

Poen.  ni,  2,  nS.  Jiic  trecentos  nummos  numeratos  habet.  \\  Ergo  nos 
inspicere  oportet  istuc  auruni,  Agorastocles,  ut  sciamus,  quid  dicamus 
mox  pro  testimonio:  nicht  desshalb  müssen  die  advocati  das  Geld 
sehen,  weil  Collybiskus  es  hat,  sondern  weil  sie  als  Zeugen  auf- 
treten sollen,  Idemnach  erkläre  ich:  'wir  müssen  das  Geld  fürwahr 
sehen  etc.';  Bacch.  689  ego  patrem  exoravi.  |  Nempe  ergo  hoc  ut 
faceret,  quod  loquor  'ohne  Zweifel  wahrhaftig,  damit  er  das  thun 
sollte  etc';  Gas.  II,  4,  9  ff.  nempe  tute  dixeras,  tuam  arcessituram 
esse  uxorem  uxorem  meam.  ||  Ergo  arcessivisse  ait  sese  'wahrhaftig, 
sie  behauptet,  sie  habe  sie  geholt'.  Für  richtig  halte  ich  mit  Brix 
die  Emendation  von  Haupt  Herrn.  2,  215  zu  Mil.  1043  runi  hercle 
humanust  ergo,  cfr.  Brix  zu  d.  St.;  mindestens  für  annehmbar  die 
Conjektur  von  Brix  im  Progr.  Brieg  1847  p.  12  für  Bacch.  558 
nequam  hominis  ergo  parvi  pendo  gratiam.  So  glaube  ich  auch  Most. 
174  erklären  zu  müssen  ergo  ob  hoc  verbum  te,  Scapha,  donäbo  hodie 
aliqui  [merifoj.  Das  Metrum  ist  freilich  gestört,  wesshalb  Ritschi 
in  der  Ausgabe  hercle  ego  ob  Jtoc  schrieb,  weit  näher  läge  ergo  ego 
ob  hoc,  da  jedoch  auch  dann  noch  das  Ende  des  Verses  metrisch 
falsch  bleibt  und  die  Handschriften  überdies  ego  hinter  donabo  haben, 
wird  am  Schlüsse  entweder  donabo  ego  hodied  aliqui  mit  Kitschl, 
neue  pl.  Exe.  p.  90  oder  mit  Bugge  und  Bergk  donäbo  ego  hoce  die 
aliqui  zu  schreiben  sein,  der  Anfang  entweder  ergo  hoc  ob  verbum 
oder  ergo  ob  istuc  verbum;  dass  Jioc  voranstehen  muss,  wie  Lorenz 
in  der  krit.  Anmerk.  behauptet,  kann  ich  nicht  einräumen.  Pleck- 
eisen  setzt,  allerdings  dubitanter,  hier  und  an  einigen  andern  Stellen 
Jahrb.  für  Philol.  101,  784  Anmerk.  die  Form  corgo  =  profecto  ein. 
Merc.  971  verum  hie  dicit.  ||  Tibi  ergo  dicit  liegt  kein  Grund  vor, 
mit  Ritschi  tibi  hercle  zu  schreiben,  wesshalb  Lorenz  a.  a.  0.  p.  29G 
Anmerk.  die  Stelle  kritisch  unsicher  nennt,  weiss  ich  nicht. 

Bei  Terenz  hat  unverkennbar  ergo  die  Bedeutung  der  Betheue- 
rungspartikel  Andr.  850:  MiJiin?  ||  Tibi  ergo,  gleichbedeutend  mit 
dem  plautinischen  mUiine?  tibi  ne. 

Mil.   203. 

Ecce  avortit:  nisam  laevo  in  femine  habet  laevam  manum. 

Biix  erklärt  avortit  als  Perfektum  von  avortor  und  führt  eine 
Anzahl  Stellen  aus  Plautus  an,  wo  das  Perfekt  zu  vortor,  avortor, 
revortor,  devortor,  convortor,  praevortor  aus  dem  Aktiv  genommen 
sei.  Allgemein  bekannt  ist  es  von  revertor  und  devertor,  auch  bei 
den  übrigen  Verbis  ist  eine  gewisse  Neigung  nicht  zu  verkennen, 
zum   medialen  Präsens   das   aktive  Perfektum   zu  gebrauchen,   aber 
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die  von  Brix  beigebracliten  Beispiele  bedürfen  zum  Tkeil  der  Correktur, 
Amph.  V,  1,  17  ist  praevortit  nicht  Perfekt  des  Deponens,  son- 
dern Präsens  des  Aktivs,  siehe  p.  79,  Amph.  I,  3,  30  ist  prae- 
vortisse  Perfekt  des  Aktivs,  Amph.  III,  2,  18  steht  nicht  avortisti, 
sondern  te  avortisti-^  ebenso  Truc.  II,  4,  7.  Auch  ist  mir  sehr 
zweifelhaft,  ob  Mil.  203  avortit  als  Perfekt  gefasst  werden  darf 
Brix  bemerkt  freilich  'das  Perfektum  steht  hier  ebenso  unter  lauter 
Präsentia  wie  adstitit  202  (201 E.)',  aber  adstiti  hat  bei  Plautus 
nur  Präsensbedeutung,  worüber  unten.  Brix  hätte  auf  concrepuit 
206  verweisen  können,  durch  ecce  wird  jedoch  auf  die  Handlung 
aufmerksam  gemacht,  welche  gerade  vor  sich  geht,  nicht  auf  eine 
bereits  vollendete,  wie  207  eccere  autem  capite  rmtat  und  209  ecce 
autem  aedificat,  es  ist  desshalb  jedenfalls  avortit  besser  als  Präsens 
zu. fassen.  Dass  nicht  nur  das  Perfekt  Aktiv  von  vorto  medial 
gebraucht  wurde,  zeigt  schon  die  Eedensart  quae  res  hene  vortat. 

Adstiti  ist  bei  Plautus  nur  Perfekt  von  adsisto  und  in  der 
Regel  der  Bedeutung  nach  völlig  identisch  mit  dem  Präsens  adsto 
*ich  stehe  da,  earrjua  illuc  sis  vide  quemadmodum  astitit  heisst  dem- 
nach 'siehe  doch,  wie  er  da  steht'.  So  213  euge,  euscheme  hercle 
adstitit  et  dulice  et  comoedice-^  Trin.  625  haud  sane  euscheme  adsti- 
terunf,  von  Brix  selbst  übersetzt  'gar  nicht  hübsch  sieht  es  aus,  wie 
sie  dastehen';  Men.  865  iam  adstiti  in  currum,  iam  lora  teneo  'schon 
stehe  ich  auf  dem  Wagen,  schon  halte  ich  etc.',  der  Akkusativ 
currum  ist  nicht  befremdlich,  da  es  ja  eigentlich  heisst  'schon  habe 
ich  mich  auf  den  Wagen  gestellt';  Pseud.  458  statum  vide  hominis, 
Cällipho,  quam  hasilicum.  ||  Bene  conßdenterque  adstitisse  intellego; 
Stich.  271  hoc  vide,  satin  ut  facete  [aequej  atque  ex  pictura  adstitit; 
Mil.  1254  quid  adstitisti  öbstupida?  cur  non  pultas?  Capt.  664  ut 
confidenter  mihi  contra  adstitit  'wie  steht  er  so  dreist  da  mir  gegen- 
über'; einmal  meines  Wissens  in  der  Bedeutung  'ich  stellte  mich, 
ich  trat  hinzu',  aber  natürlich  von  adsisto,  Merc.  187  prope  astitit 
et  cum  ea  confäbulaiast.  Dagegen  ist  mir  keine  plautinische  Stelle 
bekannt,  an  welcher  adstiti  die  Bedeutung  'ich  stand,  habe  gestanden, 
bin  stehen  geblieben'  hätte.  Mit  Unrecht  behauptet  C.  F.  W.  Müller, 
Philol.  9,  740,  dass  Rud.  836  (verdruckt  in  386)  ilUc  adsta  tu 
ilico  die  nämliche  Bedeutung  habe  wie  808  alter  istinc  alter  hinc 
adsistite^  jenes  heisst  'bleibe  du  dort  stehen',  dieses  'stellt  euch, 
du  dorthin,  du  hierhin',  an  der  ersteren  Stelle  darf  durchaus 
nicht  mit  Müller  illinc  geschrieben  werden,  Labrax  sagt  accedam 
propius  und  das  wird  ihm  gerade  verboten,  adstare  und  adsistere 
werden   nie    von   Plautus    in    ihrer    Bedeutung    identificirt.     Müller 


—     241     — 

citirt  noch  Rud.  341,  wo  nichts  auf  adstare  adsistere  Bezügliches  zu 
finden  ist. 

Bei  Terenz  dagegen  heisst  es  Phonn.  867 f.  suspenso  gradu 
placide  ire  perrexi,  accessi,  astiti,  cmimam  compressi,  aurem  adntovi 
'ich  bin  da  stehen  geblieben'. 

Mil.   244. 

Arguam  [hanc]  vidisse  aput  te  contra  conservom  meum 
Cum  suo  amatore  amplexantem  cUgue  ausculantem. 

Lorenz  'die  Construktion  amplexari  cum  cäiguo,  ist  ebenso  bei- 
spiellos, wie  ausculari  cum  aliquo,  s.  zu  175,  erklärt  sich  aber  auf 
dieselbe  Weise:  amplexari  ist  reflexiv  zu  fassen';  ebenso  Brix:  ^oscu- 
lari  c.  aliquo  reflexiv  sich  mit  jemand  küssen'.  Die  richtige  Er- 
klärung hat  Lorenz  nach  dem  Vorgange  von  Hand  zu  Pseud.  364 
gegeben:  si  tu  argentum  attuleris,  cum  illo  perdidero  fidem:  *üeber- 
haupt  wird  cum  in  der  Umgangssprache  bei  mehreren  Verben  ge- 
braucht, um  die  Person  zu  bezeichnen,  die  bei  einer  auf  Gegenseitig- 
keit beruhenden  Handlung  betheiligt  ist,  so  namentlich  orare  c.  aliquo, 
mentionem  facere  cum  aliquo,  convenire  (discrepare) -,  auch  kann  die 
Handlung  gegen  jene  Person  gerichtet  sein,  wie  in  dem  hier  vor- 
liegenden Ausdruck,  in  caveri  c.^  aliquo,  gueri,  divortium  facere*.  Be- 
züglich dieser  Erklärung  sei  zunächst  bemerkt,  dass  divortium  facere 

c.  aliquo  bei  Plautus  nicht  vorkommt  und  dass  bei  convenire  diese 
Construktion  ja  selbstverständlich  ist.  Schon  zu  Most.  1069  R. 
docte  atque  astu  mihi  captandumst  cum  ülo  hatte  Lorenz  die  Bedeu- 
tung des  cum  richtig  erfasst,  ich  wüsste  nicht,  wesshalb  bei  osculari 
xmd  amplexari  cum  aliquo  diese  Auffassung  nicht  zulässig  wäre. 
Die  Ausdehnung  des  erwähnten  Gebrauches  der  Präposition  cum  bei 
Plautus  etwas  näher  zu  verfolgen  ist  nicht  ohne  Literesse.  Sehr 
klar  tritt  die  Bedeutung  der  Präposition  hervor  Amph.  9 80  f.  dum 
cum  hac  usuraria  uxore  mihi  nunc  morigeiv  und  114  dum  [cum] 
illa,  quacum  volt,  voluptatem  capit.    Ganz  bekannt  ist  orare  c.  aliquo 

d.  h.  oiando  cum  aliquo  agere,  mit  der  Einschränkung  jedoch  von 
Plautus  gebraucht,  dass  nur  das  Personalpronomen  mit  cum  ver- 
bunden erscheint,  mecum,  tecum,  nobiscum  (vohiscum  fehlt  wohl  nur  aus 
Zufall) ;  andere  Objekte  stehen  ausschliesslich  im  Akkusativ.  Osculari 
c.  aliquo  öfter  im  Miles  gloriosus,  aber  nur  in  dieser  einen  Komödie, 
wo  sich  sonst  bei  Plautus  das  Verbum  findet,  ist  es  transitiv,  oder, 
noch  häufiger,  absolut  gebraucht;  nicht  beweisend  ist  Bacch.  896 
ut  nie  cum  illa  neque  cubat  neque  ambulat  neque  ausculatur  wegen 
der  beiden  vorhergehenden  Verba.     Für   captare  c.  aliquo  ist  Most. 

Langen,  Beiträge.  16 
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1069  die  einzige  Beweisstelle,  amplexari  c.  äliquo  steht  ausser  Mil. 
245  auch  noch  320.  Mentionem  facere  c.  aliquo  'Jemanden  gegenüber 
einer  Sache' Erwähnung  thun'  Cist.  I,  2,  15  mccum  mentionem  fecerat-, 
Aulul.  IV,  7,  3  fac  mentionem  cum  avunculo,  mater  mea\  Pers.  109 
qua  de  re  ego  tecum  mentionem  feceram.  Aehnlich  Mil.  125  conqueritur 
mecum  mulier  fortunas  meas,  in  demselben  Sinne  steht  ajoud  Pseud.  314 
apud  novercam  querere.  Ebenso  'das  gegebene  Wort  einem  gegenüber 
halten,  brechen':  Pseud.  376  cum  illo  perdidero  fidem;  Merc.  625  j>cr- 
didisti  me  et  ßdem  mecum  hanc^  Merc.  531  mecum  servatur  fides]  Cure. 
139  si  fidem  [tu]  mecum  servas]  Capt.  930  quoniam  tecum  servavi  fidem. 
Cavere  cum  aliquo  'bei  den  Verhandlungen  mit  einem  Andern  Vor- 
sicht anwenden'  Most.  1142  tecum  cavendumst-,  Pseud.  909  malus 
cum  malo  stulte  cavi.  Pignus  dare  c.  aliquo  'mit  einem  eine  Wette 
eingehen'  Bacch.  1056  ne  ego  cum  illo  pignus  haud  ausim  dare; 
Pers.  188  egon  dem  pignus  tecum?]  (Gas.  prol.  75  mecum  pignus  — 
dato).  Limare  caput  c.  äliquo  Bacch.  17  nee  cum  quiquam  limares 
Caput,  cfr.  Nonius  p.  334.  Coniurare  c.  aliquo  Merc.  536  inter  nos 
coniuravimus .,  ego  cum  illo  et  ille  mecum,  cfr.  p.  195.  Mutuum  fa- 
cere c.  aliquo  Cure.  47  ego  autem  cum  illa  facere  nolo  mutuom.  Ex- 
periri  c.  aliquo  Cist.  II,  1,  11  maritumis  maribus  mecum  experitur, 
ursprünglich  ein  gerichtlicher  Ausdruck:  'durch  Verhandlung  mit 
Jemand  sein  Eecht  suchen';  so  steht  im  zweiten  Ausgange  des  Pö- 
nulus  36  quamquam  ego  te  meruisse,  ut  pereas,  scio,  non  experiar 
tecum,  vgl.  Cic.  pro  Quinctio  75  ego  experiri  nonpotui,  latitavit-,  ebenso 
Bacch.  1168  iam  redditis  nobis  filios  et  servom?  an  ego  experior  tecum 
vim  maiorem?,  dann  in  weiterem  Sinne  von  agere  c.  aliquo  an  der 
Cistellariastelle.  ludicem  oder  arbitrum  c.  aliquo  capere.,  habere:  Rud. 
1380  cedo  quicum  habeam,  iudicem-,  Truc.  II,  7,  67  ego  tecum,  bellator, 
arbitrum  aequxym  ceperim;  ebenso  nuMC  ego  tecum  aequom  arbitrum  extra 
considium  captavero  aus  dem  Ambrosianus  eruirt  hinter  Cas.  V,  4  von 
Studemund  im  Herrn.  1,  285.  Dieselbe  Redensart  liegt  vor  Most.  557 
cajpe,  öbsecro  hercle  te,  una  cum  eo  iudicem,  doch  bedarf  der  Vers  einer 
Correktur.  Die  Handschriften  haben  cape  obsecro  hercle  cum  eo  una  iu- 
dicem unmetrisch,  te  nahm  Ritschi  von  Pylades,  die  Stellung  una  cum 
eo  von  Bothe,  Lorenz  fügte  te  nicht  hinzu,  in  den  neuen  pl.  Exe.  p.  64 
schreibt  Ritschi  cape,  obsecro  hercle,  cum  eod  una  iudicem^  ^^gg^  '•  cape, 
obsecro  hercle,  cum  homine  una  iudicem.  Meines  Erachtens  steckt  der 
Fehler  in  una.  Una  wird  sonst  nie  von  Plautus  mit  cum  verbunden 
bei  den  Verbis  der  Bedeutung  'verhandeln,  verfahren',  in  den  obigen 
Fällen,  bei  agere,  colloqui,  loqui,  fäbulari,  communicare  und  wie  sonst 
diese  Ausdrücke  lauten   mögen,  "hat  nur  das  einfache   cum  Platz. 
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In  der  Regel  gebraucht  Plautus  wwa,  wenn  von  zwei  oder  mekreren 
Subjekten  die  nämliche  Handlung  zur  nämlichen  Zeit,  an  dem  näm- 
lichen Orte  vollzogen  ist  oder  wird,  oder  vollzogen  werden  soll  z.  B. 
Mil.  579  una  hie  et  Palaestrio  me  habent  venaleni,  Capt.  720  quicum 
ima  a  puero  aetatem  exegeram-  femer  wenn  von  einem  Subjekt  die 
nämliche  Handlung  zu  gleicher  Zeit  bezüglich  mehrerer  Objekte  ver- 
richtet wird  z.  B.  Mil.  874 f.  rem  omnem,  Acroteleut'mm,  tibi,  tibique 
una^  Milphidippa,  domi  dcmonstravi  ordine.  So  bedeutet  Asin.  240 
modo  tecum  una  argenttim  adferto  du  sollst  nicht  nur  kommen  (dich 
hierherbringen)  sondern  zugleich  auch  das  Geld.  Cure.  653  verum 
Jmnc  servavi  semper  mccum  una  anulum  kann  schon  wegen  cum  nicht 
bedeuten  'ich  habe  diesen  Ring  bei  mir  bewahrt',  sondern  Planesium 
deutet  viel  ausdnicksvoUer  damit  an,  dass  der  Ring,  immer  bei  ihr 
befindlich  und  von  ihr  unzei-trennlich,  die  nämlichen  Schicksale  mit 
ihr  selbst  durchgemacht  hat.  Ausserdem  kommt  una  einige  Mal  bei 
Plautus  vor,  wenn  durch  die  Thätigkeit  des  Subjektes  verschiedene 
vorher  getrennte  Objekte  mit  einander  vereinigt  werden.  Pseud.  63 
dulce  amarumque  una  nunc  misces  mihi;  Mil.  139  gui  amantes  (die 
bisher  von  einander  getrennt*  waren)  iina  inter  se  facerem  convenas 
Trin.  199  ff.  nihil  est  —  confidentiloquius  neque  periurius,  quam  ur- 
hani  adsidui  cives,  quos  scurras  vocant:  aique  egomet  me  adeo  cum,  Ulis 
una  ibidem,  traJio:  er  rechnet  sich  mit  den  scurrae  zu  ein  und  der 
nämlichen  Sorte;  411  f.  minus  hercle  in  istis  rebus  sumptumst  sex 
minis.  ||  Quid,  quod  dedisti  scortis?  ||  Ibidem  una  traho  *das  rechne 
ich  zu  der  nämlichen  Summe';  Most.  267 f.  ubi  sttdor  cum  unguentis 
sese  consociavit,  ilico  itidem  dient,  quasi  quom  una  multa  iura  con- 
fudit  cocus.  Nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  von  Fleckeisen  und  Lorenz 
aufgenommene  Conjektur  Ritschis  Mil.  45  centum  in  Cilicia  ~  tri- 
ginta  Sardi  sexaginta  Macedones  sunt  homines,  quos  tti  ocddisti  una 
una  die.  Es  könnte  das  nur  bedeuten,  dass  er  alle  diese  Menschen  zu 
gleicher  Zeit  mit  einem  Schlage  getödtet  habe,  aber  abgesehen  davon, 
ob  der  Hohn  des  Artotrogus  füglich  so  weit  gehen  kann,  steht  dieser 
Auffassung  schon  uno  die  klar  entgegen;  um  den  Hiatus  hinter  ocd- 
disti zu  tilgen,  schreibt  Brix  (der  am  Anfang  richtig  nach  Stude- 
mund  sunt  onmes  aufnimmt)  mit  Pylades  tu  quos  ocddisti  uno  die 
und  so  gibt  auch  Ritschi  den  Vers  ohne  jede  Bemerkung  opusc.  II, 
649.  Unplautinisch  ist  Gas.  prol.  59  ea  propter  una  consentit  cum 
filio.    Wegen  Asin.  771  siehe  p.  21. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass,  so  wie  tecum  loqitor  bedeutet 
*ich  spreche  mit  dir',  tecum  una  loquor  'ich  spreche  und  du  sprichst 
zu  gleicher  Zeit',  so  auch  cape  cum  eo  iudicem  den  Sinn  hat  'gehe 

16* 
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mit  ihm  vor  Gericht',  aber  cape  una  cum  eo  iudicem  'wähle  du  einen 
Eichter  zu  gleicher  Zeit  mit  ihm';  das  Letztere  ist  an  der  Mo- 
stellariastelle Unsinn.  Ich  vermuthe,  dass  una  aus  adutum  corrum- 
pirt  ist  und  schreibe  cape,  obsecro  hercle,  cum  eo  actutum  iudicem. 

Der  im  Obigen  dargelegte  Gebrauch  der  Präposition  cum  bei 
Plautus  hat  sich  zum  Theil  bis  in  die  klassische  Zeit  erhalten,  siehe 
Hand  Turs.  2,  147  ff. 

Mil.  363. 

Age  mmciam,  quando  luhet.  ||  Quid  agam?  ||  Peri  praeprqpere. 

So  schreiben  Fleckeisen  Lorenz  Brix  mit  Eitschl  statt  des  hand- 
schriftlichen peri  perpropere  (Ba  peripe  propero)  in  dem  Sinne  *nun 
geh  nur  recht  schnell  zu  Grunde'.  Dass  praepropere  sonst  bei  Plautus 
nicht  vorkommt,  ist  an  und  für  sich  allerdings  kein  genügender  An- 
haltspunkt zur  Verdächtigung,  jedoch  muss  wohl  beachtet  werden, 
dass  die  Zusammensetzung  der  Adjektiva  und  Adverbia  mit  prae 
bei  Plautus  und  selbst  noch  in  der  klassischen  Zeit  verhältniss- 
mässig  selten  ist  und  dieselbe  erst  in  der  nachklassischen  Periode 
an  Ausdehnung  gewinnt.  Von  den  mehr  als  achtzig  vorhandenen 
Formen  dieser  Art  kennt  Plautus,  wenn  wir  von  dem  unsicheren 
praepropere  absehen,  nur  praemature  Most.  500;  praeclarus  Mil.  1042 
und  praepotens  (nicht  ganz  sicher)  Poen.  V,  4,  9*);  praegnaviter 
Pers.  588  ist  nur  Conjektur  des  Acidalius,  das  handschriftliche  auch 
von  Eitschl  bewahrte  prognariter  ist  noch  zweimal  bezeugt,  durch 
Nonius  und  das  Glossarium  plaut.  Mithin  sind  nur  drei  solcher  Zu- 
sammensetzungen für  Plautus  beglaubigt  und  diese  nur  für  je  eine  Stelle. 
Ein  entscheidender  Grund  für  die  Zurückweisung  des  praepropere  liegt 
in  der  Bedeutung.  Bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  enthält  jjrae 
den  Comparativbegriff:  praeclarus  ist  einer  der  vor  Andern,  mehr  als 
Andere  leuchtet,  praepotens  —  der  mächtiger  ist  als  Andere,  praeca- 
lidus  —  mehr  als  gewöhnlich  warm:  Tac.  ann.  XIII,  16  innoxia  adhuc 
ac  praecälida  et  libata  gustu  potio  traditur  Britannico;  dein  postquam 
fervore  aspernäbatur  etc. ;  rupes  praealtae  ^ungewöhnlich  hohe  Felsen' 
Liv.  40,  58;  praegrandes  oculi  'ungewöhnlich  grosse  Augen',  grösser 

*)  Hiernach  muss  corrigirt  werden  die  Behauptung  Wölfflins,  lat.  und 
romanische  Composition  p.  27  'Jüngeren  Ursprungs  sind  die  Zusammen- 
setzungen mit  prae,  welche  vielleicht,  da  praematurus  bei  Cato  Jord.  78, 
11  ebenso  gut  auf  Rechnung  des  die  Stelle  nur  dem  Sinne  nach  citirenden 
Plinius  (nat.  bist.  7,  171)  gesetzt  werden  kann,  zuerst  bei  den  Klassikern 
der  Tragödie  auftauchen:  praegrandis  bei  Pacuv.  37R. ;  praeclarus 
praefervidus  praepotens  bei  Attius,  zu  denen  schon  bei  Afranius  und 
Lucilius  praematurus  und  praevalidus  kommen'. 
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als  andere  Sterbliche  sie  haben,  Suet.  Tib.  68,  etc.  etc.  Ebenso 
prae2)ropere  *zu  schnell,  zu  eilfertig,  schneller  als  gewöhnlich,  als  es 
zweckmässig  ist',  ähnlich  praematurus  praecox  mit  Bezug  auf  den 
Zeitbegriff.  Nur  nachklassisch  und  auch  da  nur  ganz  selten  tritt 
diese  Comparativbedeutung  zurück:  natura  superni  ignis — praelibera 
metu  'gänzlich  frei  von  Furcht'  Prudent.  apoth.  87;  Gell.  XIV,  6,  1 
librum  grandi  volumine,  doctrinae  onmigenus,  ut  ipse  dieebat,  prae- 
scatentem:  *ganz  voll  von';  vgl.  das  sonderbare  praenimis  Gell.  XIX, 
10,  9  nescio  quid  hoc  praenimis  plcheium  est.  Mit  solchen  Beispielen 
der  bereits  entarteten,  Latinität  kann  ein  plautinisches  praepropere 
*sehr  eilig'  nicht  gerechtfertigt  werden,  um  so  weniger  als  sonst 
praepropcrus  praepropere  nur  die  (regelrechte)  Bedeutung  *zu  eilig, 
voreilig'  aufweisen.  Will  man  Mil.  363  rächi perpropere  schreiben, 
weil  Ba  auf  etwas  Anderes  hinzuweisen  scheint,  so  würde  dem 
Zusammenhange  angemessen  sein  j?m,  peri  propere:,  zuerst  spricht 
Pseudolus  den  Imperativ  peri  allein,  etwas  gedehnt,  mit  langem 
Endvokal  (cfr.  Lorenz  zu  d.  St.),  dann  schnell  mit  hinzugefügtem 
propere  und  verkürztem  i,  und  bezeichnet  so  schon  durch  die  Aus- 
sprache die  Eile,  womit  Sceledrus  sich  vernichten  soll. 

Mil.  430. 

Perscrutari  hoc  volo 
Sceledre,  nos  nostri  an  alieni  simus 

schreiben  Ritschi  Fleckeisen  Lorenz  mit  der  editio  princeps,  die  Hand- 
schriften haben  statt  perscrutari  persectari,  was  Brix  wieder  auf- 
genommen und  so  vertheidigt  hat:  *  Persectari  nur  an  dieser  Stelle 
bei  Plautus,  wie  viele  Verba  frequent.  bei  ihm  vereinzelt  vorkommen, 
aber  persequi  in  der  Bedeutung  'einem  Punkte  eifrig  nachgehen,  'um 
ihn  zu  erforschen'  steht  Cist.  I,  3,  35  (ille  extemplo  servolum)  iuhet 
illum  eundem  persequi,  si  qua  queat  reperire  quae  sustulerit.  Von 
persbrutari  (wie  hier  gewöhnlich  mit  der  edit.  princeps  gelesen  wird) 
kommt  bei  Plautus  nur  Aul.  rV,4, 30  perscrutari  hunc  (visitieren)  vor, 
mit  sachlichem  Objekt  heisst  es  sonst  'durchstöbern',  für  unter- 
suchen, ob  etwas  so  oder  so  ist,  kommt  es  in  älterer  Zeit  nicht 
vor'.  Mir  scheint  weder  die  Verwerfung  von  perscrutari  noch  die 
Vertheidigung  von  persectari  gebilligt  werden  zu  können.  Mit  sach- 
lichem Objekt  steht  perscrutari  überhaupt  nui*  einmal  bei  Plautus 
Aul.  IV,  2,  13  perscrutabor  fanum,]  mit  persönlichem  ausser  Aul. 
IV,  4,  30  auch  noch  IV,  4,  26  perscrutatus  es  iua  arbitratu  neque 
tui  me  quicquam  invenisti  penes\  wenn  man  auch  hier  perscrutari 
absolut  fassen  will,  so  handelt  es  sich  doch  immer  um  die  Untei^ 
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suchung  einer  Person;  in  der  nämlichen  Weiss  steht  das  Simplex 
Aul.  IV,  4,  24  iam  scrutari  mitto.  Sonst  kommt  weder  scrutari 
noch  perscrutari  bei  Plautus  vor.  Der  Stellen  sind  meiner  Ansicht 
noch  viel  zu  wenige,  nur  vier,  um  auf  diese  hin  die  Möglichkeit 
zu  bestreiten,  dass  Plautus  perscrutari  nicht  auch  einmal  in  einer 
sehr  nahe  liegenden  metaphorischen  Bedeutung  habe  gebrauchen 
können.  In  der  älteren  Latinität  ist  das  Verbum  überhaupt  selten, 
Terenz  und  die  anderen  Komiker  haben  es  gar  nicht,  Ennius  sagt 
in  der  Iphig.  201 R.:  quod  est  antepeäes,  nemo  spectat:  caeli  scrutantur 
vias,  was  wenigstens  hart  an  die  Metapher  streift,  ein  weiteres  Bei- 
spiel ist  mir  nicht  bekannt.  Dagegen  kommt  sowohl  per  sequi  wie 
auch  sectari  so  oft  bei  Plautixs  vor,  dass  man  mit  Bestimmtheit 
behaupten  kann,  per  sectari  habe  nicht  bei  Plautus  die  Bedeutung 
'untersuchen'  gehabt.  lieber  persequi  in  dem  Sinne  von  *einer  Sache 
nachgehen,  um  sie  auszuführen'  siehe  oben  p.  218.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  ist  'nachgehen  um  Jemand  oder  etwas  zu  erreichen, 
zu  erlangen,  verfolgen,  aufsuchen'  z.  B.  Rud.  250  litus  Ivoc  perse- 
quamur\  Merc.  836  f.  ego  mihi  älios  deos  penatis  perseguar,  alium 
Larem,  aliam  urhem,  aliam  civitateni\  Pseud.  90  certumst  mihi  ante 
ienebras  tenebras  persequi^  Mil.  269  usque  donec  persecutus  volpem 
ero  vestigiis]  Cist.  IV,  2,  29  sed  is  hac  iit,  hac  socci  video  vestigium 
in  pulvere:  persequar  hac  'ich  will  ihm  hier  nachgehen'.  Mitunter 
auch  metaphorisch:  Cure.  211  si  quidem  hercle  rcgnum  detur  (nach 
Luchs,  Herrn.  8,  122)  nunquam  id  potius  persequar-^  Capt.  492  nunc 
harharica  lege  certumst  ius  meum  om/ne  persequi,  dem  Recht  nach- 
gehen, um  es  zu  erlangen;  Epid.  103  huc  concedam,  orationem  unde 
horum placide persequar  der  Rede  nachgehen,  um  sie  zu  vernehmen. 
Die  Bedeutung  'untersuchen'  hat  persequi  nur  an  der  einen  bereits 
von  Brix  citirten  Stelle  Cist.  I,  3,  35,  es  ist  dies  aber  in  der  un- 
plautinischen  Prologscene,  cfr.  Lorenz  Einleit.  zu  Mil.  p.  50  mit 
der  Anmerk. 

Mit  dem  eben  dargelegten  plautinischen  Gebrauche  stimmt  der 
terenzianische  vollständig  überein,  auch  kenne  ich  sonst  aus  der 
älteren  Latinität  kein  Beispiel  von  persequi,  welches  die  hier  noth- 
wendige  Bedeutung  hätte. 

Ebenso  wenig  lässt  sich  aus  'dem  Gebrauche  von  sectari  für 
ein  persectari  'untersuchen'  ein  Anhaltspunkt  gewinnen.  Es  bedeutet 
bei  Plautus  'nachgehen  folgen  verfolgen  um  etwas  zu  erreichen', 
genau  persequi  entsprechend,  auch  Mil.  622  quae  istaec  aetas  fuger e 
facta  magis  quam  sectari  solet  'ausführen',  aber  nirgends  'einer  Sache 
nachgehen,  um  sie  zu  untersuchen'. 
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Demnach  halte  ich  mit  den  meisten  Herausgebern  Mil.  430 
perscruiari  für  eine  nothwendige  Emendation. 

Mil.  620. 

J5r  opibus  summis  mei  te  honoris  gratia 
Mihique  amanti  ire  opitulatum.^) 

Lorenz:  'Bekanntlich  ist  der  abl.  sing,  summa  ope  in  der  hier 
geltenden  Bedeutung  gewöhnlicher,  doch  heisst  es  auch  Most.  335 
summis  opiUis  atque  industriis]  Cic.  Tusc.  III,  11,  25  omnibus  viribus 
atque  qpibus'.  Ausserdem  citirt  Lorenz  Merc.  111  ex  summis  opibus 
viribusque  usque  experire-^  Brix  citirt  noch  Stich.  I,  1 ,  44  omnibus 
opibus.  Der  plautinische  Gebrauch  muss  dahin  präcisirt  werden, 
dass  der  Singular  ops  nie  in  der  Bedeutung  *  Anstrengung,  Macht, 
Kraft'  steht,  nie  summa,  omni  ope;  er  hat  nur  den  Sinn  von  'Hülfe': 
Pers.  256  ut  egenti  qpem  adferam]  Pseud.  234  mittam  Iwdie  huic 
suo  die  nafali  malam  rem  magnam,  sagt  Pseudolus,  worauf  Cali- 
dorus  fragt  quid  opist  (Acidalius  opis  est,  die  Handschriften  offen- 
bar corrupt  opus  est)  d.  h.  *was  hast  du  für  Hülfe  bei  diesem  Unter- 
nehmen?'; Mil.  220  arripe  opetn  auxiUmnque  ad  hanc  re»i;  1387  fer 
openi\  ähnlich  Bacch.  637;  Rud.  204  nunc  quam  spem  aut  opem 
cmt  consili  quid  capessam  — .?;  617  ferte  opem  inopiae\  Cist.  IV,  2,  1 
nisi  quid  mihi  opis  di  dant^  disperii;  wegen  Epid.  152  cfr.  p.  67. 
Unplautinisch  und  überhaupt  ganz  singulär  ist  Gas.  prol.  15  vos  gut 
potestis  ope  vostra  ccnserier,  Lorenz  nennt  im  Gott.  gel.  Anz.  1868 
p.  1219  ope  beispiellos  für  opibus ]  der  Singular  muss  hier  'Ver- 
mögen' bedeuten. 

Der  Plural  opes  hat  bei  Plautus  neben  der  Bedeutung  'Ein- 
fluss,  Mittel'  die  Bedeutung  'Anstrengung',  wie  die  oben  bereits  er- 
wähnten Beispiele  zeigen,  wozu  noch  kommt  Asin.  245  nunc  pergam 
ad  forum  atque  experiar  opibus,  omni  copia. 

Mil.  740. 

NU  me  paenitet  iam^  quanto  sumptui  fuerim  tibi. 

Brix:  'Da  me  paenitet  mit  folgender  indir.  Frage  nach  der  zu 
Trin.  321  gegebenen  Erklärung  bedeutet:  es  ist  mir  noch  nicht 
genug,  so  heisst  nil  me  paenitet  iam  'es  ist  mir  schon  zu  viel',  wie 


*)  F.  Schmidt,  Untersachungen  über  den  mil.  glor,  des  Plautus  in  Jahrb. 
für  Philol.  Supplbd.  9,  338  ff.  erklärt  612—765  aus  sachlichen  Gründen  für 
interpolirt.  Auffallende  sprachliche  Erscheinungen  finden  sich  meines 
Wissens  in  der  Stelle  nicht. 
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Bacch.  "V,  2,  63  nil  me  paenitet  ut  sim  acceptus'.  Znnächst  kann 
wohl  nicht  eingeräumt  werden,  dass  die  Schlussfolgerung  richtig 
ist,  sie  muss  vielmehr  lauten:  'da  me  paenitet  bedeutet:  es  ist  mir 
nicht  genug,  ich  bin  nicht  zufrieden,  muss  nil  me  paenitet  den  Sinn 
haben:  es  ist  mir  genug,  ich  bin  zufrieden'.  Warum  soll  denn  auch 
Pleusikles  an  unserer  Stelle  nicht  sagen  könen;  'ich  habe  genug 
daran,  was  für  Kosten  ich  dir  bis  jetzt  verursacht  habe,  ich  will 
dir  weiter  nicht  lästig  fallen';  und  an  der  Bacchidesstelle  bedeutet 
in  dem  Verse  satis  satis  tarn  vostrist  convivi:  nil  paenitet  ut 
sim  acceptus  die  letzte  Hälfte  doch  nichts  Anderes,  als  was  in  der 
ersten  bereits  deutlich  genug  gesagt  ist.  Vergleiche  noch  Amph. 
1 1 24  f.  pol  me  hau  paenitet,  si  licet  honi  dimidium  miJii  dividere  cum 
love  'ich  bin  wahrhaftig  zufrieden,  wenn  etc.';  Truc.  II,  4,  76  f. 
ecastor  munus  te  curaturum  scio,  ut  guoius  me  non  paeniteat,  mittas 
mihi',  Spengel  ^guo  contenta  sim';  Cist.  I,  1,  49  ecastor  haud  me 
paeniiet,  si,  ut  dixi,  ita  futura's  'wahrhaftig,  ich  bin  mit  dir  zufrie- 
den, wenn';  Aul.  III,  2,  19  f.  utinam  mea  mihi  imodo  auferam  quae 
ad  te  attuli  salva:  me  hau  praenitet,  tua  ne  expetam  'ich  bin  damit 
zufrieden  (was  ich  besitze)',  vgl.  Wagner  zu  d.  St.  Stich.  51  et  me 
quidcm  haec  condicio  nunc  non  paenitet  ist  nicht  von  Plautus  ge- 
schrieben, cfr.  Eitschl. 

Weiterhin  bemerke  ich,  dass  paenitet  me  (aliquem)  bei  Plautus, 
mag  nun  ein  Genitiv  oder  ein  abhängiger  Satz  folgen,  nie  eine  andere 
Bedeutung  hat  als:  'ich  bin  (Jemand  ist)  nicht  zufrieden',  der  spe- 
ziellere Begriff  der  Reue  liegt  noch  nicht  in  dem  Verbum,  Trin. 
321  is  pröbus  est,  quem  paenitet,  quam  prohus  sit  et  frugi  honae, 
Brix,  'dem  es  nicht  genügt',  offenbar  wäre  'der  es  bereut'  ganz 
unpassend;  Pseud.  305  paenitet  te  quanto  hie  fuerit  usui?\  Stich.  307 
sed  spatium  hoc  oppido  brevist  curriculo:  quam  me  paenitet;  550  f. 
immo  duas  dabo,  inquit  ille  adulescens,  una  si  parumst,  et  si  duarum 
paenitebit,  addentur  duae;  711  si  horum,  quae  adswnt,  paenitet,  nihil 
est;  Truc.  II,  6,  52  paenitetne  te,  quot  ancillas  [alam]?;  Poen.  I,  2, 
71  f.  heu  ecastor,  quom  ornatum  adspieio  nostrum  ambarum,  paenitet 
exornatae  ut  simus;  Eud.  578  f.  eho  an  te  paenitet  in  mari  quia 
[semel]  elavi,  ni  hie  in  terra  Herum  eluam  (nach  Lorenz  Phil.  28, 
184,  vgl.  Lübbert,  gramm.  Studien  II,  120). 

Auch  bei  Terenz  schliesst  paenitet  vielleicht  noch  nicht  den 
Begriff  der  Reue  ein.  Eun.  1013  an  paenitebat  flagiti,  te  auctore 
quod  fecisset  adulescens,  ni  miserum  insuper  etiam  patri  indieares? 
Haut.  72  quantum  hie  operis  fiat,  paenitet;  Phorm.  172  ita  plerique 
omnes  sumus  ingenio:  nostri  nosmet  paenitet  'wir  sind  mit  uns  selbst 
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unzufrieden';  Hec.  775  f.  quod  si  perficio,  non  paenitet  me  famae, 
solam  fecisse  id  quod  aliae  meretrices  facere  fugitant.  Diese  Stelle 
scheint  bereits  den  Uebergang  zu  der  speziellen  Bedeutung  zu  bilden, 
wäre  der  Genetiv  famae  nicht  hinzugefügt,  dann  würde  dieselbe 
klar  vorliegen.  Unverkennbar  ist  sie  vorhanden  bei  Pacuv.  31  R. 
proloqui  non  paenitebunt  liberi  ingrato  ex  loco. 

Mil.   974. 
Quin  tu  ülam  mbe  äbs  te  äbire  quo  lubet:  sicut  soror 
'  Ems  huc  gemina  venu  Ephesum  et  mater  accersuntque  eam. 

Die  Erklärung  von  sicut  macht  einige  Schwierigkeit,  sowohl 
Lorenz  wie  Brix  fassen  es  causal  *zumal  da',  doch  nicht  ohne  Be- 
denken. Lorenz  sagt:  ^sicxit  kann  hier  nur  causal  gefasst  werden: 
zumal  da,  und  dasselbe  gilt  von  Pers.  137  und  Epid.  11,  2,  87; 
sonst  aber  ist  diese  Bedeutung  unerhört';  in  seiner  Ausgabe  des 
Pseudolus  hat  er  sie  auch  noch  für  Pseud.  362  (374  R.)  in  An- 
spruch genommen.  Brix  bemerkt:  ^ sicut  scheint  hier  wie  Epid.  II, 
2,  87  und  vielleicht  auch  Pers.  I,  3,  57  causale  Bedeutung  zu  haben*. 
In  der  That  ist  es  kaum  glauTalich,  dass  sicut  je  diese  Bedeutung 
gehabt  haben  sollte.  Es  scheint  sich  vielmehr  nach  Vergleichung 
einiger  anderer  plautinischer  Stellen  zu  ergeben,  dass  die  Partikel 
bei  diesem  Dichter  zuweilen  eine  erläuternde  Bedeutung  besitzt: 
'wie  nämlich,  wie  ja  auch'.  Den  Ausgang  nehme  ich  von  Poen.  V, 
4,  20  f.  ut  volup  est  Jwmini,  mea  soror,  si  quod  agit,  cluet  vidoria: 
sicut  nos  hodie  inter  alias  praestitimus  pulcritudine ;  hier  wird  zur 
Erläuterung  der  allgemeinen  Behauptung  ein  einzelnes  Beispiel 
mit  sicut  eingefühi't,  sicut  kann  zwar  noch  in  der  gewöhnlichen 
Weise  übersetzt  werden,  bildet  aber  schon  den  Uebergang  von  der 
Vergleichung  zur  Erläutening.  Men.  570  ff.  klagt  Menächmus  über 
die  Weise,  wie  man  sich  jetzt  den  Clienten  gegenüber  verhalte  und 
wie  diese  ihrem  Patron  fortwährend  Verlegenheiten  bereiten.  Darauf 
kommt  er  588  auf  den  speziellen  Fall,  welcher  zu  seiner  Klage 
Veranlassung  gibt:  sicut  me  Jwdie  nimis  sollicitum  cluens  quidem 
Tiäbuit:  *dass  ich  in  diese  Klagen  ausbreche,  darüber  wundert  euch 
nicht,  mich  hat  nämlich  ein  Client  etc.',  sicut  entspiücht  hier  voll- 
ständig dem  von  Brix  zu  Trin.  23  dargelegten  Gebrauch  der  Con- 
junktion  nam.  Vgl.  noch  Most.  379  ff.  miserumst  opus,  igitur  demum 
f ödere  puteum,  uhi  suis  fauces  tenet:  sicut  ego  adventu  patris  nunc 
quaero,  quid  faciam  miser^  Poen.  III,  1,  1  ff.  ita  me  di  ament,  tardo 
amico  nil  est  quicquam  iniquius,  praesertim  homini  amanti,  qui  quic- 
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quid  agit,  properat  omnia.  Sicut  ego  hos  duco  advocatos,  homines 
spissigradissicmos]  weder  die  gewöhnliche  Bedeutung  *so  wie',  noch  die 
der  Causalpartikel  'zumal  da'  würde  hier  passend  sein,  der  zweite 
Gedanke  hätte  dagegen  wieder  durch  nam  eingeleitet  werden  können. 
Ebenso  dient  nun  aber  auch  mitunter  sicut  zur  Erläuterung  einer 
speziellen  Behauptung:  Mil.  514  ff.  ita  sum  coactus,  Periplecomene, 
ut  nesciam,  utrum  me  expostulare  fecum  aequom  siet,  an  si  istaec  non 
est  haec  neque  Jiaec  visast  mihi,  me  expurigare  haec  tibi  videtur  aequius: 
sicut  etiam  nunc  nescio  quid  viderim  'ich  weiss  nämlich  noch  immer 
nicht,  was  ich  gesehen  habe'  gibt  die  Erläuterung  zu  der  vorher 
ausgesprochenen  Eathlosigkeit.  Brix  will  sicut  in  unmittelbaren  An- 
schluss  an  nesciam  des  ersten  Verses  bringen,  was  mir  dem  Charak- 
ter der  ungezwungenen  Umgangssprache  weniger  angemessen  zu  sein 
scheint.  Pseud.  372  f.  erklärt  sich  Ballio  bereit,  den  Vertrag,  wel- 
chen er  mit  dem  Miles  bezüglich  der  Geliebten  des  Calidorus  ge- 
schlossen, i-tickgängig  zu  machen,  wenn  ihm  heute  die  rückstän- 
digen fünf  Minen  von  demselben  nicht  überbracht  werden,  der 
Vers  374  sicut  haec  est  praestituta  summa  ei  argento  dies  gibt  die 
Erläuterung,  wesshalb  er  den  einen  Tag  noch  warten  will.  Epid. 
271  f.  ntmc  occasiost  faciundi,  priusquam  in  urbcm  advenerit,  sicut 
cras  hie  aderit,  hodie  haut  venefit  'morgen  nämlich  wird  er  hier 
sein';  543  f.  hau  scio  an  congrediar.  —  si  is  est  homo;  sicut  anni 
multi  dubiam  me  dant:  animi  pendeo  'die  lange  Zeit  macht  mich 
nämlich  zweifelhaft';  hier  ist  die  Bedeutung  'zumal  da'  unmöglich. 
So  nun  auch  Mil.  974,  der  Satz  sicut  soror  eius  huc  gemina  venit 
Ephesum  etc.  gibt  die  Erläuterung  zu  dem  vorher  ei-theilten  Rathe: 
'ich  gebe  dir  diesen  Rath,  die  Mutter  und  Schwester  sind  nämlich 
da,  um  sie  zu  holen'.  Pers.  137  ist,  wie  Brix  mit  Recht  bemerkt, 
wegen  der  wohl  vorhandenen  Lücke  die  Bedeutung  von  sicut  nicht 
festzustellen. 

Mil.  977. 
Herde  occasionem  lepidam,  ut  mulier em  excludam  foras. 

Brix:  ^extruditur  qui  intus  est,  excluditur,  qui  volt  quidem  in- 
troire,  sed  prohihetur  introitu.  Lambinus,  aus  welchem  constant  fest- 
gehaltenen Sprachunterschiede  erhellt,  dass  die  Lesart  der  Bücher 
excluditur  [d.  h.  excludam]  mit  Recht  von  Lambin  in  extruditur  [d.  h. 
extrudam]  geändert  wurde'.  Vor  Brix  war  schon  0.  Seyffert  stud. 
Plaut,  p.  19  und  mit  diesem  dessen  Recensent  Lorenz  im  phil.  Anz. 
7,  213  für  die  Conjektur  Lambins  eingetreten.  Auch  F.  Schmidt 
im  9.  Suppl.-Bde.   der  Jahrb.   für  Philol.  p.  328  schreibt  extrudam 
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mit  Rücksicht  auf  V.  1124,  weil  er  nämlich  973 — 984  als  ein 
späteres  Excerpt  aus  der  dritten  Scene  des  vierten  Aktes  betrachtet; 
gegen  den  von  Lambin  zwischen  excludere  und  extrudere  gemachten 
Unterschied  äussert  er  aber  in  der  Anmerkung  einigen  Zweifel. 
Excludere  kommt  in  der  von  Lambin  dargelegten  Bedeutung  gar 
nicht  so  oft  bei  Plautus  vor,  als  man  nach  den  Worten  von  Brix 
annehmen  sollte,  nämlich  nur  an  zwei  Stellen:  Men.  671  quae  me 
non  excludet  ab  se,  sed  qpud  se  occliidet  domi  und  Truc.  II,  8,  5  f. 
quo  pacto  excludi,  quaeso,  potis  est  planius,  quam  exclusus  nunc  sum, 
wozu  noch  die  komische  Superlativbildung  kommt  Men.  698  sum 
exclusissimus.  Truc.  IV,  2,  45  ahlit  intro:  exclusit  ist  nur  Conjektur 
Spengels  für  das  handschriftliche  incluit  oder  induit,  0.  SeyfiFert  hat 
Philol.  29,  415  inlusit  vermuthet.  Men.  1040  alii  me  negant  mm 
esse  qui  sum  atque  excludunt  foras  ist  interpolirt,  siehe  Philol.  30, 
434  und  Brix  in  der  krit,  Anmerk.  Asin.  360  f.  hat  excludere  me- 
taphorische Bedeutung:  nam  si  ille  argentum  prius  Iwspes  huc  adfcrt, 
continuo  nos  amho  exclusi  sumus.  Schon  der  Umstand,  dass  excludere 
mehrere  Mal  bei  Plautus  mit  foras  verbunden  ist,  scheint  dai-auf 
hinzudeuten,  dass  er  auch  den  Begriff  des  Hinausschickens,  Hinaus- 
treibens durch  das  Wort  ausdrücken  konnte,  da  foras  bei  ihm  sonst 
nur  mit  Verbis  verbunden  vorkommt,  welche  den  Begriff  der  Be- 
wegung von  innen  nach  aussen  in  sich  schliessen.  So  steht  excludere 
Men.  470  parasUo  excluso  foras  und  668  male  mi  uxor  sese  fecisse 
censet,  quom  exclusit  foras.  Die  Frau  hat  den  Menächmus  allerdings 
nicht  aus  dem  Hause  weggeschickt,  sondern  ihm  den  Eingang  ver- 
wehrt, aber  der  Mann  hat  ein  natürliches  Recht  auf  das  Haus,  aus 
welchem  er  nun  Verstössen  wird,  ähnlich  fasst  der  Parasit  V.  470 
die  Situation  auf,  der  nicht  zum  Essen  zugelassen  wird,  worauf  er 
ein  Recht  zu  haben  glaubt.  Entscheidend  jedoch  ist  Asin.  596  Jwmo 
hercle  liinc  exclusust  foras,  gesagt  mit  Bezug  auf  Argyrippus,  welcher 
bis  dahin  mit  der  Philenium  Verkehr  hatte  und  nun  das  Haus  der- 
selben, aus  welchem  er  eben  herauskommt,  nicht  mehr  betre- 
ten soll.  Wie  Seyffert,  stud.  Plaut,  p.  19  diese  Stelle  für  Lambins 
Ansicht  anführen  konnte,  ist  mir  nicht  klar,  sie  entspricht  voll- 
ständig dem  Gebrauch  von-  excludere  Mil.  977.  Auch  würde  Pseud 
510  noch  angeführt  werden  können  cxcludito  mi  •hercle  oculum,  si 
dedero,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  festhalten  wollte ;  jetzt 
wird  nach  Ritschi  exlidito  geschrieben.  In  exchidere  foras  liegt  offenbar 
etwas  mehr,  als  in  extrudere  foras,  dies  bezeichnet  einfach  das  Weg- 
schicken, jenes  das  Wegschicken  und  weitere  Fernhalten.  Analog  ist 
der  an  einzelnen  Stellen  vorkommende  Gebrauch  von  prohibere:  Ter. 
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Phorm.  425  droht  Demipho  aut  quidem  mm  uxore  Jiuc  ipsum  prokibeho 
domo  (fil'mm)'^  sein  Sohn  befindet  sich  mit  seiner  jungen  Frau  zu 
Hause,  die  Heirath  hatte  in  Abwesenheit  des  Demipho  stattgefunden 
und  dieser  will  nun  nach  seiner  Eückkehr  den  Sohn  fortschicken, 
wenn  er  seine  Frau  nicht  entlässt:  also  expellam  et  prohibebo: 
wenn  er  draussen  ist,  ihn  auch  nicht  mehr  hereinlassen;  Tac.  ann. 
XV,  71:  Ät  Caedicia,  uxor  Scaevini^  et  Caesetmius  Maximus  Itälia 
proMbentur,  d.  h.  werden  aus  Italien  verbannt  und  dürfen  nicht 
mehr  dahin  zurückkehren. 

Foras  excludere  steht  auch  bei  Terenz  Eun.  98  credo,  ut  fit, 
misera  prae  amore  exelusti  hunc  foras  mit  Bezug  auf  Phädria,  der 
bis  dahin  mit  der  Thais  Umgang  gepflogen  hatte,  und  Ad.  119,  wo 
auch  das  Abbrechen  eines  bestehenden  Verhältnisses  damit  bezeichnet 
wird:  amat:  dabitur  a  me  argentum,  dum  erit  commodum;  ubi  non 
erit,  fortasse  excludctur  foras. 

Mil.  1134. 

Satin  ut  commoditas  usque  quaque  me  adiuvat? 

Brix:  ^commoditas  günstiges  Geschick,  eigentlich  die  Göttin  des 
Zurechtkommens  (xat^og)'.  Lorenz  'Gunst  der  Umstände'.  Commo- 
ditas kommt  bei  Plautus  nur  im  Singular  vor  und  bezeichnet 
ausschliesslich  dass  etwas  den  Umständen  angemessen,  rechtzeitig 
eintritt.  Palästrio  sagt  1132  f.  nunc  ad  me  ut  veniat  usust  Äcro- 
teleutium,  ancillula  eius  ac  Pleusicles,  und  siehe  da,  kaum  hat  er 
dies  ausgesprochen,  da  erscheinen  die  gewünschten  Personen,  das 
rechtzeitige  Erscheinen  ist  die  commoditas.  Men.  140  sagt  Menäch- 
mus  non  potuisti  magis  per  tempus  mi  advenire  quam  advenis  und 
der  Parasit  erwidert:  ita  ego  soleo:  commoditatis  omnis  articulos  scio 
'ich  kenne  alle  Theilchen  des  rechtzeitigen  Erscheinens';  Brix:  'ich 
weiss  jedesmal  den  richtigen  Moment  des  Gelegenkommens';  Pers. 
251  ff.  lovi  opidento  —  lubens  vitulor  —  quoniam  meo  amico  amiciter 
hanc  commoditatis  copiam  dämmt:  die  Götter  gewähren  die  Gelegen- 
heit, aus  einem  zu  rechter  Zeit  eintretenden  Ereigniss  Nutzen  zu 
ziehen  und  dem  Freunde  die  gerade  jetzt  gewünschte  Geldsumme 
herbeizuschaffen;  Mil.  1383  sucht  der  puer  den  Pyrgopolinices  auf, 
um  ihn  zur  vermeintlichen  Frau  des  Periplekomenus  zu  führen,  der 
Soldat  kommt  ihm  bereits  entgegen,  wesshalb  der  puer  ausruft  salve 
vir  lepidissume,  cumulate  commoditate:  'immer  begünstigt  dutch  recht- 
zeitig eintreffende  Ereignisse'  oder  eigentlich  mehr  abstrakt:  'immer 
begünstigt  durch  rechtzeitiges  Geschehen';  im  Deutschen  wohl  am 
besten  wiederzugeben  durch  'immer  (reichlich)  vom  Glück  begünstigt', 


—     253     — 

Lorenz  'du  mit  allen  Vorzügen  überhäufter ',  was  den  Sinn  von 
commoditas  nicht  ausdrückt.  Poen.  IV,  2,  94  Potin  ut  taceas?  \\  Taceo 
atque  dbeo.  ||  Mihi  comtnoditatem  creas  d.  h.  durch  dein  Abgehen  gibst 
du  mir  die  Möglichkeit,  schaffst  mir  eine  günstige  Gelegenheit,  recht- 
zeitig zu  handeln.  Ebenso  bezeichnet  die  Anrede  mea  cmnmoditas 
eine  Person,  welche  zur  rechten  Zeit  erscheint  oder  zur  rechten 
Zeit  handelt,  das  Letztere  Poen.  I,  3,  12 f.  mi  Milphidisce,  mea 
commoditas,  mea  salus,  fac  qiwd  facturtim  te  promisist i  mihi\  Epid. 
614  quid  agis  mea  commoditas  sagt  Stratippokles  zu  Epidikus,  der 
jenem  bis  jetzt  noch  inmier  rechtzeitig  bei  seinen  Neigungen  ge- 
holfen hat;  das  Erstere  Men.  137  o  mea  cmnmoditas,  o  mea  oppor- 
tunitas,  salve. 

Bei  Terenz  erscheint  bereits  commoditas  im  Plural  in  der  Be- 
deutung 'Vortheile'  Andr.  569:  at  si  corrigitur,  quot  commoditates ! 
vide\  Phorm.  841  f.  o  Fortuna  o  Fors  Fortuna^  quantis  commodi- 
tatibus  quam  subito  meo  ero  Antiphoni  ope  vostra  hunc  onerastis  diemf 

Auch  das  Adjektivum  commodus  hat  bei  Plautus  nie  die  Be- 
deutung 'vortheilhaft',  sondern  bezeichnet  Mem  gehörigen  Mass  ent- 
sprechend, passend,  angemessen'  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  oder 
überhaupt  auf  die  obwaltenden  Umstände.  Asin.  401  ist  commoda 
statura  die  Körpergrösse ,  welche  der  Mensch  durchschnittlich  hat, 
nicht  übermässig  gross  noch  klein;  Most.  255  capillus  commodus  das 
Haar  geordnet,  wie  es  sein  muss,  sich  schickt  (die  Anmerkung  von 
Lorenz  ist  mir  nicht  recht  klar);  minae  commodae,  welche  das  an- 
gemessene, richtige  Gewicht  haben  Asin.  7  24  f.  quid  ego  aliud  exoptetn 
amplius  nisi  illud,  quoius  inopiast,  viginti  argenti  commodas  minas?; 
Ussing  ^quihus  potius  aliquid  supersit  quam  desif  falsch,  dieser  Be- 
griff liegt  nicht  darin;  ebenso  ßud.  1318  talentum  argenti  commodum 
und  Merc.  438  commodis  (minis)  poscit,  paier.  Von  Personen  gebraucht 
bezeichnet  commodus  denjenigen,  welcher  seiner  Stellung,  seiner  Lage 
nach  sich  so  benimmt,  so  handelt,  wie  man  es  von  ihm  erwarten 
muss:  Poen.  III,  3,  1  f.  convivas  volo  reperire  nobis  commodos-^  die 
Erkläning,  wer  ein  conviva  commodus  sei,  hat  Plautus  selbst  ge- 
geben Mil.  645  ff.,  ob  an  dieser  Stelle  643  conviva  comtnodus  auch 
vom  Dichter  herrührt,  ist  aus  Gründen,  welche  den  Gebrauch  von 
commodus  selbst  weiter  nicht  berühren,  höchst  zweifelhaft,  vgl. 
Ribbeck,  Rhein.  Museum  12,  598  ff.;  29,  23;  Lorenz,  Philol.  32, 
410;  Brix  zu  Mil.  672;  Schmidt,  Supplbd.  9  der  Jahrb.  für  Philol. 
p.  338.  Pseud.  443  quam  pauci  estis  homines  commodi,  Lorenz  *ge- 
föllig,  zuvoi'kommend',  was  mir  den  Sinn  nicht  genau  zu  treffen 
scheint,  es  bedeutet   allgemeiner  'wie  wenige  Menschen  handeln  so. 
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wie  sie  handeln  sollten',  Pseudolus  macht  sofort  die  Anwendung 
auf  den  speciellen  Fall:  illic  (Callipho)  est  pater,  patrem  esse  ut 
aequomst  filio;  endlich  noch  Most.  255  uM  tu  commoda's,  capillum 
commodum  esse  credito.  Einen  unrichtigen  Gegensatz  gibt  Bacch. 
401  iustus  iniustus  malignus  largus  [trisiis]  eommodus,  wie  Ritschi 
und  Fleckeisen  nach  dem  Vorgange  Hermanns  geschrieben  haben; 
den  nothwendigen  Gegensatz  könnte  nur  incommodus  bilden  wie  auch 
die  Handschriften,  B  ausgenommen,  haben,  aber  dies  stösst  in  metri- 
scher Beziehung  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  auch  weiss 
ich  metrisch  absolut  nicht  zu  rechtfertigen  comis  incommodus,  was, 
Bugge  aus  Ba  comincomodus  eruirt  hat.  Ritschi  erklärt  mit  Weise 
eine  längere  Stelle  für  unecht,  ganz  gewiss  rührt  401  nicht  von 
Plautus  her. 

Das  Substantivum  commoditas  in  der  entsprechenden  Bedeutung 
'angemessene  Haltung,  Benehmen  so  wie  es  sein  soll',  besonders  in 
freundlichem  Sinne  'Gefälligkeit,  Nachgiebigkeit  (des  Vaters  gegen 
den  Sohn)'  lässt  sich  bei  Plautus  noch  nicht  nachweisen,  steht  aber 
schon  bei  Cäcilius  208  f.  R.  ita  omnis  meos  dolos  fallacias  prae- 
strigias  praestrinxit  commoditas  patris  und  Ter.  Ad.  710  itaque  adeo 
magnam  mi  inicit  sua  commoditate  curam. 

Die  bekannte  Redensart  commodum  est  mihi  'es  ist  mir  bequem, 
unter  den  obwaltenden  Umständen  angemessen,  es  passt  mir'  findet 
sich  öfter  bei  Plautus  und  bedarf  keiner  weiteren  Nachweise.  Die 
Bedeutung  'vortheilhaft'  hat  dagegen  eommodus  bei  Plautus  noch 
nicht.  Trin.  1 1 1 5  if.  hie  homost  omnium  hominum  praecipuos,  volupia- 
tibus  gaudiisque  antepotens;  ita  commoda  quae  cupio  eveniunt  be- 
deutet nicht:  'in  der  Weise  treffen  die  Vortheile,  welche  ich  wünsche, 
ein',  sondern:  'so  trifft  das,  was  ich  wünsche,  zur  rechten  Zeit 
ein',  vgl.  oben  den  Begriff  von  commoditas  bei  Plautus;  auch  Brix 
(und  Wagner)  scheint  es  so  gefasst  zu  haben,  indem  er  sagt:  ^com- 
moda zum  Prädikat  gehörig;  Subjekt  ist  quae  cupio'.  Eine  Stelle 
widerspricht  allerdings  dieser  Behauptung:  Most.  306 f.  haec  qui 
gaudent,  gaudeant  perpetuo  suo  semper  hono,  qui  invident,  wimquam 
eorum  quisquam  invideat  prosus  commodis:^  in  diesem  Zusammenhang 
muss  natürlich  commoda  'Vortheile'  bedeuten.  Aber  nicht  nur  com- 
m^dus,  sondern  auch  die  Ableitungen  incommodus,  commoditas,  in- 
commoditas  zeigen  nirgends  sonst  bei  Plautus  diese  Bedeutung;  dazu 
kommt,  dass  der  eine  Vers  307  noch  zwei  andere  Eigenthümlich- 
keiten  enthält:  prosus  ist  sehr  unklar,  Ritschi  und  Lorenz  nehmen 
eine  Bedeutung  'iw  posterum,  posthac,  hinfort'  an,  welche  sich  ander- 
weitig   nicht    nachweisen    lässt;    endlich   wird    invidere    gegen    den 
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plautinischeii  Gebrauch  mit  einem  sächlichen  Objekt  verbunden.  Mit 
persönlichem  Objekt  steht  invidere  Pseud.  1134  Ulis  —  invides; 
Stich.  731  neutri  neuter  invidet]  Bacch.  544  sibifmetj  ne  invideatur-, 
Truc.  rV,  2,  30  meliust  inimicos  mihi  invidere  quam  inimicis  me 
meis  (Scholl,  divin.  in  Truc.  p.  13  Anmerk.  hält  30  imd  31  für 
spätere  Erweiterung  von  32);  IV,  2,  32  quibns  invidetur]  Cure.  177 
dum  mi  abstineant  invidere-^  Capt.  583  est  miseiorum,  ut  malevolentes 
sint  atque  invideant  honis;  Pers.  777  gui  invidct  mihi]  Most.  51  in- 
videre mi  hoc  videre  Grumio,  quia  mihi  henest  et  tibi  malest,  wo  hoc 
auf  den  folgenden  Satz  hinweist  und  nicht  als  selbständiges  Objekt 
zu  invidere  betrachtet  werden  kann.  Absolut  steht  invidere  Mil.  839 
quoniam  aemulari  non  licet,  nunc  invides]  Truc.  IV,  2,  32  qui  in- 
vident,  egent\  Epid.  109  qui  invident  omnes  inimicos  mihi  illoc  facto 
repperi  fehlt  mit  den  zwei  folgenden  Versen  im  Ambrosianus  und 
ist  unecht,  cfr.  Götz  und  Brandt,  de  varia  —  pronomimim  forma  ac 
mensura  p.  62.  Der  acc.  c.  inf.  ist  an  zwei  Stellen  gebraucht,  welche 
jedoch  beide  unsicher  sind:  Truc.  IV,  2,  31  nam  invidere  alii  hcne 
esse,  tibi  male  esse,  miseriast,  von  Scholl  für  unecht  erklärt,  und 
Bacch.  543  nullus  est  quoi  non  invideant  (edd.  qui  non  invideat)  rem 
secundam  optingere,  nach  Studemund,  Festgruss  der  phil.  Gesellschaft 
zu  Würzburg  p.  42  sind  im  Ambrosianus  540  —  551  nicht  vor- 
handen. 

Aus  den  drei  erwähnten  Gründen  halte  ich  Most.  307  für 
unecht,  ob  der  vorhergehende  Vers  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden 
muss,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  sachlich  wäre  er  gut  zu  ent- 
behren und  könnte  recht  wohl  mit  dem  folgenden  eine  spätere  Er- 
weiterang  sein,  wie  ähnliche  sich  ja  mehrfach  bei  dem  Dichter 
finden.  Unverständlich  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  Cas. 
II,  2,  27  quae  habet,  partum  ei  haut  commodi  est,  Geppert  hat  mit 
Recht  nach  Lipsius  commode  geschrieben;  st.  des  metrisch  und  gram- 
matisch unrichtigen  quae  wird  aber  auch  wohl  guod  ea  geändert 
werden  müssen. 

Bei  Terenz  scheint  invidere  nur  an  einer  Stelle,  und  zwar  mit 
persönlichem  Objekt,  vorzukommen:  Eun.  410  invidere  omnes  mihi 
—  Uli  (nomin.)  invidere  misere;  ebenso  Lucilius  XXVII,  8  M.  nuUi 
me  invidere]  bei  Accius  finde  ich  zuerst  ein  sachliches  Objekt  215  R. 
id  quod  multi  invideant  multique  expetant,  inscitiast  postulare;  424  R. 
unde  quis  non  mortalis  florem  liberum  invidit  meum? 

Das  Adverbium  commode  hat  bei  Plautus  die  gewöhnliche  Be- 
deutimg 'den  Umständen  angemessen,  passend,  wie  sich  ziemt',  je 
nach  der  Situation  also  auch  gleichbedeutent  mit  'gefällig,  artig', 
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was  an  und  für  sich  niclit  in  dem  Worte  liegt;  vgl.  Epid.  551  ff. 
inique  iniuriu's.  \\  Quid  iam?  ||  Quia  tuae  memoriae  interpretari  me 
aequom  censes.  ||  Commode  fabulata's  d.  h.  'da  hast  du  recht  ge- 
sprochen', eine  Artigkeit  ist  aber  gewiss  nicht  im  Vorhergehenden 
enthalten.  Weitere  Belege  aus  .  Plautus ,  welcher  nicht  selten  das 
Adverbium  in  der  erwähnten  Bedeutung  hat,  halte  ich  für  über- 
flüssig. 

Ob  commode  bei  Plautus  auch  specielle  Zeitbezeichnung  'zur 
rechten,  gelegenen  Zeit'  gehabt  hat,  wie  commodum^  ist  mir  zweifel- 
haft, Trin.  400,  wo  die  palatinischen  Handschriften  commode  ipse 
exit  Leshonicus  geben,  wird  jetzt  nach  dem  Ambrosianus  commodum 
gelesen  und  so  mag  auch  vielleicht  Rud.  309  sed  quos  perconter, 
commode  eccos  video  astare  richtiger  commodum  gelesen  werden.  Die 
Form  commodo  ist  von  Charisius  bezeugt  p.  193  K.  aus  einem  Frag- 
ment der  Frivolaria  und  findet  sich  noch  Mil.  645:  incommoditate 
abstinere  me  aput  convivas  commodo  commemini;  dass  hier  commodo 
in  dem  handschriftlichen  quomodo  steckt,  hat  Ritschi  richtig  gesehen; 
die  Vulgata  ist  commode.*)  Für  Titinnius  allerdings  (64  R.)  wird 
von  Charisius  commode  in  dieser  Bedeutung  bezeugt:  et  commode 
eccum  exit.    Vgl.  noch  Hand,  Turs.  II,  101  f. 

Das  Deminitivum  commodulus  steht  mit  klarer  Bedeutung  Stich. 
690  hoc  convivium  pro  opihus  nostris  satis  commodulumst  (so  Ritschi, 
die  Handschriften  sprachwidrig  commodule)'^  Mil.  750  commodulum 
ohsona,  ne  magno  sumptu:  mihi  quidvis  sat  est  'nicht  übertrieben,  mit 
Mass',  Brix  bemerkt  richtig,  dass  es  von  Plautus  selbst  durch  ne 
magno  sumptu  erklärt  werde;  nicht  richtig  fasste  Lorenz  das  Wort 
'nach  Bequemlichkeit*.  Ganz  unvei'ständlich  ist  Rud.  468  commodule 
melius  tandem  vero  serio,  weder  eine  genügende  Erklärung  noch  eine 
genügende  Emendation  ist  bis  jetzt  gefunden.  Fleckeisen  schreibt 
commodule  ludis  tandem  vero  serio;  von  Plautus  könnte  herrühren 
piauj  commode  me  ludis  tandem  serio:  'wirklich  nicht  angemessen 
hältst  du  mich  im  Ernst  zum  Besten'. 

Incommodus,  incommoditas  haben,  wie  schon  erwähnt,  nie  bei 
Plautus  die  Bedeutung  'nachtheilig,  Nachtheil',  ebensowenig  wie 
commodus  commoditas  bei  ihm  'vortheilhaft,  Vortheil'  bedeutet.  Sie 
bezeichnen  vielmehr  das  Unbequeme,  Lästige,  Unangenehme,  Wider- 
wärtige. Merc.  773  sagt  der  Koch  zu  Lysimachus,  von  welchem 
er  früher  bestellt  war  und  nun  wieder  fortgeschickt  wird  incommodi 
si  evenit  quid  tibi,  id  non  est  culpa  mea:   'wenn  dir  etwas  Unan- 


*)  Müller,  Nachträge  p.  36  Anmerk.  schreibt  comtnodos. 
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genelimes  zugestossen  ist,  so  bin  ich  das  doch  nicht  schuld';  Most. 
416  ff.  sicut  ego  efficiam,  quae  facta  hie  turhavimus,  profedo  ut 
liqueant  omnia  et  tranquüla  sint,  neque  quicquam  nohis  pariant  ex  se 
incommodi,  wo  man  allerdings  übersetzen  könnte:  *dass  es  für  uns 
keine  nachtheiligen  Folgen  hat',  aber  der  üebersetzung,  welche 
mit  Rücksicht  auf  den  plautinischen  Gebrauch  gewählt  werden  muss, 
gewiss  nichts  im  Wege  steht:  'dass  es  für  uns  keine  unangenehmen 
Folgen  hat';  Most.  807  nisi  tibist  mcommodum-  Amph.  633 ff.  satin 
parva  res  est  voluptatum  in  vita  atque  in  aetate  agimda,  praequam 
quod  molestumst?  ita  quoiquest  in  aetate  homirtum  comparatum:  ita 
dis  est  conplacitum,  voluptatem  ut  maeror  comes  cotisequatur:  quin 
incommodi  plus  malique  ilico  ad^,  boni  si  optigit  quid-^  Asin.  62 
fateor  eam  (uxorem)  esse  inportunam  atque  incommodam-^  Poen.  I,  2, 
189  aliquid  huic  responde,  amxibo,  comnwde,  ne  incofmtwdus  nobis  sit 
Mamit  er  uns  nicht  lästig  sei';  Capt.  146 f.  alienu^  quam  eius  in- 
commodum  tarn  aegre  feras,  quid  me  patrem  par  facerest',  es  ist  die 
Widerwärtigkeit,  das  Unglück  (nicht  der  Schaden,  Nachtheil) 
gemeint,  welches  dem  Hegio  zugestossen  ist;  Gas.  II,  1,  10  ego  pol 
illum  probe  incommodis  didis  angam  *mit  Worten,  die  ihm  unange- 
nehm sind'.  Incommoditates  sind  Unannehmlichkeiten,  Widerwärtig- 
keiten Aul.  III,  5,  5 8  f.  haec  sunt  atque  aliae  multae  in  magnis  doli- 
bus  incommoditates  sumptusque  intolerabilis,  und  'lästiges  Benehmen' 
bezeichnet  incommodita^  Mil.  645  incommoditate  abstinere  me  aput 
convivas  commodo  commemini. 

Wie  Terenz  commoditates  'Vortheile'  hat,  so  findet  sich  auch 
bei  ihm  incommodum,  incommoditas  Nachtheil'  und  commodum  'Vor- 
theil',  incommodus  'nachtheilig',  connmodus  Vortheilhaft'  z.  B.  Hec. 
153  hoc  ego  proferre  incommodum  mi  esse  arbitror]  400  hie  tibi  nil 
est  quicquam  incommodi]  495  matris  servibo  commodis'^  Phorm.  603 
commodius  esse  opinor,  duplici  spe  utier-,  Andr.  627  f.  ex  incommodis 
alterius  sua  ut  comparent  commoda]  Andr.  567 ff.  netnpe  incom- 
moditas denique  huc  omnis  redit  (der  ganze  Schaden  reducirt  sich 
darauf)  si  eveniat,  quod  di  prohibcant^  discessio]  at  si  corrigilur,  quot 
commoditates!  vide. 

Mil.   1206. 

Age,  animo  botw  es, 
Postilla  ego  te  liberabo. 

So  schreibt  Brix  statt  des  handschriftlichen  et  illam  oder  et 
idem^  wohl  in  dem  Sinne  von:  'es  wird  später  einmal  die  Zeit 
kommen,  wo   ich   dich  befreie'.     Postilla  gebraucht  Plautus  jedoch 
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nur  von  einer  solchen  Handlung,  welche  nach  einer  bestimmten, 
bereits  vergangenen,  vollendeten  andern  Handlung  eintritt, 
nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  später  in  dem  Gegensatz  zu 
der  gegenwärtigen  Zeit  oder  Lage.  Pseud.  296  f.  postquam  hercle  isti 
a  mensa  surgunt  satis  poti  viri  —  postilla  omnes  cautiores  sunt; 
Stich.  529 f.  quam  dudum  in  portum  venis?  ||  Hau  longissume.  ||  Po- 
stilla iam  istest  tranquillus  tibi?  'ist  er  nun,  nachdem  du  ange- 
kommen bist,  beruhigt?';  Poen.  II,  1,  21  mina  mihi  argenii  dono 
postilla  datast  sagt  der  leno  mit  Bezug  darauf,  dass  ihm  vorher  der 
Haruspex  Unheil  verkündet  hatte;  Poen.  III,  5,  5  explicavi  meam 
rem  postilla  lucro  bezieht  sich  auf  die  nämliche  Situation,  beidemal 
geht  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  ungünstigen  Prophezeiung 
vorher;  Cure.  528  nam  illam  minis  olim  decem  puellam  parvolam 
emi,  sed  eum  qui  mihi  illam  vendidit,  numquam  postilla  vidi\  Capt. 
118 f.  scmel  fugiendi  si  datast  occasio,  satis  est:  nunquam  post 
illac  possis  prendere  mit  Ritschi,  opusc.  II,  545  und  Brix;  Fleck- 
eisen und  Ussing  mit  den  Handschriften  post  illam^  was  meines  Er- 
achtens  nicht  richtig  ist;  Men.  341  f.  rogitant  quoiatis  sit,  quid  ei 
nomen  siet:  postilla  extemplo  se  applicant^  agglutinant]  6 84 f.  nam 
ego  quidem  postquam  illam  dudum  tibi  dedi  atque  abii  ad  forum, 
nunc  redeo,  nunc  te  po still ac  video;  1112  erzählt  Menächmus,  wie 
er  seinen  Vater  zu  Tarent  verloren  habe  und  schliesst  mit  den 
Worten  1117  neque  patrem  postillac  (nach  der  Trennung  in  Tarent) 
unquam  vidi]  Most.  139 ff.  haec  verecundiam  mi  —  deturbavit  — 
postilla  öbtigere  eam  neglegens  fui]  sehr  unsicher  ist  Gas.  I,  30 ff. 
primum  omnium  huic  lucebis  novae  nuptae  facem^  postilla  ut  sem- 
per  improbus  nihilique  sis,  post  id  locorum  —  dabitur  tibi  amphora-, 
unerträglich  ist  postilla  neben  post  id  locorum,  der  Vers  31  ist 
inhaltlich  höchst  sonderbar,  Geppert  hat  ihn  getilgt.  Da  Mil.  1207 
postilla  te  Uberäbo  lediglich  in  dem  Sinne  von  'später  einmal  werde 
ich  dich  befreien'  stehen  würde,  ohne  Hinweis  auf  eine  bestimmte 
vorhergegangene  Handlung,  so  kann  die  Conjektur  von  Brix  nicht 
richtig  sein.  Bugge,  opusc.  philol.  ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  171 
verwirft  auch  postilla,  und  meint  posthac  könnte  wohl  richtig  sein; 
aber  posthac  würde  auch  nicht  dem  plautinischen  Gebrauch  ent- 
sprechen. Freilich  wäre  die  erste  und  vornehmste  Bedingung 
für  die  Zulässigkeit  des  posthac  erfüllt,  nämlich  dass  es  mit  Bezug 
auf  die  Gegenwart  steht.  Schon  Hand  hat  das,  was  aus  der  Zu- 
sammensetzung von  post-hac,  man  sollte  meinen,  sich  fast  von  selbst 
versteht,  hervorgehoben  in  Turs.  IV,  507:  'una  est  huius  vocabuli 
significatio,  quae  a  praesenti  tempore  ad  posterius  vocat'.     Posthac 
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wird  aber  bei  Plautus  auch  nie  von  einer 'bestimmt  stattfindenden 
einzelnen,  nach  der  gegenwärtigen  Zeit  eintretenden  Handlung 
gebraucht,  sondern  bezieht  sich  entweder  auf  einen  dauernden  Zu- 
stand der  Zukunft  oder  auf  die  Handlungsweise,  die  in  der  Zu- 
kunft, ^künftig,  von  jetzt  an'  im  Gegensatze  zu  dem  gegenwärtigen 
Verhalten  eintreten  soll,  der  Gedanke,  mit  welchem  posthac  ver- 
bunden wird,  enthält  dann  die  Richtschnur,  Norm,  nach  welcher  in 
jedem  einzelnen  Falle  in  Zukunft  verfahren  wird,  oder  verfahren 
werden  soll.  Mil.  156  ni  hercle  defregeritis  falos  posthac,  quemque 
in  tegulis  videritis  alienum  ist  die  Anweisung,  welche  Periplekomenus 
seinen  Sklaven  bezüglich  ihres  zukünftigen  Verhaltens  gibt;  572 
ne  tu  hercle,  si  te  di  ament,  Unguam  comprimes  posthac]  1426  si 
posthac  prehendero  ego  te  hie,  carebis  testibus  bezeichnet  das  Verfahren, 
was  von  jetzt  an  eintreten  wird  'wenn  ich  dich  von  jetzt  an  (noch 
einmal)  hier  treffe  etc.';  Stich.  38  cave  sis  midiam  ego  istuc  postJmc 
ex  te;  499  certumst  mustellae  postlmc  nunquam  credere;  Bacch.  1087 
quicumque  ubique  sunt,  qui  fuerunt,  quique  futuri  sunt  posthac,  dies 
sind  wieder  andere  Menschen,  als  die  früheren;  Asin.  137 f.  at post- 
hac tibi  male  quod  potero  facere,  faciam;  854 f.  neque  divini  neque 
mi  humani  posthac  quicquam  adcreduas,  Artemona,  si  huius  rei  me 
mendacem  esse  inveneris;  Truc.  11,  2,  51  ff.  nunquam  edepol  mihi 
quisquam  homo  mortalis  posthac  duarum  verum  creduit,  ni  ego  ero 
maiori  vostra  facta  denarravero;  Poen.  I,  2,  66  hanc  equidem  Vene- 
rem  veneräbor,  me  ut  amet  posthac  propitia;  II,  2,  14f.  ego  faxo 
posthac  dei  deacque  ceteri  contentiores  mage  erunt;  HI,  5,  If.  Sus- 
pendant om/nes  nunciam  se  haruspices,  quam  ego  Ulis  posthac  quod 
loguantur,  creduam;  Rud.  194 f.  nam  quid  Jiabebunt  posthac:  [insigne] 
inpii,  si  ad  hunc  modumst  honos  aput  vos  innoxiis?;  Capt.  909  f. 
Diespiter  te  dique,  Ergasile,  perdant  et  ventrem  tuum,  parasitosque 
omnis  et  qui  posthac  cenam  parasitis  dabit;  Gas.  V,  4,  2  2  f.  si  um- 
quam  posthac  aut  amasso  Casinam  aut  occepso  modo,  nulla  causast, 
quin  e.  q.  s.;  Trin.  1187  at  iam  posthac  temper abo\  Men.  695  aliam 
posthac  invenito,  quam  habeas  frustratui,  scheinbar  gegen  die  zweite 
der  oben  aufgestellten  Bedingungen  verstossend,  der  Sinn  ist  aber 
offenbar:  'such  dir  eine  andere,  die  du  künftig  (von  jetzt  an)  zum 
Besten  halten  kannst';  Merc.  1050 f.  neu  quisquam  posthac  prohibeto 
adulescentem  filium  quin  amet;  Pers.  489  numquam  enim  posthac  tibi 
nee  tuorum  quoiquam,  quod  nolis,  volam;  778  qui  sunt  qui  erunt(?) 
quique  fuerunt  quique  futuri  sunt  posthac;  Most.  433 f.  verum  si  post- 
hac me  pedem  latum  modo  scies  imposisse  in  undam  e.  q.  s.;  710 
pdus  posthac  fore  (scio),  quam  fuit  mihi.    Eine  Stelle  befindet  sich 

17* 
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mit  diesem  Gebrauch  in  schneidendstem  Widerspruch:  Amph.  796 f. 
Mnc  pateram  tute  exemisti  atque  eam  Jmic  dedisti,  posthac  rursum  öbsi- 
gnavisti  clanculum.  Niemand  hat  hier  ausser  Müller,  Pros.  p.  543 
Anstoss  genommen;  er  sagt  kurz  'mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft, 
dass  sowohl  rursum  als  obsignasti  (so  steht  nämlich  in  den  Hand- 
schriften) richtig  und  postJiac  falsch  ist,  wie  hoffentlich  nur  einfach 
erinnert  zu  werden  braucht'.  Auf  üssing  wenigstens  scheint  die 
blosse  Erinnerung  keinen  Eindruck  gemacht  zu  haben,  da  er  postJiac 
ruhig  im  Text  stehen  lässt  und  im  Kommentar  sehr  kühl  bemerkt: 
'Müller  in  voce  posthac  vitium  esse  affirmat'.  Ich  schmeichle  mir 
mit  der  Hoffnung,  ihm  dies  nun  bewiesen  zu  haben,  und  zweifle 
nicht,  dass  Plautus  postea  rursum  obsignasti  geschrieben.  Mil.  1207 
würde  gemäss  der  vorstehenden  Erörterung  posthac  Über  eri's  dem 
plaütinischen  Gebrauche  entsprechen,  aber  nicht  postJiac  ego  te  liberäbo ; 
Bugge  schreibt  übrigens  indidem  ego  te  liberäbo,  was  ich  auch  nicht 
für  richtig  halten  kann.  Mit  Eecht  erklärt  sich  ferner  Brix  gegen 
item  ilUnc,  was  Ritschi  und  itidem  illinc,  was  Ribbeck  vorschlug; 
mir  scheint  Plautus  idem  ego  illinc  te  liberäbo  geschrieben  zu  haben, 
vorher  sagt  Pyrgopolinices  te  quoque  ei  dono  dedi  und  als  Palästrio 
sich  in  Folge  dessen  betrübt  zeigt,  tröstet  ihn  jener  '^age  animo 
bono  es:  ich  werde  dich  auch  befreien'. 

Bei  Terenz  ist  der  Gebrauch  der  Partikeln  posthac,  postilla 
von  dem  plaütinischen  im  Allgemeinen  nicht  verschieden. 

Mil.   1256. 

ÄC.  Scio  edepol  facile: 
Nam  odore  nasum  sentiat,  si  intus  sit.    PY.  ariolatur. 
Quia  me  amat,  propterea   Venus  fecit  eam  ut  divinaret. 

Lorenz:  ^ariolatur  =  divinat,  wie  Asin.  316;  Cic.  de  div.  I, 
58,  132;  Att.  Vin,  11,  3;  sonst  bei  den  Komikern  stets  'faseln', 
wie  Asin.  579;  Ter.  Phorm.  492';  Brix  nimmt  nicht  einmal  Asin. 
316  aus:  ^ariolatur  hier  ^  divinat,  sonst  bei  den  Komikern  =  wi^^as 
agif.  Dagegen  muss  ich  behaupten,  dass  ariolari  bei  Plautus  nie 
gleichbedeutend  ist  mit  nugas  agere,  nugari,  sondern  überall  den 
Sinn  hat  'prophezeien',  speciell  'die  Wahrheit  verkünden'.  In  dem 
allgemeineren  Sinne  'prophezeien',  wo  es  dann  noch  fraglich  bleibt, 
ob  die  Prophezeiung  eintrifft  oder  nicht,  steht  ariolari  Rud.  376 f. 
scivi  lenonem  facere  istuc  quod  fecit:  saepe  dixi.  Capillum  _promittam 
optumumst  occipiamque  ariolari-,  1139  ff.  quid  si  ista  aut  super stitiosa 
aut  ariolast  atque  oninia,  quicquid  insit,  vera  die  et?  anne  habebit 
ariola?  ||  Non  feret  nisi  vera  dicet:  nequicquam  arioläbitur:  'sie  mag 
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prophezeien  (nämlich  als  ariola)  soviel  sie  will  etc.'.  Offenbar  schliesst 
hier  ariolari  die  beiden  Eventualitäten  des  vera  und  falsa  dicere  ein, 
nugahitur  würde  den  Sinn  der  Stelle  ganz  verderben,  das  setzt  Gri- 
pus  von  der  Palästra  gar  nicht  voraus  und  es  ist  auch  so  selbst- 
verständlich, dass  nugari  der  Palästra  nichts  helfen  wird,  dass  mit 
dieser  Aeusserung  Dämones  den  um  seinen  Fund  besorgten  Gripus 
nicht  beruhigen  konnte.  Vera  ariolari  *die  Wahrheit  prophezeien' 
steht  Asin.  924  vae  mihi.  \\  Vera  ariolare;  dann  findet  sich  jedoch 
ariolari  auch  in  der  prägnanten  Bedeutung  'richtig  prophezeien,  die 
Wahrheit  verkünden,  sprechen',  ausser  Mil.  1256  noch  Asin.  315  f. 
ergo  mirabar  quod  dtidum  scaptdae  gesUhant  mihi,  ariolari  tjuae 
occeperimt  esse  sibi  in  mundo  malum',  579  argenti  viginti  minas  ha- 
besne?  mit  der  Antwort  ariölare  *du  sprichst  die  Wahrheit';  der 
Gefragte  hat  in  der  That  die  zwanzig  Minen,  Lorenz  hat  die  Stelle 
ohne  Zweifel  missverstanden,  Ussing  richtig:  ^divina^ti'-^  ebenso  Eud. 
347  non  rem  divinam  facitis  hie  vos  neque  crus?  ||  Ariölare  d.  h. 
no'n  rem  divinam  faeimus  und  Cist.  IV,  2,- 80  hicine  tu  ergo  habi- 
tas?  II  Ariölare.  An  anderen  Stellen  kommt  ariolari  bei  Plautus 
nicht  vor. 

Die  arioli  und  ariolae  mögen  freilich  oft  genug  dem  Publikum 
handgreiflichen  Unsinn  vorgeschwätzt  haben,  und  so  liegt  die  Be- 
deutung von  nugari  allerdings  nahe.  Vor  Terenz  lässt  sie  sich  jedoch 
nicht  nachweisen.  Bei  Ennius  sagt  die  Kassandra  41  ß.  mater 
optumarum  midto  midier  melior  mulicrmn  missa  sum  stiperstitiosis 
ariolationibus^  wo  der  ganze  Zusammenhang  den  Begriff  von  nugae 
völlig  ausschliesst,  auch  der  spätere  Pomponius  hält  noch  die  alte 
Bedeutvmg  fest  109  f.  E.:  ergo,  mi  Dossenne,  cum  istaec  metn&re  me- 
ministi  indica,  qui  illud  aurum  abshdcrit.  jj  Non  didici  ariolari  gratiis\ 
dagegen  bei  Terenz  heisst  es  Phorm.  491  ariölare  *du  faselst',  und 
ebenso  Ad.  202  sed  ego  hoc  ariolor.  Es  scheint  fast,  als  wenn  eben 
nur  Terenz  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  hat. 


Trinammns  (ed.  Ritschi). 

61. 

Namque  enim  tu,  credo,  me  inprudentem  obrepseris. 

So  hat  Brix  mit  den  Handschriften  geschrieben  (auch  Spengel 
bewahrt  namque  enim)  und  die  Ueberliefemng  meines  Erachtens 
überzeugend  als  richtig  erwiesen,  so  dass  wir  der  starken  Aenderung 
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Gepperts  n  an  et  um  enim  te  credis  quem  inprudentem  ohrepseris 
nicht  bedürfen.  Auf  den  ersten  Blick  mag  immerhin  dem  an  die 
spätere  Ausdnicksweise  gewöhnten  Leser  (und  das  sind  wir  doch 
alle)  die  Partikelverbindung  namque  enim  recht  auffallend  erscheinen, 
wie  man  denn  auch  schon  sehr  frühe  und  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  dieselbe  durch  verschiedene  Aenderungen  wegzuschaffen  ge- 
sucht hat.  Namentlich  herrscht  bezüglich  des  Gebrauches  von  enim 
bei  Plautus  eine  zum  Theil  iiTige  Anschauungsweise,  es  sei  desshalb 
noch  Folgendes  zur  näheren  Begründung  der  handschriftlichen  Les- 
art erwähnt. 

In  der  Verbindung  namque  enim  wird  sowohl  namque  wie  enim 
der  speciell  plautinischen  Ausdrucksweise  völlig  entsprechend  ge- 
braucht. Namque*^  steht  regelmässig  mit  Ellipse,  wenn  eine  Be- 
theuerungspartikel  hinzutritt.  Brix  citirt  acht  Beispiele,  vgl.  ausser- 
dem noch  folgende.  Stich.  572  f.  ddbitur  homini  amica,  noctu  quae 
in  lecto  occentet  senem:  namque  edepol  aliud  quidem  Uli  quid  amica 
opus  Sit,  nescio  Miesen  Rath  gebe  ich,  denn  etc.';  Stich.  661  f.  fero 
convivam  Dionysum  mihique  et  tibi:  namque  edepol  cena  cocfast  (so 
Ritschi,  die  Handschriften  sonderbar  dicta  est)  'für  das  Essen 
brauche  ich  nicht  zu  sorgen,  denn  etc.';  717f.  nolo  ego  nos  hoc 
prosum  ehibere:  nulli  rei  erimus  postea:  namque  edepol  quamvis  de- 
subito  vel  cadus  vorti  potest  'denn,  wenn  wir  wollten,  könnten 
wir  etc.';  ebenso  fasse  ich  auch  Bacch.  109 ff.  iamdudum  Pistoclere, 
tacitus  te  sequor  inspectans,  quas  tu  res  hoc  ornatu  geras:  namque 
ita  me  di  ament^  ut  Lycurgus  mihi  quidem  videtur  possß  hie  ad 
nequitiem  addueier,  in  gleicher  Bedeutung  mit  namque  edepol  Ly- 
curgus mihi  quidem  etc.:  'ich  folge  dir,  weil  ich  um  dich  besorgt 
bin:  denn  etc.'.  Trin.  61  ist  enim  die  für  Plautus  nothwendige 
Betheuerungs Partikel,  das  einfache  namque  wird  bei  ihm  zu  die- 
sem  elliptischen  Gebrauche   nicht  verwendet. 

Ueber  enim  als  particula  affirmativa  (gleichbedeutend  mit  hercle 
pol  edepol  etc.)  sagt  Brix  zu  Trin.  705:  ^enim  steht  häufig  bei 
Plautus  nicht  als  begründende,  sondern  als  versichernde  Partikel  — 
besonders  in  den  Verbindungen  at  enim,  quia  enim,  non  enim,  nil 
enim,  nunc  enim,  verum  enim,  certe  enim,  immo  enim,  enim  vero,  aber 
auch  sonst  —  oft  an  der  Spitze  des  Satzes'.  Ich  glaube  behaupten 
zu  dürfen,  enim  ist  bei  Plautus  auschliesslich  Betheuerungspartikel, 

•*)  Namque  steht  bei  Plautus  und  Terenz  nur  vor  Vokalen,  wie  Seyffert, 
stud.  Plaut,  p.  20,  und  vor  ihm  bereits  Hand  bemerkte,  Turs.  IV,  2.  Ferner 
sagt  Plautus  nach  Seyffert,  Philol.  25,  462  immer  namque  edepol,  nam 
—  edepol  nur  dann,  wenn  andere  Wörter  dazwischen  treten. 
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es   wird   von   ihm  überhaupt  nicht   zur   Begründung   eines   vorher- 
gehenden Gedankens  gebraucht. 

Am  Anfang  des  Satzes  als  Betheurungspartikel  steht  enim  für 
sich  allein  Trin.  1134;  Pers.  236;  319;  612;  Most.  1144;  Mil. 
1018;  Gas.  V,  2,  15;  Aul.  III,  5,  26;  Epid.  701  enim  istaec  captiost, 
wo  mir  kein  hinreichender  Grund  vorzuliegen  scheint,  mit  Brix, 
Progr.  Liegnitz  1862  p.  21,  Müller,  Nachträge  p.  128  und  Götz 
eni  istaec  zu  schreiben.  Ausserdem  gehören  hierher  Cist.  V,  4 
(gaudeo)  tibi  mea  opera  liberorum  esse  amplius.  j|  Enim  non  placet^ 
die  Handschriften  unmetrisch  und  unplautinisch  etenim  und  Capt. 
592  enim  iam  nequeo  confineri,  die  Handschriften  enimvero  gegen 
das  Metrum,  von  Bothe  corrigirt.  Weit  häufiger  ist  aber  die  Ver- 
stärkung durch  vero,  mindestens  dreissigmal. 

Im  Anschluss  an  at  steht  das  betheuemde  enim  Trin.  806 
(unsicher);  919;  Merc.  159;  Bacch.  991;  Stich.  738  (wo  A.  Spengel 
ohne  zwingenden  Grund  at  eiiam  schreiben  will  Philol.  28,  731); 
Men.  790;  Pers.  569;  832;  Poen.  III,  3,  49;  IV,  2,  92;  Cist.  IV, 
2,  73;  Epid.  94  und  95;  an  verum  Poen.  IV,  2,  52;  Mil.  293; 
Cist.  I,  1,  82;  ob  Plautus  auch  sed  enim  gesagt  habe,  ist  zweifel- 
haft, überliefert  ist  kein  Beispiel  der  Ai*t  und  desshalb  spricht  sich 
Brix  in  der  krit.  Anmerk.  zu  Mil.  983  dagegen  aus,  wo  Eitschl, 
Fleckeisen,  Lorenz  mit  Acidalius  geschrieben  hatten  sed  enim  ne 
istam  amittam,  die  Handschriften  geben  mit  fehlerhaftem  Hiatus  sed 
ne  istam;  im  Hinblick  auf  at  enim  möchte  ich  sed  enim  nicht  ohne 
Weiteres  zurückweisen,  dass  ersteres  geläufiger  ist,  liegt  freilich  in 
der  emphatischen  Bedeutung  des  at.  Auch  Bacch.  1083  schreibt 
Ritschi  aus  metrischen  Gründen  sed  enim  nimis  nolo  st.  des  hand- 
schriftlichen sed  nimis  nolo.  Der  Sinn  ist  an  allen  Stellen  'aber 
wahrhaftig'.  Etenim  dagegen  in  der  späteren  Bedeutung  *näm- 
lich'  als  Erläuterungspartikel  ist  unplautinisch.  Es  steht  in  dem 
späteren  Theile  des  Amphitruoprologs  26  etenim  ille  qiwius  kuc  venio 
iussu,  luppiter  non  mintts  quam  vostrum  quivis  formidat  malum; 
ausserdem  Cist.  V,  4,  wo  aus  metrischen  Gründen  enim  (als  Be- 
theuerungspartikel)  geschrieben  werden  muss,  siehe  oben;  femer  Bacch, 
1080,  wo  der  Gedanke  klar  den  Gegensatz  fordert  und  schon  Pareus 
at  enim.,  Acidalius  sed  enim  geschrieben  hat. 

Non  enim  hat  bei  Plautus  nicht  die  Bedeutung  der  Begrün- 
dung, sondern  der  Betheuerung  in  negativem  Sinne.  Die  Ver- 
kennung dieses  Sprachgebrauches  hat  mehr  als  einen  bewährten 
Kritiker  der  neueren  Zeit  dazu  verleitet,  in  non  enim  die  übrigens 
auch  hinlänglich  beglaubigte  Verneinungspartikel  noenum  zu  suchen, 
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so  Pleckeisen  J.  101,  616,  der  Truc.  II,  2,  54  noenum  fordert  mit 
der  Motivirung  'denn  zu  der  Causalpartikel  liegt  im  Zusammenhang 
gar  kein  Gnind  vor';  Ritschl,  neue  plaut.  Exe.  112  für  Trin.  705 
trotz  Cic.  de  or.  II,  10,  39  Hm  Zusammenhang  der  Stelle  hat  das 
enim  gar  keinen  Sinn';  Wagner  zu  Aulul.  IV,  1,  8;  Bücheier,  Jahrb. 
für  Philol.  87,  774  für  Asin.  808;  Pseud.  1266.  Mit  Eecht  haben 
dagegen  Einsprache  erhoben  Brix  zu  Trin.  705  und  Müller,  Nach- 
träge p.  157,  der  letztere  scheint  diesen  Gebrauch  jedoch  auf  die 
Antwort  zu  beschränken,  wozu  kein  Grund  vorhanden  ist.  Enim 
in  lediglich  betheuerndem  Sinne  bei  einer  vei-neinenden  Behauptung 
steht  in  folgenden  Beispielen:  non  enim  Trin.  705  non  enim  possum, 
quin  exelamem  'wahrhaftig,  ich  muss  ausrufen';  Most.  1133  (auch 
von  Lorenz  richtig  aufgefasst);  St.  302;  Mil.  283;  Rud.  989;  Cist. 
11,-3,  20;  Epid.  162;  Aul.  IV,  1,  8;  Pseud.  1266;  Rud.  922;  nun- 
quam  enim  Pars.  489  numquam  enim  posthac  UM  nee  tuorum  quoi- 
quam,  quod  nolis,  volam  'nimmermehr  fürwahr  werde  ich  späterhin  etc.' ; 
Stich.  96;  St.  754  ifa  me  di  amcnt,  nunquam  enim  fiel  hodie,  genau 
entsprechend  756  nunquam  edepol  med  istoc  vinces.  Mil.  654  wird 
wohl  mit  Recht  jetzt  noenum  geschrieben,  vgl.  Brix  in  der  krit. 
Anmerkung. 

Ausserdem  steht  enim  als  Betheurungspartikel  noch  in  folgenden 
Fällen:  Amph.  331  certe  enim  hie  nescio  quis  loquitur,  658  certe 
enim  me  Uli  expectatum  optato  venturum  scio,  und  Asin.  614  certe 
enim  tu  mihi  vita's  zur  Verstärkung  von  certe'^  Stich.  88  certo  enim 
mihi  paternae  vocis  sonitus  aivris  accidit  d.  h.  profecto.  certum  est, 
mihi  —  accidisse,  cfr.  oben  p.  28;  ebenso  Poen.  V,  4,  8  certo 
enim  —  praepotentes  —  fuimus;  dass  Aulul.  V,  4  certe  enim  ego 
vocem  hie  loquentis  modo  mi  audire  visus  sum  geschrieben  werden 
muss  st.  des  handschriftlichen  certo  enim,  ist  oben  p.  26  nach- 
gewiesen, die  Bedeutung  von  enim  wird  dadurch  nicht  verändert; 
sehr  unsicher  iam  enim  hercle  Truc.  II,  2,  57,  obschon  es  wohl 
nicht  prinzipiell  abzuweisen  ist,  der  Ambrosianus  hat  iam  quidem 
hercle;  Merc.  251  ego  enim  lugcre  atque  abductam  illam  aegre  pati; 
Men.  251  hem,  illoc  enim  verho  esse  me  servom  scio  (Brix  u.  Wagner 
mit  Ritschi,  neue  plaut.  Exe.  74  nach  den  Handschriften  em,  aber 
die  Demonstrativpartikel  ist  hier  nicht  am  Platze,  sondern  der  Aus- 
druck der  schmerzlichen  üeberraschung) ;  Bacch.  457  hie  enim  rite 
productust patri\  Amph.  333  hie  enim  mihi  vox  dextera  auris,  ut  videtur, 
verherat  (nach  Müller,  Pros.  p.  6);  Capt.  568  tu  enim  repertu's, 
Philocratem  qui  superes  veriverhio;  Stich.  616  tua  pol  enim  refert 
unsicher,   da  der  Ambrosianus  refert  enim  vero,   die  andern  Hand- 
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Schriften  refert  mim  haben,  vgl.  Köhler  in  seiner  Diss.  über  den 
trochäischen  Septenar,  Halle  1877  p.  24;  Pers.  670  abscedent  enim, 
non  accedcnt-^  Pseud.  31  lege  vel  tabellas  rcdde.  \\  Immo  enim  pellegam', 
über  die  Verbindung  von  iwwo  mit  einer  Betheiierungspartikel  vgl. 
Lorenz  zu  Pseud.  852  (873 R.);  Asin.  598  nunc  enim  [hie]  est  in- 
terdius  negotiosus]  Gas.  III,  1,  11  nunc  enim  te  demum  mdlum  scitum 
scitiust;  Epid.  648  mmc  enim  tu  mea's\  Gas.  V,  2  14  rcppidit  mihi 
manum  neque  enim  dare  sibi  savium  me  sinü,  so  B;  die  übrigen 
Handschriften  nee  quietum  oder  neque  etiam,  was  Geppert  aus  metri- 
schen Gründen  aufgenommen  hat;  noch  unsicherer  steht  enim  Gas. 
III,  6,  4;  Truc.  II,  5,  14  bene  si  facere  incepit  eins  frei]  enim  cito 
odium  2)ercipit,  die  Handschriften  haben  eiits  enim  scifo  (B,  cito  GD), 
Spengel  eins  rei  nimis  cito;  Truc.  IV,  2,  20  plus  enim  es  intromissus 
quam  ddbas  mit  fehlerhaftem  Hiatus,  Spengel  plus  etiam  es  intro- 
missus, Müller  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  Pros.  p.  713  plus 
enim  tum  es. 

Nicht  verschieden  von  dem  dargelegten  Gebrauch  ist  enim  als 
Betheuerungspartikel  in  Antworten.  Mil.  428  metuo  maxume.  \\  Quid 
metuis?  ||  Dnim  ne  nos  nosmet  perdiderimus  uspiam]  Bacch.  702  nunc 
quid  nos  vis  facere?  ||  Enim  nil,  nisi  ut  ametis,  impero,  es  ist  nicht 
nöthig  mit  Müller,  Nachträge  p.  6  nil  enim  zu  schreiben;  Most.  551 
quid  tute  teaim?  ||  Nil  enim;  Stich.  600  solus  cenabo  domi?  ||  Non 
enim  solus;  Truc.  II,  2,  5 4 f.  estne  item  violentus  ut  tti?  ||  Non  enim 
nie  meretriculis  moenerandis  rem  coegit  verum  parsitnonia;  Men.  162 
sed  quid  ais?  ||  Egotie?  id  enim  quod  tu  vis,  id  aio  aique  id  nego; 
Stich.  698  f.  pofius  in  subsellio  cynice  accipimur  [hie]  quam  in  lectis? 
jl  Immo  enim  nimium  lue  dulciust  (nach  dem  Ambrosianus  Löwe, 
anal.  Plaut,  p.  185)  'Nein,  hier  ist  es  wahrhaftig  viel  angenehmer'; 
Gas.  II,  5,  14 f.  quid  tu  postea?  ||  Negavi  enim  ipsi  me  concessurum 
lovi;  II,  6,  19 f.  quid  est?  \\  Dicam  enim^  mea  mulsa;  Most.  887 f. 
qui  parasitus  ego  sum?  ||  Ego  enim  dicam;  Mil.  809  f.  mcminero; 
sed  quid  meminisse  id  referat,  rogo  te  tamen  (nach  Haupt,  opusc.  II, 
140;  cfr.  Brix  krit.  Anm.  zu  d.  St.)  ||  Ego  enim  dicam;  Gas.  II, 
4,  If.  te  uxor  aiebat  tua  me  vocare.  |  Ego  enim  vocare  iussi  'ja,  ich 
habe  dich  in  der  That  rufen  lassen'.  In  derselben  Bedeutung  steht 
enim  in  der  Antwort  im  Anschluss  an  eine  Partikel,  welche  den  Zu- 
sammenhang mit  der  vorhergehenden  Frage  vermittelt,  am  häufigsten 
bei  quia,  nicht  verschieden  von  quia pol,  quia  edepöl  (siehe  Lorenz 
zu  Pseud.  306  (318  R.),  nach  den  Fragen  quamöbrem  cur  qui 
quidum  quid  quid  iia  quid  iam;  die  Begründung  wird  durch  die  Ant- 
wort mit  quia  gegeben,  enim  tritt  nur  zur  Verstärkung  hinzu,  cfr. 
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Brix  zu  Capt.  881;  es  findet  sich  an  folgenden  Stellen:  Merc.  648; 
395  nach  der  Conjektur  Kitschis;  Pers.  228;  592;  Most.  1098; 
Mil.  834;  Tmc.  IV,  2,  20;  Amph.  1034;  Epid.  299;  Capt.  884; 
Gas.  II,  3,  44;  6,  33;  Pseud.  325;  804  (nach  der  Frage  qua  istuc 
ratione);  Mil.  1001  (nach  quo  argument6)\  1140  (edd.  qui  cnim)- 
Bacch.  50;  Amph.  666  (edd.  qui  emm);  Eud.  1116;  Cure.  442;  449; 
fälschlich  aher  Cure.  438  bei  Ussing:  quia  nudius  quartus  venimus 
enim  Cariam,  weil  enim  in  dieser  Wendung  nie  von  quia  getrennt 
wird,  Fleckeisen  in  Cariam  quia  nudius  quartus  venimus.  Götz  quia 
nudius  quartus  advenimus  Cariam]  Truc  II,  2,11  quia  enim  me  truncum 
lentum  nominas  mit  gestörtem  Meti-um,  wesshalb  Spengel  enim  tilgte, 
während  Dombart,  Philol.  28,  733  enim  mit  Tilgung  von  me  be- 
wahren will,  doch  me  ist  nothwendig,  enim  nicht;  weil  aber  die 
Redensart  quia  enim  den  Abschreibern  geläufig  war,  konnte  es  leicht 
in  Folge  einer  Eeminiscenz  in  den  Text  gerathen;  Fleckeisen,  Jahrb. 
für  Philol.  101 ,  70^2  schreibt  den  ganzen  Vers  quid  tibi  maledicö? 
II  Quia  enim  me  trüneum  lentum  nominas  mit  Tilgung  von  ego  hinter 
tibi.  Nach  ne  steht  enim  Most.  1094f.  ego  interim  aram  hanc  occu- 
pabo.  !|  Quid  ita?  ||  Nullam  rem  sapis:  ne  enim  Uli  huc  con fuger e 
possint^  quaestioni  quos  dabit^  cfi*.  Lorenz  zu  d.  St.;  nach  ut  Poen. 
IV,  2,  3 2 f.  si  futurum  est,  do  tibi  operam  hanc.  \\  Quomodo?  ||  Ut  enim 
mihi  ubi  vapulandum  est,  tute  corium  sufferas;  Cas.  II,  3,  49  f.  quid  istuc 
tam  cupidc  cupis?  \\  Ut  enim  frugi  servo  detur  potius,  quam  servo  im- 
probo;  Epid.  276  f.  quam  ad  rem  istuc  refert?  \\  Bogas?  ut  enim 
praestines  argento^  priusquam  veniat  filius;  nach  sie  Poen.  I,  2,  173 f. 
quomodo  ergo  orem?  ||  Bogas?  sie  enim  diccres  seeleste:  huius  voluptas, 
te  öbsecro  e.  q.  s.  Ob  enim  auch  in  der  Frage  selbst  stehen  kann, 
ist  mir  äusserst  zweifelhaft;  Trin.  922  hatte  Brix  in  der  zweiten 
Auflage  mit  Ribb.  Rhein.  Museum  1872  p.  179  enim  Charmides? 
geschrieben,  die  Handschriften  haben  mim  (min)  Charmides.,  in  der 
dritten  Auflage  schreibt  er  mit  Spengel  ad  hoc  exemplumst:  ad  ^Chares^ 
ad  ^Charmcnes"  \\  Num  Charmides?  cfr.  die  Bemerkung  im  krit.  An- 
hang: *So  scheint  endlich  Spengel  diesen  Vers  richtig  hergestellt  zn 
haben'.  Mir  scheint  es,  dass  man  in  noch  näherem  Anschluss  an 
die  handschriftliche  Lesart:  ad  hoc  exemplum  est  ancharesancharmides 
0  mim  charmides  einen  vernünftigen  Sinn  und  tadelloses  plautini- 
sches  Latein  herstellen  kann,  zum  Theil  nach  Ritschi  und  Ribbeck: 
der  Sykophant  sagt  ad  hoc  exemplum  est:  char;  Charmides  fragt 
Chares?  an  Charmides'^  und  nun  ruft  der  Sykophant  enim  Char- 
mides! em  istic  erat:  'wahrhaftig  Charmides!  siehe  das  war  der  Name'; 
Cas.  II,  6,  14  ist  überliefert  tibi  daretur  illa?  ||  Mihi  enim?  ah  non 
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id  völui  dicere,  wo  die  Auffassung  'in  der  That,  wirklich  mir*  durch 
den  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist,  da  vorher  nichts  behauptet, 
sondern  gefragt  wird.  Lysidamus  fragt  verwundert  'mihi?'  und  merkt 
nun,  dass  der  Irrthum  entstanden,  indem  er  sich  verplaudert  hat, 
desshalb  ist  entweder  mihine?  ah  non  id  völui  dicere  zu  schreiben 
oder  mihi?  enim  non  id  volui  dicere  'wahrhaftig,  das  wollte  ich  nicht 
sagen'.  Ganz  vereinzelt  bei  Plautus  steht  endlich  die  aus  späterer 
Zeit  wohlbekannte  Redensax-t  quid  enim  Amph.  694  quid  enim  ccnses? 
te  ut  deludam  contra,  lusorem  metim]  Plautus  hat  gewiss  quidnam 
censes  geschrieben. 

In  zahlreichen,  sicher  beglaubigten  Beispielen  erscheint,  wie 
aus  dem  Gesagten  ersichtlich  ist,  enim  nicht  als  selbständig  be- 
gründende, sondern  als  versichernde  Pai-tikel.  An  einer  im 
Yerhältniss  sehr  kleinen  Anzahl  von  Stellen  könnte  dem  Zusam- 
menhang gemäss  enim  sowohl  Causalpartikel  wie  auch  Betbeuerungs- 
pai'tikel  sein,  eine  methodische  Erklärangsweise  wird  den  Sinn  dieser 
wenigen  zweideutigen  Stellen  lediglich  mit  Rücksicht  auf  die 
vielen  unzweideutigen  feststellen  müssen.  Poen.  III,  2,  26  ruft 
Milphio  aus  Jieu  edepol  mortales  malos  (scherzhaft,  etwa  wie  unser 
'das  sind  ja  ganz  vei-fluchte  Kerle')  und  Agorastokles  erwidert  stolz 
ego  enim  dooui,  wo  wir  mit  Zuhülfenahme  einer  Ellipse  erklären 
könnten:  'Natürlich;  ich  habe  sie  nämlich  instniirt',  aber  nichts 
steht  im  Wege,  die  Worte  für  ego  profecto  (pol)  docui  «u  nehmen; 
Most.  925  tibin,  unquam  quicquam  postquam  tuos  sum  verborum  dedi? 
mit  der  Antwort:  ego  enim  cavi  rede,  was  bedeuten  könnte:  'Nein, 
ich  habe  mich  nämlich  in  Acht  genommen',  aber  ebenso  passend 
ist  die  Erwiderung  'ich  habe  mich  wahrhaftig  gehörig  in  Acht  ge- 
nommen'; non  enim  Truc.  V,  15 f.  nunquam  uno  hoc  die  ccficiatur 
opus  quin  opus  semper  siet:  non  enim  possunt  militares  pueri  ut  alii 
(nach  Bugge,  Jahrb.  für  Philol.  107,  418)  educier;  Poen.  I,  2,  73 f. 
nam  pro  erili  et  nostro  quaestu  saiis  bene  ornatae  sumus:  non  enim 
polest  quaestus  consistere,  si  euni  sumptus  super at,  soror-^  Capt.  859  f. 
nil  sentio.  ||  Non  enim  es  in  senticeto,  eo  non  scntis,  Brix:  'ja,  du  bist 
auch  kein  Märker';  Most.  827 f.  atque  etiam  nunc  satis  boni  sunt, 
si  sunt  inducti  pice:  non  enim  haec  pultifagus  opufex  opera  fecit  bar- 
barus.  Nichts  hindert  uns,  an  diesen  vier  Stellen  in  enim  die  Be- 
theuerungspartikel  zu  finden,  gleich  profecto,  die  an  der  ersten,  zweiten 
und  vierten  Stelle  noch  viel  bezeichnender  ist  als  die  Causalpar- 
tikel; für  die  dritte  ist  die  Uebersetzung  von  Brix  durchaus  passend. 
Ebenso  neque  enim  Trin,  583 f.  nam  certumst  sine  dote  haud  dare. 
—  neque  enim  Uli  damno  u/nquam  esse  patiar  —  meam  neclegentiam^ 
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st.  neque  pol]  Pers.  63  f.  neque  quadruplari  me  volo:  neque  enim  decet 
neque  Uli,  qul  faclunt,  mihi  placent.  Man  beaehte  wohl,  dass  nirgendwo 
die  Betheuerungspartikel  iinpassend  ist;  bei  Cicero  würde  freilich 
dieses  non  enim,  neque  enim  anders  gefasst  werden  müssen. 

Ueberhaupt  unzulässig  ist  meines  Erachtens  die  Auffassung 
von  enim  als  Causalpartikel  Asin.  808  hacc  sunt  non  nugae:  non 
enim  m^rtualia.  Ich  bezweifle,  ob  der  Vers  von  Plautus  herrührt, 
jedenfalls  unsinnig  wäre  die  Begründung  der  Behauptung  Äaec  sunt 
non  nugac  durch  das  Folgende,  da  etwas  doch  nugae  sein  kann,  ohne 
desshalb  mortualia  zu  sein;  es  muss  hier  also  non  enim  die  für 
Plautus  oben  dargelegte  Bedeutung  haben,  wenn  der  Vers  vom 
Dichter  selbst  herrührt,  Büchelers  noenum  Jahrb.  für  Philol.  87,  774 
ist,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  nothwendig.  Pseud.  133  if.  er- 
geht sich  Ballio  in  Klagen  über  seine  Sklaven,  sie  taugen  zu  nichts, 
wenn  sie  nicht  wie  Esel  geprügelt  werden:  neque  homines  magis 
asinos  unquam  vidi:  ita  plagis  costae  callent:  quos  quam  ferias,  tibi 
plus  noceas:  ihre  Haut  ist  in  Folge  der  vielen  Prügel  so  schwielig 
geworden,  dass  man,  wenn  man  ihnen  nun  Schläge  gibt,  sich  selbst 
mehr  wehe  thut,  als  ihnen.  Darauf  föhrt  Ballio  fort:  eo  enim  ingenio 
hi  sunt  flagritribae,  qui  haec  Tiahent  consilia:  ubi  datast  occasio,  rape 
clepe  tene  harpaga  bibe  es  fuge;  damit  geht  er  zu  einem  neuen 
Gedanken  über,  indem  er  jetzt  von  den  Spitzbübereien  der  Sklaven 
spricht,  wie-  er  vorher  von  ihrer  Faulheit  gesprochen  hat:  'so  wahr- 
haftig sind  diese  Taugenichtse  gesinnt'.  Indem  Lorenz  enim  als 
Causalpartikel  fasst  und  den  Satz  in  engere  Beziehung  zum  Vorher- 
gehenden setzt,  ist  er  gezwungen  eine  meines  Erachtens  unnatür- 
liche Erklärung  von  noceas  zu  geben  ^noceas,  theils  weil  sie  dann 
an  Diebstahl,  Eaub  und  Flucht  denken:  denn  eo  ingenio  sunt  etc.'. 
Mir  scheint  das  ^ita  plagis  costae  callent'  auf  die  oben  gegebene 
Erklärung  von  nocere  hinzuweisen;  ferner,  wenn  die  Strafe  nicht 
fruchtet,  weil  der  Gestrafte  unempfindlich  dagegen  ist,  kann  man 
doch  nicht  sagen,  dass  der  Strafende  sibi  plus  nocet,  wenn  man  endlich 
zugeben  muss,  dass  die  Sklaven  in  Folge  von  Prügel  an  Flucht  (und 
wohl  auch  an  vorhergehenden  Diebstahl)  denken  können,  so  spricht 
aber  doch  Plautus  auch  von  bibere  esse,  zählt  überhaupt  die 
schlechten  Eigenschaften  der  Sklaven  auf,  welche  nicht  alle  Folgen 
von  Prügel  sein  können,  auch  sagt  er:  eo  enim  ingenio  hi  sunt 
flagritribae,  qui'haec  habent  consilia:  diese  consilia  werden  ihnen  nicht 
erst  eingebläut,  sondern  sie  haben  sie  von  vornherein. 

Es  existirt  meines  Wissens  keine  Stelle  bei  Plautus,  in  welcher 
enim  den  klar  ausgesprochenen  Sinn  der  Causalpartikel  hätte;  Con- 
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jekturen,  welche  diese  Partikel  in  den  Dichter  einführen  wollen, 
müssen  desshalb  jirinzipiell  zurückgewiesen  werden.  Mil.  1319  schreibt 
ßibbeck,  Rh.  M.  29,  21:  ibo  quamcpiam  invita  facio.  enim  pietas  sie 
hortat  d.  h.  wohl  'die  Pietät  nämlich  treibt  mich  dazu',  bedenk- 
lich schon  wegen  des  Aktivs  Jwrtaf,  unmöglich,  wenn  enim  'nämlich' 
bedeuten  soll;  die  Herstellung  der  in  den  Handschriften  sinnlos  cor- 
rumpirten  Worte  ist  ganz  unsicher  und  es  sind  die  verschiedensten 
Versuche  zur  Heilung  gemacht  worden.  Der  Umstand,  dass  in  B 
nicht  nur  das  letzte  Wox-t  des  Verses:  sapis,  sondern  auch  das  vor- 
hergehende ehant  dem  Pleusikles  gegeben  wird,  sowie  die  Bemer- 
kung des  Pjrgopolinices  si  nan  mecum  aetatcm  egissef,  hodie  stulta 
viveret  scheinen  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  Pleusikles  etwas  mehr, 
als  das  einfache  sapis  gesagt  habe,  also  vielleicht  quam  sapisl  'wie 
vernünftig  sprichst  du!',  worauf  die  Prahlerei  des  Soldaten,  das 
käme  von  dem  Umgange  mit  ihm,  weit  besser  motivirt  erscheint; 
vgl.  Stich.  307  quam  me  paenitetl  'das  ist  mir  gar  nicht  recht'; 
Men.  873  quam  valuit  paulo  prius]  Pers.  623  ut  habet  sapiens  cor; 
quam  dicit  quod  opust.  Die  vorhergehenden  Worte  omni  pietas  scio 
(omni  pietas  sit  eo)  emendire  ich  nach  Brix,  doch  mit  engerem  An- 
schluss  an  die  Ueberlieferung  impietast,  nisi  eo.  Mil.  1326  f.  nam 
nU  miror,  si  lubenter,  Phiiocomasium,  aim  hoc  eras:  forma  enim  huius, 
mores,  virtus  animum  attinuere  hie  tuom  schreibt  Brix  nach  Haupt ;  der 
letztere  bemerkt  im  krit.  Anhang  'das  mit  Haupt  eingesetzte  enim' 
(die  Handschriften  haben  formam  oder  forma)  'ist  freilich  nur  ein 
einstweiliger  Nothbehelf'  d.  h.  wenn  enim  'nämlich'  bedeuten  soll, 
ein  unmöglicher,  wenn  es  aber,  was  ganz  passend,  als  Betheuerungs- 
partikel  gefasst  wird,  ein  probabeler.  Mil.  1289  schreibt  Ritschi 
und  mit  ihm  Fleckeisen  Lorenz  Brix  mitto  enim  ut  occidi  Achilles 
civis  passus  est,  was  unzweifelhaft  bedeutet  'ich  übergehe  nämlich', 
die  Affirmativpartikel  wäre  hier  nicht  an  der  Stelle,  ich  muss 
desshalb  enim  als  unplautinisch  erklären;  die  Handschriften  haben 
miUo  iam^  wie  man  auch  über  die  Verkürzimg  der  zweiten  Silbe 
in  Achilles,  oder  der  ersten  in  occidi  denken  möge  (cfr.  Müller,  Pros. 
231),  sicher  hat  Plautus  nicht  mitto  enim  geschrieben;  ich  möchte 
Verkürzung  der  Mittelsilbe  in  Achilles  annehmen.  Vgl.  das  grie- 
chische ^AiiXtvg  und  was  Plinius  bei  Prise.  I,  38  über  das  geminirte 
l  bemerkt,  endlich  Corssen,  Aussprache  I^  p.  227.  Fleckeisen  schlägt 
Jahrb.  für  Philol.  105,  71  für  Mil.  309  vor  edepol  fadnus  fecit  audax: 
hoc  enim  si  miles  sciat,  credo  hercle  has  sustollat  aedes  etc.  'wenn  der 
Soldat  das  nämlich  erfähi-t';  die  Handschriften  geben  hocine  oder 
hoc  me,  die  neueren  Herausgeber  haben  nach  Ritschi,  wie  mir  scheint, 
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mit  Recht  hoc  nunc  geschrieben.  Amph.  545  schiebt  Fleckeisen  enim 
ein:  prius  enini  tua  opinione  hie  adero,  als  Betheuerungspartikel  ganz 
passend;  Amph.  1038  Ussing  schreibt  Acidalius  enim  tu  certe  aut 
laruatus  aut  cerritus  es,  die  Herstellung  der  stark  corrupt  überlieferten 
Stelle  wird  immer  unsicher  bleiben,  cfr.  Ussing  und  jetzt  auch  Brandt, 
Rhein.  Museum  34,  590 f. 

Noch  bei  Terenz  ist  enim  Affirmativpartikel  in  ganz  über- 
wiegender Weise,  ohne  dass  sich  jedoch  sein  Gebrauch  vollständig 
mit  dem  plautinischen  deckt.  Am  Anfang  des  Gedankens  Heaut.  72 
^enim'  dices  ^quantuni  hie  operis  ßat,  paenitef;  Phorm.  983  enim 
nequeo  solus-^  Hec.  237  enim  lassam  oppido  tum  esse  aihant;  eo  ad 
eam  non  admissa  sum,  vgl.  oben  Capt.  859,  wo  auch  ein  Satz  mit 
begründendem  eo  folgt;  Ad.  168  (nach  dem  Bembinus)  enim  non 
sinäm;  enim  vero  ebenfalls  nicht  selten;  auch  atenim  öfter:  Eun. 
381;  751;  Heaut.  317;  699;  713;  Phorm.  487;  Ad.  830;  verum 
enim  Eun.  742;  Phorm.  555;  Ad.  201;  femer  enim  betheuemd 
Eun.  452  ridiculum!  nmi  enim  cogitaras  *du  hattest  wahrhaftig  nicht 
darüber  nachgedacht;'  Phorm.  113  illa  enim  se  negat  neque  cum  aequom 
ait  facerc]  zur  Verstärkung  von  certe  Andr.  503  certe  enim  scio.  In 
der  Entgegnung  Haut.  187 f.  non  opus  est  pater.  ||  Quapropter?  ||  Quia 
enim  incertumst  etiam,  quid  se  faciat,  Wagner  'weil  er  wirklich'; 
Phorm.  337  f.  non  pote  satis  pro  merito  ah  illo  tibi  referri  gratia.  \\ 
Immo  enim  nemo  satis  pro  merito  gratiam  regi  refert  'nein  im  Gegen- 
theil,  es  kann  wahrhaftig  etc.';  ähnlich  steht  immo  enim  Andr.  823; 
Phorm.  694  quid  fiet?  ||  Non  enim  ducet-^  Hec.  850  quid?  ||  Nil  enim] 
Ad.  656  quid  ipsac?  quid  aiunt?  ||  Quid  illas  censes?  nihil  enim]  920ff. 
muito  rectiust,  quam  illam  pucrperam  huc  nunc  duci  per  viam  aegrotam. 
II  Nil  enim  vidi  melius,  mi  pater]  730  quid  nunc  futurumst?  ||  Id  enim 
quod  res  ipsa  fert. 

Doch  finden  sich  bei  Terenz  auch  Stellen,  an  welchen  enim  unver- 
kennbar die  Bedeutung  der  Erläuterungspartikel  besitzt:  Hec.  833 ff. 
haec  tot  propter  me  gaudia  Uli  contigisse  laetor:  etsi  hoc  meretrices  aliae 
nolunt:  neque  enim  est  in  rem  nostram,  ut  quisquam  amator  nuptiis  laetetur 
liegt  die  Auffassung  'es  ist  uns  nämlich  nicht  vortheilhaft'  sehr  nahe, 
doch  würde  die  Erklärung  'es  ist  uns  auch  wahrhaftig  nicht  vortheil- 
haft' durchaus  angemessen  sein;  nicht  passend  ist  jedoch  die  Annahme 
der  Betheuerungspartikel  Ad.  647  ff.  Itabitant  hie  quaedam  muUeres 
pauperculae,  ut  opinor  eas  non  nosse  te,  et  certo  scio:  neque  enim  diu 
huc  migrarunt.  Diese  letzte  Bemerkung  ist  nicht  derart,  dass  sie 
in  geeigneter  Weise  durch  die  Affirmativpartikel  verstärkt  werden 
könnte,  sie  enthält  vielmehr  unzweifelhaft  die  Begründung  der  vor- 
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hergehenden  Behauptung  certo  sdo  (te  eas  non  nosse);  das  Nämliche 
gilt  von  Andr.  808  f.  nam  pol  si  id  scissem,  numquam  huc  tetulissem 
pedem;  semper  enim  didast  esse  haec  atque  habitast  soror;  ebenso  steht 
etenim  Haut.  547  f.  facile  equidem  facere  possum,  si  iuhes,  etenim  quo 
pado  id  fieri  soleat  calleo  und  Andr.  441  f.  deinde  desind:  etenim 
ipsus  eam  rem  secum  reputavit  via.  Eun.  1074  dagegen  steht  et  enim 
noch  in  der  Bedeutung  'und  wahrlich' :  tu  hercle  cum  illa,  Phaedria,  wt 
lihenter  vivis  (et  enim  hene  lihenter  viditas)  quod  des  paulumst  e.  q.  s. 
Auch  aus  Pakuvius  lässt.  sich  ein  Beispiel  der  späteren  Bedeutung 
von  enim  beibringen  377 R.  ad  manticulandum  astu  aggreditur ;  seit 
enim  quid  promeruerit,  ob  aber  bereits  Ennius  enim  so  gebraucht, 
ist  zweifelhaft,  da  das  einzige  mir  aus  diesem  Dichter  bekannte 
Beispiel  der  erwähnten  Bedeutung  auf  Conjektur  beruht  ann.  515  V. 
unum  in  sorum  suros  ferte:  ita  enim  def ender e  possunt^  für  ita  enim 
gibt  die  UeberKeferung  bei  Festus  und  bei  Paulus  tarnen.  Die  übrigen 
noch  vorhandenen  Beispiele  von  enim  bei  den  älteren  Dichtem 
weisen  nur  auf  die  Betheuerun  gspartikel  hin.  Unzulässig  ist  meines 
Erachtens  die  Erklärung  von  quia  enim  mit  *weil  nämlich'  Phorm. 
330  ff.  qui  istuc?  ||  Quia  non  rete  accipitri  tennitur  neque  miluo,  qui 
male  faciunt  nöbis:  Ulis  qui  nil  faciunt,  termitur:  quia  enim  in  Ulis 
fructus  est,  in  Ulis  opera  luditur  und  Hec.  311  quapropter?  quia  enim 
qui  eos  gubernat,  animus,  infirmum  gerunt.  Es  ist  mir  nämlich  sehr 
zweifelhaft,  ob  überhaupt  enim  je  im  correkten  Latein  als  Erläu- 
terungspartikel hinter  das  Relativum  treten  konnte,  unser  'weil  näm- 
lich' darf  im  Latein  nur  durch  quia,  quod  wiedergegeben  werden. 
Quia  enim  ist  eine  Wendung  des  älteren  Lateins  in  der  Bedeutung 
'weil  ja',  'weil  wirklich',  'weil  wahrlich'  etc.  Anders  liegt  der  Fall, 
wenn  enim  zwar  in  dem  nämlichen  Satze  mit  quod  steht,  aber  zur 
Anknüpfung  des  Hauptgedankens  dient,  wie  z.  B.  bei  Lukrez  III, 
234 ff.  Bern.:  nee  calor  est  quisquam,  cui  non  sit  mixtus  et  aer:  rara 
quod  eius  enim  constat  nattira,  necessest  aeris  inter  cum  primordia 
multa  moveri  für  necesse  est  enim,  quod  rara  eius  natura  constat  e.  q.  s. 

Trin.  330. 

PH.    Habuitne  rem?    LY.    Habuit.     PH.    Qui  eam 
perdidit? 
Publicisne  adfinis  fuit  an  maritumis  negotiis? 
Mercaturan  an  venalis  habuit  ubi  rem  perdidit? 

Adfinis  in   der  Bedeutung  'an    etwas   betheiligt'  ist  nicht  nur 
geschützt  dui'ch  Ciceronische  Beispiele,  sondern  auch  durch  Ter.  Haut. 
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215  illarum  affines  esse  verum  quas  fert  adulescentia',  dass  auch  Plautus 
adfinis  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  habe,  ist  an  und 
für  sich  durchaus  nicht  unglaublich.  Doch  gebe  ich  Folgendes  in 
Betreff  des  Verses  331  genauerer  Erwägung  anheim.  Publica  negotia 
sollen  die  Geschäfte  der  publicani  sein.  Diese  leiten  freilich  von 
puhlicus  und  ihren  Beziehungen  zum  Staate  den  Namen  her,  aber 
die  negotia,  welche  sie  betreiben,  sind  keine  negotia  publica,  sie 
selbst  würden  wohl  am  energischsten  gegen  diese  Bezeichnung  pro- 
testirt  haben,  sondern  lediglich  negotia  privata,  sie  betreiben  die- 
selben für  ihren  eigenen  Beutel;  selbstverständlich  kann  Truc.  I,  2, 
3 9 ff.  nicht  zum  Vergleich  angezogen  werden:  an  tu  te  Vener is  pu- 
blicum auf  Amoris  alia  lege  habere  posse  postulas,  quin  otiosus  fias 
mit  der  Erwiderung  illa,  haut  ego,  habuit  publicum.,  hier  ist  publicum 
das  vectigal  publicum  d.  h.  des  Staates,  siehe  Spengel,  die  negotia 
der  Staatspächter  selbst,  die  sich  daran  knüpfen,  sind  aber  unzweifel- 
haft privata. 

Femer  ist  Vers  332  die  Lesart  des  Ambrosianus  mercaturan 
von  den  neuesten  Herausgebern  Eitschl^  Brix^  Spengel  Wagner  in 
den  Text  aufgenommen;  die  Construktion  wird  dadurch  in  bedenk- 
licher Weise  gestört,  die  Lesart  der  palatinischen  Eecension  merca- 
turamne  scheint  ein  Versuch  zu  sein,  eine  regelmässigere  gramma- 
tische Beziehung  herzustellen;  tilgen  wir  den  Vers  331,  so  schliesst 
sich  der  Ablativ  mercaturan  tadellos  an  die  vorhergehende  Frage 
qui  eam  perdidit  an. 

Endlich  constatire  ich  bezüglich  des  Gebrauchs  von  adfinis,  dass 
es  sonst  bei  Plautus  nur  als  Substantivum  Mer  (durch  Heirath) 
Verwandte,  Schwager,  Schwiegervater,  Schwiegersohn'  vorkommt: 
Trin.  422  adfinis  noster  aedis  vendidit;  622  sed  generum  nostrum 
ire  eccillum  video  cum  adfini  suo;  626  est  lubido  orationem  audire 
duorum  adfinium-  1163  salvete,  adfines  mei-^  St.  408  Antiphonem  con- 
veni  adfinem  meum]  Truc.  IV,  2,  58  Calliclem  video  senem,  meus  qui 
adfinis  fuit;  Cist.  V,  6  pr&pera  ire  intro  huc  ad  adfinem  tuom\  Aul. 
III,  4,  13  sed  Megadorus  meus  adfinis  eccum  incedit  a  foro;  III,  5, 
62  sed  eccom  adfinem  ante  aedis  ]  IV,  2,  5  nunc  lavabo  ut  rem  di- 
vinam  faciam,  ne  adfinem  morev,  Bacch.  3 80  f.  quibus  tuom  patrem 
meque  una^  amicos,  adfinis  tuos  tua  [tu]  infamia  fecisti  gerulifigulos 
flagiti  ist  oben  p.  165 ff.  für  unecht  erklärt  worden.  Nie  verbindet 
Plautus  adfinis  in  dieser  Bedeutung  als  Adjektivum  mit  dem  Dativ, 
wie  Ter.  Ad.  947  f.  Ilegio  cognatus  his  est  proximus,  adfinis  nobis, 
pauper  oder  Acc.  502  R.  ego  ut  essem  adfinis  tibi,  non  ut  te  extin- 
guerem,  tuam  petii  gnatam. 
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Trin.  425. 

Mille  drachumarum  tarpezitae  Olympico, 
Quas  de  ratione  dehibuisti,  redditae. 

Brix:  ^dehibmsti,  so  hier  AB.  Plautus  hat  sonst  nur  dehere^ 
dagegen  nach  den  guten  Handschriften  nur  praehibere  gebraucht*. 
Ebenso  Ritschi  praef.  St.  XVII  'praehibere  ubique  et  semel  ipsum 
dehibere  testantur  Codices';  abweichend  opusc.  II,  40 1 :  'ceterum  prae- 
hibere forma  constanter  usum  esse  Plautum  multa  faciunt  ut  cre- 
damus:  quando  et  dehibere  aliquoties  servatum  est  pro  debere  et 
ipsum  praehibere  non  raro  in  vulgaris  formae  locum  libri  meliores 
substituunt'.  Bezüglich  des  Verbums  dehibere  ist  die  Bemerkung  von 
Brix  richtig;  es 'findet  sich  ungefähr  ftinfzigmal  bei  Plautus,  immer 
in  der  contrahirten  Form,  so  weit  genaue  Collationen  vorliegen,  so 
dass  die  Behauptung  Ritschis:  dehibere  aliquoties  servatum  est  einst- 
weilen bestritten  werden  muss.*)  Ebenso  muss  aber  auch  die  Be- 
hauptung von  Brix  bezüglich  praehibere  als  unrichtig  bezeichnet 
werden,  aus  den  in  Ritschis  Ausgabe  vorliegenden  Komödien  führe 
ich  folgende  Stellen  an,  wo  auch  die  bessere  Ueberliefening  die  con- 
trahierte  Form  gibt:  Men.  90  dum  tu  Uli  quod  edit  et  quod  potet, 
praebeas-,  121  bene  praebeo  nee  quicquam  eges;  Pers.  132  me  ut  quis- 
quam  novit,  nisi  ille  qui  praebet  cibum**)-  792  fer  aquam  pedibus: 
praeben,  puere?\  Pseud.  368  potius  quam  cibum  praeberem  nach  dem 
Ambrosianus,  die  palatinischen  Handschriften  haben  die  viersilbige 
Form;  Epid.'  727  dabitur:  pra^bebo  cibum]  Cure.  269  locus  non 
praeberi  potis  est  in  Capitolio;  484  qui  aliis  ut  vorsentur  praebeant] 
523  pecuniam  benigne  praebuistij  ich  füge  hinzu  Aul.  III,  1,  6 
praeberi  in  D  und  mit  Abbreviatur  auch  in  B.  Also  9  resp.  10 
Beispiele.  Diesen  stehen  folgende  aus  der  nämlichen  Reihe  der  Komö- 
dien entnommene  Beispiele  mit  aufgelösten  Formen  entgegen:  Men.  802 
penum  rede  praehibet;  979  nimioque  edo  lubentius  molitum  quam 
praehibeo  [a  mej;  Merc.  398  praehibeat  cottidianum  familiae  coctum 
cibum  (die  Handschriften  quae  habeai) ;  543  ut  apud  me  praehiberem 
locum]  Perc.  429  eodem  mihi  pretio  sal  pi'aehibetur ,  quo  tibi-,  510 
operam  atque  hospitium  ego  isti  praehiberi  volo]  Pseud.  182  cur  ego 


*)  Wesshalb  Rothe,  quaest.  gramm.  Diss.  Berlin  1876  p.  13  und  p.  16 
Anmerk.  den  Versanfang  Pseud.  1151  in  der  Form  quod  dehiberet  citirt, 
ist  mir  unbekannt.  Gegen  die  Ueb erlief erung  und  meines  Erachtens  mit 
Unrecht  schreibt  Götz  Cure.  373  dehibeo. 

**)  Pers.  160  dare  debet,  praebenda  aediles  Jocaverunt  ist  wahrschein- 
lich nicht  plautinisch,  siehe  unten. 

Langen,  Beiträge.  18 
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vestem,  awmm  atque  ea,  quibus  est  vobis  usus,  praehibeo-^  Mil.  591 
nimium  festivam  mulier  operam  praehibuit  (so  der  Ambrosianus,  per- 
ibu/nt  die  palatinisclie  Recension).  Die  Zahl  beläuft  sich  auf  acht, 
man  darf  also  behaupten,  dass  die  üeb erlief erung  beide  Formen 
gleichmässig  schützt.  Wenn  man  nun  einerseits  sagen  könnte, 
die  echte  Ueberlieferung  sei  wahrscheinlich  an  manchen  Stellen 
durch  die  später  allein  geläufige  contrahirte  Form  verdrängt  worden, 
so  muss  andererseits  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  das 
Metrum  nirgends  zur  Annahme  der  aufgelösten  Formen  nöthigt, 
sondern  überall  die  contrahii*te  passt,  Plautus  also,  wenn  er  auch 
noch  praehibere  schrieb,  doch  schon  stark  zur  Aussprache  praebere 
neigte.  Metrisch  nothwendig  dagegen  ist  die  contrahirte  Form  Merc. 
1022  si  prohibuerit,  dam  plus  perdat  quam  si  praebuerit  palam,  wo 
die  Handschriften  zwar  prohibuerit  palam  haben,  aber  der  Sinn  prae- 
hibuerit  und  das  M.etrum.  praebuerit  erfordert;  prohibuerit  ist  ojBFenbar 
irrthümlich  aus  dem  Anfang  des  Verses  wiederholt,  die  Stelle  ist 
schon  längst  emendirt;  Poen.  V,  2,  93  ergo  hie  apud  me  hospitium 
tibi  praebehitur  nach  der  palatinischen  Eecension,  der  Ambrosianus 
hat  tibi  nicht;  opusc.  II,  401  glaubte  Ritschi  das  Pronomen  noch 
festhalten  zu  müssen,  um  aber  praehlbebitur  zu  retten,  schlug  er 
vor  ergo  tibi  apud  me  hie  hospitium  praehlbebitur,  in  den  neuen  plaut. 
Exkursen  jedoch  p.  49  gab  er  tibi  preis  und  schrieb  ergo  hie  apud 
med  hospitium  praehibebitur.  Ich  halte  das  Pronomen  für  kaum 
entbehrlich  und  nehme  keinen  Anstoss  an  praebebitur,  sondern  meine, 
dass,  wo  das  Metrum  oder  die  bessere  Ueberlieferung  die  contrahii*te 
Form  empfiehlt,  dieselbe  auch  bewahrt  werden  muss.  Apulejus  scheint 
die  ältere  Form  praehibere  wieder  hervorgesucht  zu  haben,  siehe 
Quicherat,  melanges  de  philologie  p.  157. 

Trin.  657. 

Scibam  ut  esse  me  deceret,  facere  non  quibam  miser: 
Ita  vi  Veneris  vinctus,  otio  aptus  in  fraudem  incidi. 

Brix  erklärt  fr  aus  durch  culpa,  richtiger  dünkt  mir  damnum, 
mälum,  wie  Mil.  294  tuis  nunc  cruribus  capitique  fraudem  capitalem 
creas,  vgl.  Lorenz  zu  d.  St.  und  Mil.  434  scelus  viri  Palaestrio:  is 
me  in  hanc  illexit  fraudem-^  mit  diesen  Worten  will  Pyrgopolinices 
keineswegs  eingestehen,  dass  er  sich  vergangen,  sondern  er  schimpft 
über  Palästrio,  weil  dieser  ihn  ins  Unglück  hineingeritten  habe. 
So  fasse  ich  auch  Truc.  II,  2,  42  f.  erilis  noster  fdius  apud  vos 
Strabax  ut  pereat,  ut  eum  inliciatis  in  malam  fraAidem  et  probrum,  wo 
der  Zusammenhang  die  Bedeutung  culpa  allerdings  nicht  ausschliesst, 
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aber  es  liegt  doch  keine  plautinisehe  Stelle  vor,  an  welcher  fraus 
die  Bedeutung  von  culpa  haben  müsste.  Fraus  ist  entweder  der 
Betrug,  der  von  Jemandem  ausgeübt  wird,  oder  der  an  Jemand 
verübt  wird,  in  dem  letzteren  Falle  also  gleich  damnum. 

Trin.  668. 
Itast  amor,  hallista  ut  iadtur:  nil  sie  celerest  neque  volat. 

Brix:  ^Ballista  hier  nicht  die  Maschine,  sondern  das  Geschoss, 
wie  oft  catapuUa,  z.  B.  Capt.  IV,  2,  16.  So  auch  Poen.  I,  1,  73, 
während  ebendaselbst  die  Maschine  ballistarium  heisst'.  Aehnlich 
Wagner.  Plautus  gebraucht  sowohl  hallista  wie  catapuUa  nur  zur 
Bezeichnung  der  Geschosse,  und  zwar  das  letztere  Wort  nicht  häu- 
figer als  das  erstere.  CatapuUa  steht  Fers.  28  vide  modo  ubneae 
catapultae  tuum  ne  transfigant  latus\  Cure.  394  catapuUa  hoc  ictumst 
mihi  apud  Sicyonem^  398  nam  catapultae  illaec  ad  me  crebro  com- 
meant-,  690  atque  ita  te  nervo  torqueho  itidem,  ut  catapultae  solent 
(torquerier).  Ritschi  ergänzt  an  dieser  Stelle  das  Aktivum  torquere, 
wenn  er  sagt  opusc.  III,  193  Anmerk.:  'machinam  ipsam  non  pos- 
sunt  non  spectare  Cure.  689  Capt.  796'.  Auf  diese  Weise  entsteht 
aber  ein  imrichtiger  Gegensatz :  Therapontigonus,  welcher  die  Drohung 
ausstösst,  will  nicht  sagen:  'ich  werde  dich  so  schleudern,  wie  die 
Geschütze  schleudern',  sondern  die  Objekte  stehen  im  Vergleich: 
ich  werde  dich  so  schleudern,  als  wenn  du  ein  Geschoss  wärest, 
was  von  dem  Geschütz  geschleudert  wird',  Nonius  hat  demnach 
p.  552  catapuUa  richtig  mit  ^iaculum  celer  vel  sagitta*  erklärt. 

Ballista  findet  sich,  von  der  Trinummusstelle  abgesehen,  noch 
Bacch.  709  und  110  de  ducentis  nummis  primum  intendam  ballistwn 
in  senem;  ea  haUista  si  pervortam  turrim  et  propugnacula,  recta  porta 
invadam  etc.;  Poen.  I,  1,  73  quoi  iam  infortiini  intenta  ballistast  probe, 
quam  ego  haud  multo  post  mittam  e  ballistario-  Capt.  796  nam  meus 
est  ballista  pugnus,  cubitus  catapultast  miJii,  humerus  aries,  siehe  die 
Erklärung  von  Lipsius  bei  Brix;  der  Umstand,  dass  die  runde,  ge- 
ballte Paust  mit  der  ballista,  die  längliche  Gestalt  des  cubitus  mit 
der  catapuUa  verglichen  wird,  lässt  über  die  Auffassung  keinen 
Zweifel  walten,  die  Erklärung  von  ßitschl  a.  a.  0.  und  von  Lorenz 
zu  Pseud.   564  (585  ß.)  ist  sicher  unrichtig. 

Trin.  808. 
Nil  est  de  signo  quod  vereare:  me  vide. 
Brix  ^me  vide  verlass  dich  auf  mich,  glaub  mir  nur,  stehender 
Ausdruck  derer,  die  sich  in  die  Brust  werfen:  Mil.  II,  4,  23;  Rud. 

18* 
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III,  3,  18;  Merc.  V,  4,  53;  Ter.  Andr.  II,  2,  13;  Piorm.  IV,  4, 
30.  Dagegen  ist  specta  me  ein  Ausdruck  der  Drohung:  Asin.  I,  2, 
19;  Bacch.  IV,  6,  14'.  Mir  scheinen  die  erwähnten  Redensarten 
genau  dem  deutschen  Verlass  dich  auf  mich'  (nicht  'glaufe  mir  nur') 
zu  entsprechen;  ob  sie  eine  Drohung  oder  ein  Versprechen,  einen 
für  den  Angeredeten  ungünstigen  oder  günstigen  Sinn  haben,  hängt 
lediglich  von  dem  Zusammenhang  ab.  Wie  Trin.  808,  steht  me 
vide  bei  Plautus  noch  Rud.  679  f.  tace  ac  hono  animo  es;  me  vide. 
In  demselben  Sinne  aber  wird  spedare  gebraucht  Asin.  680  taceas: 
me  spectes.  Ebenso  hat  spectare  einmal  im  Zusammenhang  die  Be- 
deutung der  Drohung  Asin.  145  reddam  ego  te  ex  fera  fame  man- 
suctum:  me  specta  modo.  Dass  der  Unterschied  des  Sinnes  in  dem 
Modus  liegen  soll,  me  specta  gegen  das  vorher  citirte  me  spectes, 
wie  Loch  anzunehmen  scheint  im  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Memel 
1871  p.  17,  Anmerk.  1,  ist  an  und  für  sich  ganz  unwahrscheinlich; 
das  spectes  der  zweiten  Asinariastelle  ist  ohne  Zweifel  durch  das 
vorhergehendfe  taceas  veranlasst  und  Loch  bemerkt  ausdrücklich  p,  19, 
dass  er  zwischen  taceas  und  tace  keinen  Unterschied  finde.  An  der 
zweiten  Stelle,  welche  Brix  für  specta  me  im  Sinne  der  Drohung 
anführt,  Bacch.  784  steht  ego  sum  malus,  ego  sum  sacer,  scelestus; 
specta  rem  modo,  ego  verhum  [nullum]  faciam;  es  liegt  kein  Grund 
vor,  specta  me  modo  zu  schreiben.  Nikobulus  sagt  zu  Chrysalus 
omnia  rescivi  scelera  ex  Mnesüocho  tua,  Chrysalus  fährt  auf:  men 
criminatust?  fasst  sich  dann  aber  'nun  gut,  ich  bin  ein  Schurke, 
(wie  Mnesilochus  behauptet).  Schau  du  nur  auf  den  Thatbestand, 
ich  will  kein  Wort  sagen  (dann  wirst  du  schon  finden,  dass  ich 
unschuldig  bin'.  Mit  Bezug  nun  auf  die  Ankündigung,  schweigen 
zu  wollen,  erwidert  ihm  sein  Herr  etiam  carnufex,  minitare?  Auch 
wenn  man  mit  Ladewig,  Philol.  17,  269  die  Verse  785  u.  786  als 
Dittographie  von  841  ex  me  quidem  hodie  nimquam  fies  certior  be- 
trachten wollte,  bleibt  die  Bedeutung  von  specta  rem  modo  unver- 
ändert, eine  Drohung  vermag  ich  in  diesen  Worten  nicht  zu  er- 
kennen. Sehr  unsicher  ist  Mil.  375  f.  Palaestrio  ohsecro  te,  imde 
exit  haee?  |]  Unde  nisi  domo?  ||  Domo?  \\  me  vide.  ||  Te  video,  wo  me 
vide  den  Sinn  haben  müsste  mihi  crede,  da  hier  von  einer  That- 
sache  die  Rede  ist,  nicht  von  einer  erst  auszuführenden  Handlung; 
eine  solche  Bedeutung  hat  aber  me  vide  nicht  gehabt.  Ebenso  wenig 
kann  die  Antwort  des  Sceledrus  te  video  den  Sinn  haben  'ich  glaub 
das  schon',  wie  Brix  meint;  die  einzig  mögliche  Erklärung  hat 
Lorenz  gegeben  'Sceledrus  verdreht  mit  Willen  den  Ausdruck;  ja, 
ich  sehe  dich',  aber  dem  ganzen  Zusammenhang  und  der  Situation 
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gemäss,  in  welcher  Sceledrus  sich  augenblicklich  befindet,  ist  diese 
Auffassung  wenig  wahrscheinlich.  Der  Wortlaut  des  Verses  ist 
überhaupt  sehr  unsicher,  die  verschiedenen  Versuche  zur  Herstellung 
sehe  man  bei  Kitschi  und  Brix  im.  krit.  Anhang ,  jedenfalls  ist  der 
Vers  nicht  geeignet,  für  eine  höchst  zweifelhafte  Bedeutung  von 
me  vide  als  Beweis  zu  dienen.  Mit  noch  weniger  Bei*echtigung  führt 
Brix  an  Merc.  1013.  Die  Stelle  lautet  nach  ßitschl:  Certon  scis 
non  suscensere  mihi  tuam  matrem?  \\  Scio.  \\  Vide  modo,  fl  Me  vide.  i 
Sat  habeo,  sed  quaeso  hercle  etiam  vide.  ||  Non  mihi  credis?  ||  Imm^ 
credo:  sed  tarnen  metuo  miser.  Hier  würde  auch  me  vide  die  Be- 
deutung mihi  crede  haben;  schon  Baibach  observ.  crit.  in  locos 
quosdam  Plautinos  p.  34  bemerkt  aber  mit  Eecht:  *nostro  locö  ubi 
non  de  re  facienda  sermo  est,  sed  alicuius  rei  narratur  condicio, 
et  ab  altero  postulatur,  ut  fidem  dictis  habeat,  non  bene  dixisse 
Eutychum  opinor  me  vide*.  Er  selbst  schreibt  vidi  cffo,  me  fide. 
Ritschis  Urtheil  über  diese  Erörterung  ist  kurz  und  bündig  ^prorsus 
inutilia  Balbachius'  und  die  Conjektur  ist  ja  auch  unbrauchbar, 
aber  für  das  Verständniss  des  Plautus  würde  die  Bemerkung  Bai- 
bachs doch  nicht  'prorsus  inutilis'  gewesen  sein,  wenn  man  sie  etwas 
besser  beachtet  hätte.  In  der  Ueberlieferung  lautet  der  Vers  1013  video 
me  fide.  LY.  satis  habeo  id  quaeso  hercle  etiam  vide,  wofür  ich  schreibe 
LY.  Tide.  EVT.  Do  mcam  fidem.  LY.  sat  habeo  etc.  mit  Ritschi. 
Terenz  hat  me  specta  gar  nicht,  me  vide  'verlass  dich  auf  mich' 
an  den  beiden  von  Brix  citirten  Stellen  in  günstigem  Sinne  *ich 
werde  das  für  dich  schon  zurecht  bringen*. 

Trin.  825  ff. 

825  Nam  te  om/nes  sa£vomque  severumque^  avidis  moribus  commemorant 
Spurcificum  immanem  intolerandum  vesanum:    ego   contra  opera 

expertus. 
Nam  pol  placido  te  et  clementi   co   usque  modo  ut  volui,   usus 

sum  in  alfo. 
■Atque  hanc  tuam  apud  homines  gloriam  auribus  iam  acceperam  ante 
Pauperibus  te  parcere  solitum,  dites  damnare  atque  domare. 
830  Abi,  lofudo,  scis  ordine,  ut  aequomst,  tractare  homines.    hoc  dis 

dignumst 
[Semper  mendicis  modesti  sintj 

Fidus  fuisti,  infidum  esse  iterant.    nam  absque  foret  te,  sat  scio, 

in  alto 
Distraxissent  disque  tulissent  satellües  tut  miserum  foede  e.  q.  s. 
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Die  eingeklammerten  Worte  831  hat  Brix  ohne  Zweifel  mit 
Recht  für  interpolirt  erklärt,  ihm  ist  Spengel  gefolgt;  jedoch  scheint 
eine  weitergehende  Interpolation  stattgefunden  zu  hahen. 

Nachdem  Charmides  V.  825  ausdrücklich  erklärt  hatte  nam  te 
omnes  saevomque  severumque,  avidis  moribus  commeniorant ,  kann 
er  doch  nicht  unmittelbar  darauf  diese  Behauptung  zum  Theil 
widerrufen:  afgwe  hanc  tuam  apud  homines  gloriam  auribus  iam  ac- 
ceperam  ante,  pauperibus  te  parcere  solitum ;  im  Vorhergehenden  liegt 
klar  ein  ganz  anderer  Gedanke  ausgesprochen:  Alle  sprechen 
schlecht  von  dir:  ich  habe  das  Gegentheil  gefunden,  d.  h.  ich  habe 
das  Gerede  über  dich,  was  bei  den  Menschen  geht,  nicht  bestätigt 
gefunden,  sondern  gerade  das  Entgegengesetzte  erfahren. 

Zweitens  muss  Charmides  sich  nach  V.  827  und  829  zu  den 
^pauperes'  rechnen.  Nun  hat  aber  Charmides  ein  bestimmtes  Ver- 
mögen besessen,  was  ihm  freilich  sein  Sohn  Lesbonikus  in  seiner 
Abwesenheit  durchbrachte,  das  konnte  aber  Charmides  nicht  wis- 
sen, cfr.  V.  330;  er  besass  femer  ein  Haus  und  in  demselben 
verborgen  einen  Schatz  von  3000  Philippsd'or,  gerade  keine  ver- 
ächtliche Summe,  ferner  ein  Landgut  vor  der  Stadt,  was  wenigstens 
so  viel  eintrug,  dass  Lesbonikus  mit  seinem  Sklaven  davon  leben 
konnte,  cfr.  512  ff.,  ja,  der  Besitz  dieses  Landgutes  allein  wird  schon 
als  divitiae  bezeichnet  V.  682;  dazu  hat  er  sich  auf  seinen  Reisen 
ein  weiteres  Vermögen  erworben :  838  dehinc  iam  certumst  otio  dare 
me:  satis  partum  Jiäbeo  quibus  aerumnis  deluctavi,  filio  dum  divitias 
quaero  und  er  hat  diesen  Zweck  erreicht,  cfr.  1182:  bene  re 
gesta  salvos  redeo;  834  spricht  er  von  seinen  bona  ommia,  die  er 
auf  dem  Meere  bei  sich  gehabt  habe.  Nimmt  man  das  Alles  zu- 
sammen, so  musste  sich  Charmides  'unter  die  'divites'  rechnen,  auch 
bei  der  freigebigsten  Ausdehnung  des  Begriffes,  der  in  ^pauper' 
liegt,  konnte  dieser  auf  Charmides  keine  Anwendung  finden.  Brix 
will  den  Charmides  zu  den  massig  Begüterten  zählen,  aber  weder 
war  dies  Charmides,  noch  kann  dieser  Begriff  durch  pauper  be- 
zeichnet werden.  Auf  den  erwähnten  Widersprach  hat  Weise  zuerst 
hingewiesen,  Ritschi  hat  sich  parerga  p.  555  gegen  die  allerdings  im 
Ganzen  masslosen  Verdächtigungen  dieses  Kritikers  auf  das  entschie- 
denste ausgesprochen,  in  diesem  einen  Punkte,  wie  ich  glaube,  nicht 
mit  Recht:  er  rechnet  Charmides  unter  die  Wohlhabenden,  die  nicht 
divites  sind,  aber  doch  näher  an  den  divites,  als  an  den  pauperes 
stehen;  mit  dieser  EAlärung  kommen  wir  an  der  plautinischen 
Stelle  nicht  aus,  da  hier  die  pauperes  in  scharfem  Gegensatz  zu 
den  divites  stehen. 
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Drittens  wird  V.  829  damnare  in  der  Bedeutung  'schädigen' 
gebraucht,  welche,  soviel  ich  sehe,  in  der  ganzen  Latinität  unerhört 
ist.  Nonius  sagt  allerdings  p.  276  ^damnare  est  damno  adficcre'^  es 
ist  dies  jedoch  nur  eine  etymologische  Bemerkung,  deren  Richtigkeit 
gewiss  Niemand  bestreiten  wird,  es  handelt  sich  hier  aber  um  die 
Frage,  hat  thatsächlich  damnare  in  der  uns  bekannten  Latinität  je 
diese  Bedeutung  gehabt?  Nonius  fährt  weiter  fort  ^damnare  est 
exheredare'  Lucilius  satirarum  Hb.  XI.  (V.  22  M.)  Cassiu'  Caitis  hie 
operarius,  quetn  Cephalonem  dicimu'  sedoretn  furemque,  Jiunc  Tullius, 
inquam,  index  heredeni  facit  et  damnati  alii  omnes',  d.  h.  durch  den 
Ausspruch  des  Testaments  verworfen,  verurtheilt  zur  Strafe,  nichts 
zu  erhalten.  Plautus  kennt  sonst  damnare  nur  als  gerichtlichen 
Terminus:  Pers.  68  sed  ni  legirupam  damnet,  det  in  publicum  dimi- 
dium-^  Bacch.  270  ff.  postquam  qiiidem  praetor  recuperatores  dedif, 
damnatus  dcmum  vi  coactus  reddidit  miUe  et  ducentos  Pküippos', 
Rud.  1282  quem  apud  recupcratores  modo  damnavit  Plesidippus. 
Die  Unmöglichkeit  der  Bedeutung  'schädigen'  will  ich  jedoch 
hiermit  nicht  behaupten,  und  wenn  keine  anderen  Verdachtsgründe 
vorlägen,  glaubte  ich  die  Stelle  wegen  danmare  nicht  antasten  zu 
dürfen. 

Viertens  ist  die  contrahirte  Form  dites  zwar  durch  Analogieen 
bei  Plautus  geschützt,  aber  es  verdient  doch  die  Thatsache  consta- 
tirt  zu  werden,  dass  sich  sonst  keine  sichere  Stelle  der  Contraktion 
dieses  Adjektivs  bei  Plautus  findet,  der  doch  das  Wort  nicht  selten 
gebraucht.  Der  Nominativ  dives  steht  sicher  zweisilbig  Amph.  1 70 ; 
Asin.  330;  499;  Poen.  III,  1,  13;  Cure.  373;  Capt.  324;  Aulul.  II, 
1,  44;  2,  7;  19;  Men.  577;  Most.  228.  Eine  Ausnahme  macht 
Bacch.  331  sed  divesne  (so  überliefert)  est  istic  TJieotimus?  Etiam 
rogas,  wo  man,  um  das  Metrum  herzustellen,  disne  schreiben  könnte 
mit  Spengel,  T.  Maccius  Plautus  p.  96,  aber  mit  Rücksicht  auf  die 
eben  angeführten  Beispiele  wird  man  die  auch  rhythmisch  sich 
weit  mehr  empfehlende  Umstellung  Bothe's  billigen:  sed  istic  TJieo- 
timus  divesne  est,  welche  Ritschi,  Fleckeisen,  Ussing  aufgenommen 
haben.  Femer  bewahren  die  dreisilbigen  Formen  immer  die  kurze 
Pänultima.  Bacch.  338  quom  diviti  homini  id  aurum  servandum  dedit\ 
(Amph.  167  hoc  magis  miser  est  divitis  servos  von  Fleckeisen  mit 
Recht  als  interpolirt  bezeichnet;)  Asin.  529  te  facturiim  divitem,  si 
m(xter  moritur  sua-,  Truc.  II,  1,  10  nos  divitem  istum  meminimus 
atque  iste  pauperes  nos;  (Poen.  prol.  73  vendit  eum  domino  hie  diviti 
quoidam  se»^;)  Poen.  III,  1,  14  divitem  audacter  solemus  mactare 
inforttmb;  III.  6,  16  verum  ita  sunt  [ornnesj  isti  nostri  divites-,  Rud. 
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prol.  55  dicit:  ibi  eum  potesse  fieri  divitem\  Cure.  178  sihi  sua  ha- 
heant  regna  reges,  sihi  divitias  divites-^  Cist.  II,  1,  56  postremo  quando 
aequa  lege  pauperi  cum  div'de\  Aul.  II,  2,  49  venu  hoc  mi  Megadore 
in  mentem,  ted  esse  hominem  divitem]  III.  5,  15  namque  hoc  qui  dicat: 
quo  illae  nubent  divites]  Trin.  428  pro  illo  adulescente,  quem  tu  esse 
aibas  divitem]  490  di  divites  sunt:  deos  decent  opulentiae.    Angesichts 
dieser  Beispiele  kann  man  es  nicht   für  Zufall   halten,    dass  in  der 
kurzen,    nur   aus    25  Versen   bestehenden   ersten  Scene   des  vierten 
Aktes    des"  Curculio    drei  Beispiele    der   contrahirten  Form  sich 
finden:  472  ditis  damnosos  maritos  suh  hasilica  quaerito,  mit  einiger 
Modifikation  wiederholt  485  ditis  damnosos  maritos  apud  Leucadiam 
Oppiam,  und  475  in  foro  infumo  boni  homines  atque  dites  ambulant. 
Diese    Scene    steht    bekanntlich    vereinzelt    in    der    ganzen    palliata 
bezüglich   ihres   Inhaltes   und   erinnert    an   die    Parabase    der   alten 
attischen  Komödie;    es   hat  nicht  an  Stimmen   gefehlt,    welche   sie 
für   unecht    erklärten.     Die    neueste    Kritik    ist    geneigt,    sie,    vor- 
behaltlich einiger  Interpolationen,  in  Schutz  zu  nehmen.     Dass  sich 
solche  gerade  an  diese  Scene   leicht   anknüpfen  konnten,    liegt   auf 
der  Hand,   und  so  müssen  die  oben  bezeichneten   drei  Verse   schon 
wegen  der  contrahirten  Form  dites  den  stärksten  Verdacht  erregen. 
Femer  aber  wird  472  wegen  Erwähnung   der   basilica   als   unplau- 
tinisch  bezeichnet,  485  ist  schon  von  Skaliger  und  Camerarius  für 
vmecht    erklärt    worden    und  Götz    setzt    den   Vers    in    Klammern; 
Urlichs  vertheidigt  ihn    allerdings    im   Rhein.   Mus.  23  p.  85,  aber 
es  läuft   der   Gewohnheit    des   Plautus    schnurstracks    zuwider,    auf 
bestimmte  Persönlichkeiten  mit  Anführung  des  Namens  hinzuweisen, 
so  viel  ich  weiss,  finden  wir  in  allen  seinen  Stücken  überhaupt  nur 
einmal    eine   Anspielung    auf  eine   bestimmte   Person,    Mil.  211  f., 
und   da  wird   der  Name   nicht   genannt;    der  Vers  475   endlich  ist 
darum  verdächtig,  weil  sonst  in  dieser  Scene  nur  Hiebe  ausgetheilt 
werden,  er  steht  im  Widerspruch  mit  dem  schai-fen  Spott,  welcher 
die   ganze    Scene   durchzieht.     Wenn   dieselbe   im   Allgemeinen    von 
Plautus  herrührt,    so    mag    in   Vers  476    ursprünglich  vielleicht   in 
foro  propter  canalem  gestanden  haben,  was  nach  Einschiebung  des 
in  foro  infumo  etc.  natürlich  geändert  wurde.     Die  viersilbige  Form 
divitior  steht  Pseud.   1318   nam   hinc  nünquam  eris  nümmo  divitior 
am  Schlüsse  eines   anapästischen  Oktonars.     Unsicher  ist  Aulul.  V, 
2    quadrilibram   aulam    auro  onustam  habeo,    quis  mest  divitior  am 
Schlüsse  des  trochäischen  Septenars,  also  dreisilbig  zu  lesen.    Der 
Vers  laborirt  aber  an  einem   zweifachen  Hiatus,    welchen  man  auf 
verschiedene  Weise  zu  tilgen   versucht  hat,    siehe  Ussing  z.  d.  St.; 
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es  steht  nicMs  im  Wege,  mit  Müller,  Pros.  p.  596  den  Ausfall  von 
Tiomo  am  Versschlusse  anzunehmen:  quadrilibram  aulam  onustam  auro 
{auri?  Studemund,  Jahrb.  für  Phil.  113,  75  Anmerk.)  habeo:  quis 
mest  divitior  Jiomo?  also  divitior  viersilbig,  dem  oben  dargelegten 
Gebrauche  des  Plautus  gemäss.  Doch  halte  ich  die  dreisilbige  Aus- 
sprache der  viersilbigen  Form  am  Versschluss  an  sich  nicht  für 
bedenklich,  glaube  vielmehr,  dass  von  Bier  aus  die  contrahirte  Aus- 
sprache ihren  Anfang  genommen  hat,  indem  die  Sprache  bemüht 
war,  auf  der  ersten  Silbe  den  Accent  festzuhalten  dives  divitis  di- 
vitem  divites  ditior  (st.  divitior).  Auch  das  Substantivura  divitiae 
hat  Plautus  einige  Mal  im  Versschluss,  nie  an  einer  anderen 
Stelle,  dreisilbig  gebraucht,  ditiae,  entsprechend  der  Comparativform 
ditior.  Die  viersilbige  Form  steht  Trin.  349;  495;  (509  Conjektur 
Bergks  ind.  lect.  Marburg  1849/50  p.  10  für  das  handschriftliche 
stvUitiis])  605;  839;  (Men.  prol.  59;  67);  Men.  217;.  Pers.  652; 
Stich.  134;  412;  693;  Mil.  679;  703;  723;  980  {divitiarum  fünf- 
silbig);  1063  {divitiarum  fünfsilbig);  1213;  Bacch.  333;  Poen.  IV, 
2,  82;  Eud.  1320;  Cure.  178;  Cist.  II,  3,  17;  57;  Capt.  281;  286; 
299;  318;  320;  412;  1010;  Epid.  329;  451;  Aul.  IV,  8,  1;  V,  1, 
13.  An  fast  allen  diesen  Stellen  ist  die  contrahirte  Form  metrisch 
überhaupt  unmöglich.  Dagegen  findet  sich  nur  dreimal  am  Vers- 
schluss die  dreisilbige  Form  Trin.  682  me  qui  abusus  mm  tantam 
rem  patriam,  porro  in  ditiis;  Rud.  542  ibi  nie  conruere  posse  aiebas 
ditias\  Capt.  170  prognatum  genere  sumtno  et  summis  ditiis',  nach- 
plautinisch  Poen.  prol.  60  fuere  sunmw  genere  et  summis  ditiis. 
Spengel  drückt  sich  demnach  bezüglich  des  Zahlenverhältnisses  nicht 
genau  aus,  wenn  er  sagt,  T.  Maccius  Plautus  p.  96  *  ditiis  für  di- 
vitiis  Trin.  683  und  öfter*.  Ijnmerhin  muss  aber  auch  bei  Plautus 
die  Form  ditior  im  Versschluss  als  zulässig  gelten,  imd  desshalb 
möchte  ich  Aulul.  V,  2  am  liebsten  ein  alter  vor  ditior  einschieben: 
quis  mest  alter  ditior  \  Plautus  hat  nämlich  für  diese  Ausdrucksweise 
eine  besondei*e  Vorliebe,  vgl.  Most.  1072  alier  hoc  Athenis  nmio 
doctior  dici  potest]  Aul.  11,  2,  29  neque  illo  quisquamst  alter  hodie 
ex  paupertate  parcior;  Epid.  26  quetn  dices  digniorem  esse  Jiominem 
hoc  hodie  Athenis  altenim]  Amph.  153  qui  me  alter  est  audacior  homo 
aui  qui  confidenfior?;  1046  qui  me  Thebis  alter  vivit  miserior?]  Pers. 
565  nullus  te  alter  leno  erit  opulentior  nach  Müller,  Nachträge  p.  15; 
vergl.  Luchs  in  Hermes  8  p.  108;  Asin.  492  neque  me  alter  est 
Athenis  hodie  quisquam,  quoi  credi  rede  aeque  putent. 

Als  Resultat  vorstehender  Untersuchung   ergibt  sich  demnach, 
dass   die    contrahirte   Aussprache    der    viersilbigen    Formen    divitiae 
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dkntior  bei  Plautns  noch  als  Licenz  txl  betracMen  ist,  und  sich 
nur  im  Versschluss  einige  Mal  findet,  erst  nach  diesem  Dichter  hat 
sie  auch  im  Positiv  Eingang  gefunden  und  sich  sehr  rasch  ein- 
gebürgert, bei  Terenz  ist  die  contrahirte  Form  bereits  die  ge- 
wöhnliche: ditiae  steht  auch  bei  ihm  dreimal  im  Versschluss  Andr. 
797  quae  sese  inhoneste  optavit  parere  hie  ditias]  Haut.  194  parentis 
patriam  incölvmem  amicos  genus  eognatos  ditias;  527  viclnum  hunc: 
novisti?  at  quasi  is  non  ditiis;  für  die  viersilbige  Form  aber  gibt 
es  bei  ihm  kein  einziges  Beispiel;  contrahirte  Formen  des  Ad- 
jektivs sind  Ad.  770  dis  quidem  esses  Bemea'^  Haut.  609  ditem  et 
nobilem',  Phorm.  653  in  servitutem  pauperem  ad  ditem  dari;  Ad.  502 
potentes  dites  fortunati  nöbiles;  581  Sein  Cratini  hums  ditis  aedes?] 
aufgelöste  Formen  zweimal:  Phorm.  42  ut  semper  aliquid  addant  di- 
vitioribus  nach  den  Handschriften,  Fleckeisen,  Umpfenbach,  Dziatzko 
schreiben  auch  hier  ditioribus,  metrisch  nöthig  ist  jedoch  die  auf- 
gelöste Form  Phorm.  276  qui  saepe  propter  invidiam  adimunt  diviti. 
Den  fünften  Anstoss  finde  ich  in  der  Trinummusstelle  V.  832 
infidum  esse  iterant,  was  nach  Brix  bedeuten  soll  infidum  esse 
iterum  memorant.  Läge  diese  Bedeutung  in  der  That  vor,  so  wäre 
dagegen  nichts  zu  erinnern,  dieselbe  ist  nicht  selten,  wie  Brix  be- 
hauptet, sondern  bei  anderen  Schriftstellern  durchaus  geläufig,  bei 
Plautus  sogar  die  ausschliessliche.  Amph.  211  f.  haec  ubi  Tele- 
bois  ordine  iterarunt  qttos  praefecerat  Ämpkitruo,  gesagt  mit  Bezug 
auf  204  f.  continuo  AmpMtruo  delegit  viros  primorum  principes:  eos 
legat:  Telebois  iubet  sententiam  ut  dicant  suam:  diese  Aufträge  wie- 
derholen also  die  Gesandten,  Amphitruo  hat  sie  ausgesprochen,  die 
Gesandten  sprechen  sie  nochmals  aus;  Poen.  IV,  2,  99  quae  audi- 
vistis  modo,  nunc  si  eadem  Jiic  iteretn^  inscitiast]  Rud.  1265  iterum 
mi  istaec  omnia  itera  mi  anime  mi  Trachalio,  wo  der  nämliche  Begriff 
zweimal  ausgediückt  wird  in  echt  plautinischer  Weise  wie  in  repente 
subito,  propere  ocius,  propere  celeriter  etc.;  ebenso  ist  zu  erklären 
Pseud.  388  nolo  bis  iterari:  sat  sie  longae  fiunt  fabulae,  der  ki  iterare 
bereits  liegende  Begriff  wird  durch  bis  verstärkt,  Lorenz  fasst  mit 
Unrecht  hier  iterare  gleich  dicere  indicare  mit  Berufung  zunächst 
auf  eine  auch  von  Fleckeisen  in  den  Jahrb.  für  Philol.  101,  759, 
Ritschi,  ^raef.  Trin.  ^  p.  68  und  Brix  zu  der  Trinummusstelle  an- 
gezogene Plautusglosse  iterant:  dicunt  indicant.  Nicht  verschieden 
von  der  erwähnten  Bedeutung  ist  der  Gebrauch,  dass  iterare  sich 
findet  bei  dem  Wiedererzählen  bestimmter  Handlungen  oder 
That  Sachen;  dieselben  haben  stattgefunden  und  werden  durch  die 
Erzählung  gleichsam  wiederholt,  den  Hörern  noch  einmal,  iterum, 
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vorgeführt.  So  steht  Asin.  567  f.  verum  edepöl  etiam  tua  guoque 
male  facta  iterari  multa  et  vero  possunt  und  Gas.  V,  2,  5  operam 
date  dum  mea  facta  itero:  est  operae  auribus  percipere,  ita  ridicula 
auditu,  iteraiu  ea  suM,  quae  ego  intus  turbavi.  Lorenz  beruft  sich 
a.  a.  0.  auf  Gas.  V,  2,  5-,  Trin.  832;  Asin.  567;  Pacuv.  370; 
Accius  179;  Tm-pil.  141;  Sempron.  Asellio  bei  Gellius  V,  18,  9. 
Die  Plautusstellen,  von  Trin.  832  abgesehen,  sind  im  Vorstehenden 
erledigt,  die  Worte  des  Sempr.  Asellio  (bei  Peter  p.  179)  lauten 
quaeque  in  hello  gesta  s'mt,  iterare  und  etwas  später  neque  quibus 
consilüs  ea  gesta  sint,  iterare^  d.  h.  offenbar,  in  dem  Buche  noch- 
mals vorführen,  was  vorher  im  Kriege  vor  sich  gegangen  ist.  Acc. 
179  und  Turpil.  141  lassen  keine  sichere  Erklärung  zu,  da  die 
genauere  Kenntniss  des  Zusammenhanges  fehlt.  An  der  Trinummiis- 
stelle  muss  allerdings  itcrare  dem  einfachen  dicere  gleichgesetzt 
weiden,  wie  es  auch  Wagner  thut,  das  Brix'sche  iterum  memorare 
weiss  ich  nicht  zu  rechtfertigen;  auch  ist  unmöglich  die  für  Asin. 
567  und  Gas.  V,  2,  5  gegebene  Auffassung,  da  der  von  itcrant 
abhängige  Satz  ein  Urtheil  enthält,  keine  Thatsache,  welche  wieder- 
erzählt wird.  Mag  aber  itcrare  eine  Bedeutung  haben,  welche  es 
will,  immer  liegt  der  Begriff  von  iterum  als  der  wesentliche  zu 
Grunde;  als  einzige  Ausnahme  scheint  Pacuv.  370  R.  dazustehen 
caecam  (fortunam)  oh  eam  rem  esse  iterant  (philosophi),  wo  iterare 
in  einem  solchen  Zusammenhang  sich  findet,  dass  die  Bedeutung 
des  einfachen  dicere  nothwendig  erscheint;  aber  das  mag  eine  von 
den  Stellen  sein,  welche  dem  Pacuvius  den  Tadel  Giceros  zugezogen 
haben  Brut.  §  258  Caecüium  et  Pacuvium  male  locutos  videmus-^  mit 
Paeuvianischen  Besonderheiten  wird  man  desshalb  vorsichtig  um- 
gehen müssen.  An  der  Trinummusstelle  kommt  noch  die  Unge- 
schicktheit hinzu,  dass  nach  dem  scharfen  Gegensatz  fidus  fuisti: 
inßdum  esse  iterant  die  nun  folgende  Erklärang  sich  auf  fidus  fuisti 
allein  bezieht,  als  wenn  die  Worte  infidum  esse  iterant  gar  nicht 
da  ständen. 

Endlich  ist  die  Wortstellung  absque  foret  te  auffallend.  Ahsque 
ist  bekanntlich  im  älteren  Latein  ein  eigenthümliches  Wort,  scheinbar 
Gonjunktion  und  Präposition  zugleich,  aber  doch  mit  ganz  entschie- 
denem Ausdnick  der  präpositionalen  Kraft  und  unzweifelhaft  als 
Präposition  zu  betrachten,  siehe  Jordan,  kritische  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  latein.  Sprache  p.  311.  Nun  wird  aber  sonst  nie  die 
Präposition  von  ihrem  Casus  dui'ch  das  dazwischen  tretende  Verbum 
des  Satzes  getrennt  in  der  Weise,  dass  dieses  unmittelbar  hinter  der 
Präposition  folgt,  auch  nicht  bei  ahsque.    Fleckeisen  entschuldigt  in 
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den  Jahrb.  für  Philol.  95,  626  die  Abweichung  von  der  gewöhn- 
lichen Stellung  mit  dem  schwungvollen  Stil,  in  dem  dieses  ganze 
Dankgebet  an  den  Neptun  gehalten  sei.  Die  Eedensart  ist  aber 
an  sich  eine  durchaus  prosaische  und  wäre,  wenn  sie  desshalb  un- 
passend geschienen,  wohl  eher  von  Plautus  vermieden  worden,  als 
dass  er  sich  zum  Gebrauch  einer  vielleicht  in  der  ganzen  Latinität 
unerhörten  Stellung  entschlossen  hätte. 

Manche  der  vtjrgebrachten  Gründe  mögen  für  sich  nicht  ent- 
scheidend sein,  aber  der  Umstand,  dass  in  drei  Versen  die  genann- 
ten Bedenken  zusammengedrängt  erscheinen,  schliesst  meines  Er- 
achtens  den  Zufall  aus:  ich  muss  desshalb  828,  829,  (831  mit 
Brix)  832  für  nachplautinisch  erklären;  830  auch  in  Mitleidenschaft 
zu  ziehen,  liegt  kein  Grund  vor,  an  830  schliesst  sich  833  unmit- 
telbar als  Erklärung  an.» 

Trin.  893. 
Eloquere,  isti  tibi  quid  homines  debent,  quos  tu  quaeritas. 

Brix  ^debent  d.  i.  was  hast  du  bei  ihnen  zu  suchen'  ohne 
Zweifel  richtig;  der  Ursprung  dieser  Bedeutung  ist  klar.  Für  den 
plautinischen  Gebrauch  ist  es  von  Interesse,  zu  bemerken,  dass  der 
Dichter  deberc  nie  mit  dem  Infinitiv  verbindet,  sondern  nur  mit 
einem  Objekt  im  Akkusativ  zum  Ausdruck  dessen,  was  man  schuldig 
ist,  z.  B.  Bacch.  1142  f.  liaec  oves  vöbis  malam  rem  magnam,  quam 
debent,  dabunt.  \\  Si  quam  debes,  te  condono\  Truc.  I,  1,  35  f.  aut  ar- 
mariola  Graeca  aut  aliquid  semper  est  quod  pereat  debeatque  amans 
scorto  suo-,  V,  46  quid  isti  debes?  ||  Tria.  \\  Quae  tria  nam?\\  Unguenta 
noctem  savium,  u.  s.  w.,  im  Ganzen  gegen  fünfzig  Mal;  dass  Amph. 
prol.  39  debetis  velle  quae  velimus  unplautinisch  ist,  bedarf  keiner 
weiteren  Erörterung,  sonst  findet  sich  im  Texte  des  Plautus  nur" 
einmal  debeo  mit  dem  Infinitiv  construirt,  Pers.  159  f.  %6&sv  orna- 
menta?  ||  Abs  chorago  sumito:  dare  debet:  praebenda  aediles  locaverunt, 
wofür  man  ea  debet  schreiben  könnte,  wenn  man  nicht  vorzieht,  die 
Verse  für  nachplautinisch  zu  halten;  vergl.  Götz  im  Rhein.  M.  30, 
167  'dergleichen  Anspielungen  sind  nicht  ganz  frei  von  dem  Ver- 
dachte späterer  Entstehung'.  Verwerflich  ist  demnach  auch  der  Vor- 
schlag Bugge's  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  107,  402  für  Trac.  I,  1, 
36  qu^d  dare  dehibeat  usque  amans  scorto  suo. 

Auch  bei  Terenz  und  iiu  älteren  Drama  überhaupt  wird  debeo 
noch  nicht  mit  dem  Infinitiv  verbunden,  wohl  aber  bei  Lucilius. 
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47. 

Ne  mox  erretis  iam  nunc  praedico  pritis: 
Idemst  amböbus  nomen  geminis  fratribus. 

Brix:  ^iam  nunc  schon  jetzt,  davon  gänzlich  verschieden  nunc- 
iam,  worüber  siehe  zu  Trin.  3'.  Hier  wird  in  der  zweiten  Auflage 
nunciam  als  erweiterte,  nachdrucksvollere  Fonn  des  einfachen  nunc 
erklärt,  in  der  dritten  Auflage  begnügt  sich  Brix  damit,  zu  sagen: 
^mmciam  ist  bei  den  Komikern  ein  dreisilbiges  "Wort,  wie  etiam 
und  quoniam'.  Allerdings  ist  nunciam  nichts  weiter  als  eine  nach- 
drucksvollere Form  von  nunc;  ihr  Gebrauch  muss  dahin  beschränkt 
werden,  dass  sie  entweder  beim  Futurum  steht,  oder  bei  einer 
Aufforderung,  nie  sonst  beim  Präsens,  nie  bei  irgend  einem 
anderen  Tempus.  Die  Beispiele  der  ersteren  Art  sind  dazu  sehr 
selten:  Most.  1166  quid  me  ßet  nunciam?',  Poen.  I,  2,  161  si  ante 
quid  mentitust,  nunciam  dehinc  erit  verax  tibi-,  Pseud.  594  j)ol  hinc 
quam  rem  agat  nunciam  dabo  ego  insidias;  Mil.  1376  ibo  hinc  intro 
nunciam  ad  amores  meos\  Amph.  1052  pergam  in  aedes  nunciam. 
Von  diesen  fünf  Beispielen  enthalten  die  drei  letzten  auch  eine 
Aufforderung,  welche  an  die  eigene  Person  gerichtet  ist,  der  Plural 
würde  lauten  demus  insidias,  eamus  intro,  pergamus,  so  dass  nur 
zwei  Fälle  übrig  bleiben,  in  welchen  nunciam  mit  dem  Futurum  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  verbunden  erscheint.  Hierhin  gehört 
noch  Gas.  in,  5,  65  eo  nunciam  nisi  quippiam  remorare  me,  gleich- 
bedeutend mit  ibo  und  Asin.  130  nach  der  probabelen  Emendation 
von  Müller,  Pros.  p.  626  at  malo  cum  tu^.  nunciam  ex  Jwc  loco  — 
i6o,  die  Handschriften  mit  fehlerhaftem  Hiatus  nam  iam-,  vielleicht 
auch  Capt.  772  nee  quoiquam  homini  suppUcare  nunciam  certumst 
mihi  mit  Müller,  Brix,  Ussing.  Die  Handschriften  haben  nur  nunc 
und  dem  Verse  fehlt  demnach  ein  Fuss,  der  Siim  ist  identisch  mit 
nee  quoiquam  homini  supplicabo  nunciam. 

Seine  ganz  spezielle  Verwendung  hat  nunciam  bei  der  Auf- 
forderung, sei  es,  dass  diese  durch  den  Imperativ  selbst  oder 
durch  den  Conjunktiv  oder  durch  das  Futurum,  wie  eben,  oder 
durch  irgend  eine  andere  Wendung  ausgedrückt  ist.  Trin.  3  i  intro 
nunciam;  195  i  sane  nunciam;  Men.  1155  ergo  nunciam  vis  concla- 
mari  auctionem  fore  (zu  Grunde  liegt  der  von  dem  Angeredeten 
erwartete  Befehl  nunciam  conclama);    ebenso  Cure.  522   Summane, 
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numquid  nunciam  me  vis,  und  daher  wohl  auch  gerechtfertigt  die 
Conjektur  Ritschis  Pseud.  1291  sed  Uli  me  hoc  vim  votat  facere 
nunciam,  die  Handschriften  nunc,  Most,  74  nunciam  rus  te  amove; 
399  animum  advorte  nunciam  tu-,  426  iuhe  venire  nunciam;  436 
apage  te  a  me  nunciam;  474  loquere  nunciam;  989  abeamus  nunc- 
iam; Merc.  965  cette  (edd.  irrig  certe)  dextras  nunciam;  Pers.  215 
dbi  nunciam;  Pseud.  118  molestus  nunciam  ne  sis  mihi;  497  animum 
advorte  nimciam;  546  indice  ludos  nunciam;  *  667  agite  amolimini 
hinc  vos  intro  nnnciam;  St.  115  die  vicissim  minciam  tu;  767  age 
iam  infla  buccas:  nimciam  aliquid  suaviter  (cane);  11^  intro  hinc 
abeamus  nunciam;  Mil.  357  age  nunciam  insiste  in  dolos  nach  dem 
Amhrosianus,  die  übrigen  Handschriften  iam  nu/ne,  cfr.  unten;  363 
age  nunciam,  quando  lubet;  737  nunciam  istis  rebus  desisti  decet,  in- 
haltlich gleich  desistamus;  930  has  nunciam  duc  intro;  Bacch.  994 
Ju)c  age  sis  nunciam;  1058  taceam  nimciam;  Amph.  778  age  aspice 
huc  sis  nunciam;  Asin.  1  itoc  agite  sultis,  spectatores,  nunciam;  486 
i  nunciam  ad  erum;  679  age  sis  tuam  partem  nunciam  hunc  delude; 
710  asta,  ut  descmdam,  nunciam  in  proclivi;  Poen.  III,  5,  1  suspen- 
dant  omnes  nunciam  se  haruspices;  III,  6,  19  domos  abeamus  nostras, 
svdtis,  nwnciam;  Bud.  658  age  nunciam,  iube  oculos  elidere;  682 
desiste  dictis  nu/nciam  ms  miseram  consolmi;  809  audite  nmtciam; 
1051  ite  inquam  domum  ambo  mmciam;  1129  audi  nunciam;  1153 
loquere  nunciam;  Capt.  218  secede  huc  nunciam;  354  solvite  istum 
nunciam;  Cist.  II,  3,  79  i  nimciam  istuc  quo  proper abas,  in  den 
Handschriften  hat  sich  das  iam  irrthümlicher  Weise  in  den  vorher- 
gehenden Vers  geschoben;  das.  II,  6,  34  conicite  sortis  mmciam;  60 
age  uxor  mea,  nunciam  sorti;  Epid.  67  mitte  nunciam  me;  72  mitte 
me,  ut  eam,  nunciam;  194  age  nunciam  orna  te;  696  age  nunciam 
ex  me  exquire;  Aul.  I,  2,  3  redi  nunciam  intro;  II,  5,  1  tace  mm- 
ciam tu;  III,  3,  3  iie  sane  intro  omnes  nunciam;  5  festinate  nunciam; 
IV,  10,  59  audi  nimciam;  Truc.  V,  47  nach  der  Ergänzung  Spen- 
gels  nunciam  sattem  —  da  tu  milii  e.  q.  s.,  die  Handschriften  vmnc. 

Sinnlos  steht  in  den  Handschriften  Amph.  307  em  vmnciam 
ergo  sicolo,  die  Versuche  zur  Herstellung  sehe  man  bei  Ussing;  soll 
nunciam  richtig  sein,  so  muss  in  sicoh  entweder  ein  Futurum  oder 
eine  Aufforderung  stecken,  ich  vermuthe  desshalb  em,  nunciam  ergo 
sie  dabo,  vgl.  oben  p.  215  f.  Unrichtig  ist  die  Vermuthung  von 
Ritschi  Pseud.  1329  quid  nimcfiamj,  das  Metrum  ist  »icht  gaaz 
sicher,  eine  Ergänzung  aber  wohl  nicht  nothwendig,  cfr.  Lorenz  in 
den  krit.  Anmerk. 

Dass  die  Partikel  nunciam,    deren   Gebrauch   im  Vorstehenden 
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dargelegt  ist,  immer  dreisilbig  gelesen  werden  muss,  ist  eine  längst 
bekannte  Thatsache  und  es  ist  verlorene  Mühe,  Ussing,  der  zu 
Ampb.  prol.  38  dies  läugnet,  eines  Besseren  belehren  zu  wollen. 
Aber  von  dieser  Partikel  nunciam  muss  sowohl  iam  nunc  wie  ntmc 
iam  unterschieden  werden,  ersteres  ^schon  jetzt'  bezeichnet  den  Ge- 
gensatz zur  Zukunft,  letzteres  den  zur  Vergangenheit,  wie  schon 
Haase  und  Müller  richtig  gesehen  haben,  Hand  aber  mit  Unrecht 
läugnet,  siehe  Turs.  IV,  336.  Die  Bedeutung  von  iam  mmc  ist 
klar  und  unbezweifelt,  abgesehen  von  der  Stelle  des  Menächmi- 
prologs  findet  sich  iam  nunc  Poen.  I,  2,  46  iam  nunc  me  decet  cado 
donari  vini  veteris;  HI,  2,  37  iam  nunc  Uli  ego  egredienti  sanguinem 
exsugam  procul  *ich  will  nicht  warten  bis  er  in  meiner  Nähe  ist'; 
Cure.  216  migrare  certumst  iam  nunc  e  fano  foras  sagt  der  leno, 
der  in  dem  Tempel  des  Aesculap  vergebens  auf  Heilung  gehofft, 
das  längere  Verweilen  in  dem  Tempel,  meint  er,  könne  ihm  doch 
nichts  nutzen;  Asin.  496  sagt  Leonidas  zu  dem  Fremden,  mit  wel- 
chem er  einen  längeren  Streit  gehabt,  der  in  Gegenwart  des  De- 
mänetus  ausgeglichen  werden  soll:  iam  nunc  (d.  h,  ehe  wir  noch 
zum  Demänetus  gelangt  sind)  secunda  mihi  facis  (etwa  'spannst  du 
gelindere  Saiten  auf):  sdbam  huic  te  capitulo  hodie  facturum  satis 
pro  iniuria.  Asin.  prol.  4  ist  durch  Hiatus  gestört:  face  iam  immc 
tu  pra£CO  omnem  auritum  poplum,  wohl  mit  Recht  von  Fleckeisen 
umgestellt  face  nunciam  tu  praeco  e.  q.  s.  Mit  der  Negation  ver- 
bindet sich  iam  und  gehört  überhaupt  nicht  zu  nunc  Amph.  937 
iam  nunc  i/rata  non  es?  *bist  du  mir  jetzt  nicht  mehr  böse'.  Un- 
richtig ist  die  Lesart  der  palatinischen  Handschriften  Mil.  357  age 
iam  nunc  insiste  in  dolos,  da  'schon  jetzt'  hier  keinen  passen- 
den Sinn  gibt,  der  Ambrosianus  hat  das  Richtige,  age  nunciam,  be- 
wahrt. 

Ebenso  wenig  Anstoss  nehme  ich  aber  auch  an  getrenntem  zwei- 
silbigem nunc  iani^  wenn  es  den  Gegensatz  zu  einer  vergangenen  Hand- 
lung bezeichnet:  Epid.  135  tUam  amäbam  olim:  nunc  iam  dlia  cura 
impendet  pectori,  Götz  betont  illam  amabam  ölim:  nunciam  alia,  aber 
weder  kann  ille  die  erste  Silbe  unter  dem  Iktus  verkürzen,  noch 
«twa  amäbam  die  zweite,  noch  ist  überhaupt  ntmciam  nach  der 
obigen  Darlegung  hier  richtig.  Warum  Plautus  nicht  habe  sagen 
können  'Jene  liebte  ich  früher,  jetzt  quält  mich  bereits  eine 
andere  Sorge',  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Auch  Capt.  266  muss 
ich  für  ein  getrenntes  minc  iam  ganz  entschieden  eintreten.  Die 
handschriftliche  Ueber lieferung  lautet:  nunc  senex  est  in  tonstrina: 
nunc  iam    cultros    attinet.     Gerechten   Anstoss   hat   der   auffallende 
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Wechsel  des  Subjekts  erregt,  welcher  für  diesen  einen  Vers  durch 
die  höchst  ansprechende  Conjektur  Seyfferts,  Philol.  27,  441  cultro 
OS  attinet  gehoben  wäre,  Ussing  bemerkt  jedoch  mit  Recht,  dass 
dann  der  Wechsel  des  Subjekts  im  folgenden  Verse  einträte:  ne  id 
quidem  involucri  inicere  voluit;  ich  vermuthe  mit  Brix  im  krit.  An- 
hang (cfr.  dessen  Progr.  von  Liegnitz  1862  p.  12),  dass  cultros  aus 
cultrum  erus  corrumpirt  ist,  der  Plural  cultros  ist  nicht  anstössig, 
wie  Seyffert  und  Brix  meinen,  aber  doch  auch  nicht  nöthig;  iam 
lasse  ich  unangetastet:  nunc  senex  est  in  tonstrina:  nunc  iam  cultrum 
erus  attinet:  ^jetzt  sitzt  der  Alte  in  der  Barbierstube:  jetzt  hält 
schon  mein  Herr  das  Messer  hin'.  Der  Prologschreiber  mag  viel- 
leicht Amph.  38  zweisilbiges  nu/nc  iam  für  das  einfache  nunc  gesetzt 
haben  mmc  iam  huc  animum  omnes  quae  loquar  advortite,  plautinisch 
ist.  es  sicher  nicht. 

Mitunter  erscheint  dieses  iam  von  nunc  durch  mehrere  da- 
zwischen tretende  Worte  getrennt.  Stich.  188  nunc  reppererunt  verbo 
ei  iam  vicarium  klagt  der  Parasit  über  das  jetzige  Benehmen  der 
Menschen,  in  der  guten  alten  Zeit  war  es  ganz  anders,  iam  ist 
durch  die  Autorität  des  Ambrosianus  gesichert;  762 f  dudum  haut 
placuit  potio,  nunc  minus  gravate  iam  accipit-  Rud.  131  ff.  erklärt 
Dämones,  dass  er  genau  wisse,  wann  im  Tempel  der  Venus  ein 
Opfer  dargebracht  werde,  da  man  in  dem  Falle  immer  irgend  etwas 
bei  ihm  entleihe,  nunc,  fährt  er  fort,  intervallum  iam  Jios  dies  mut- 
los fuit.  Seine  besondere  Bedeutung  'sofort,  sogleich'  hat  iam  beim 
Futurum  gewahrt  Truc.  II,  7,  43  nunc  ego  meos  animos  violentos 
m,eamque  iram  ex  pectore  iam  promam  und  Bacch.  1075  nunc  Jianc 
praedam  omnem  iam  ad  quaestorem  deferam. 

Im  Allgemeinen  stimmt  der  Gebrauch  des  nunciam  bei  Terenz 
mit  dem  plautinischen  überein,  doch  verwendet  er  die  Partikel  auch 
an  Stelle  des  einfachen  nunc:  Eun.  561  nemost  quem  ego  nunciam 
magis  cuperem  videre  quam  te  nach  dem  Bembinus;  iam  nu/nc  'schon 
jetzt'  steht  Haut.  376  iam  nunc  haec  non  est  tua  d.  h.  'schon  jetzt 
darfst  du  deine  Geliebte  nicht  als  die  deinige  betrachten',  während 
Clitipho  der  Ansicht  ist,  diese  Verstellung  solle  erst  in  dem  Hause 
seines  Vaters  beginnen;  wie  Hand  a.  a.  0.  diesen  klaren  Sinn  ver- 
kennen konnte,  ist  mir  unbegreiflich;  Ad.  290  iam  nu/nc  times  d.  h. 
ehe  noch  irgend  ein  Grund  zu  Besorgniss  vorhanden  ist;  884  iam 
nunc  st.  des  plautinischen  zweisilbigen  nunc  iam:  iam  mmc  haec 
fria  primum  addidi  praeter  naturam  'jetzt  habe  ich  schon  diese 
drei  Redensarten  gegen  meine  Natur  hinzugefügt'.  Man  sieht,  die 
scharfen  Grenzen  beginnen  sich  zu  verwischen. 
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Men,  95. 
Quam  magis  extendas,  tanto  adstringunt  ortius. 

Brix:  ^Quam  magis  für  quo  (quanto)  magis  nur  noch  vier  Mal 
bei  Plautus,  Poen.  I,  2,  135,  Bacch.  V,  1,  5  (wo  tarn  magis  im 
Nachsatze),  Asin.  I,  3,  6  (wo  bloss  tarn  ohne  Comparativ  folgt) 
und  Bacch.  IV,  10,  1  (wo  das  blosse  magis  in  der  Apodosis);  hier 
folgt  ianto  anakoluthisch,  auch  sonst  ist  die  Corresponsion  nicht 
genau,  wie  Most.  831  ut  quidque  magis  contemplor,  tanto  magis  pla- 
cef.  In  den  Vergleichungssätzen,  welche  einen  Comparativbegriff 
einschliessen,  ist  bei  Plautus  die  Corresponsion  nur  in  den  seltensten 
Fällen  regelmässig  ausgedrückt.  Der  Dichter  bewegt  sich  hier 
augenscheinlich  auf  einem  für  ihn  unsicheren  und  fremden  Ten'ain, 
und  er  versucht  den  Ausdruck  der  Resjjonsion  auf  verschiedene 
Weise,  zuweilen  nicht  gerade  glücklich.  Ganz  anders  verhält  es 
sich  mit  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Redewendungen  z.  B.  zur  Be- 
zeichnung durchtriebener  Sklaven  und  der  Art  ihrer  Bestrafung; 
hier  beherrscht  Plautus  die  Sprache,  schöpft  aus  dem  Vollen  und 
verwendet  gleichsam  spielend  die  Fülle  des  Ausdrucks  in  treffender 
und  bezeichnender  Weise;  damit  steht  in  starkem  Contrast  das  un- 
sichere Umhertasten  bei  dem  Ausdnick  der  eben  erwähnten  Com- 
parativsätze.  Dieselben  scheinen  in  der  gewöhnlichen  ümgangsspruche 
zu  seiner  Zeit  noch  keinen  rechten  Eingang  gefimden  und  sich 
noch  nicht  zu  irgend  einer  festen  Norm  im  Ausdruck  entwickelt 
zu  haben. 

Quo  —  eo  kommt  bei  Comparativsätzen  in  der  Corresponsion 
bei  Plautus  überhaupt  nicht  vor,  sondern  nur  in  einzeln  stehenden 
Comparativsätzen,  z.  B.  Merc.  247  qvio  magis  quid  facerem  cura  cru- 
dabar  miscr]  oder  Most.  902  eo  magis  cuutost  opus]  Aulul.  II,  8,  6 
atque  eo  fuerunt  cariora:  aes  non  erat.  Als  regelmässige  Form  der 
Correlation  erscheint  quanto  —  tanto  Amph.  548  f.  atque  quanto, 
nox,  fuisti  longiar  hac  proxuma,  tanto  hrevior  dies  ut  fiat,  faciam; 
hier  noch  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  *um  wie  viel  —  um  so 
viel',  bereits  abgeschwächt  Capt.  781  f.  quanto  in  pectore  hanc  rem 
meo  magis  voluto,  tanto  mi  aegritudo  auctior  est  in  animo.  Mit  aus- 
gelassenem tanto  Cas.  IV,  3,  8  quanto  ego  plus  proper o,  procedit 
minus  nach  dem  Ambrosianus,  siehe  Studemund,  Jahrb.  für  Philol. 
113,  74;  die  übrigen  Handschriften  geben  eine  Recension,  welche 
den  regelmässigen  Ausdnick  herstellt :  quanto  ego  plus  propero,  tanto 
illa  (ülaec  Bothe,  Geppei^t)  wmw5,  aber  eben  desshalb  als  Inter- 
Laugen, Beiträge.  19 
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polation  betrachtet  werden  muss;  noch  unregelmässiger  ist  Rud. 
1301:  ita  quanto  magis  extergco,  rutilum  atque  tenuius  fit. 

Neben  quanto  —  tanto  gebraucht  Plautus  nun  auch  quam  — 
tarn,  in  regelmässiger  Corresponsion  nur  Poen.  I,  2,  135  quam  ma- 
gis adspecto,  tam  magis  est  nimbata  und  Bacch.  1091  magis  quam 
id  reputo,  tam  magis  uror,  quae  meus  filius  turiavit;  auf  quam  folgt 
tanto  st.  tam  Men.  95  quam  magis  extendas^  tanto  adstringunt  artius] 
tam  fehlt  Bacch.  10  7- 6  ff.  quam  magis  in  pedore  meo  foveo,  quas  meus 
filius  turhas  turhet  —  magis  curaest  magisque  adformido  e.  q.  s.  und 
Trin.  861  quam  magis  specto,  minus  placet  mihi  hominis  facies-,  tam 
steht,  aber  es  fehlt  der  Comparativbegriff  im  Nachsatz  Asin.  157 
quam  magis  te  in  altum  capessis,  tam  aestus  te  in  portum  refert; 
mit  dem  Superlativ  steht  quam  —  tam  in  regelmässiger  C'orre- 
lation  Aulul.  II,  2,  59  f.  quam  ad  prohos  propinquitate  proxume  te 
adiünxeris,  tam  optumumst]  Trucul.  I,  2,  69  quam  primum  expugnare 
potist,  tam  id  (so  Spengel,  B  amit,  CD  amat)  optumumst  amicae  und 
71  certe  hercle  quam  veterrumust,  tam  homini  (Spengel,  Studemund, 
die  Handschriften  amomini)  optumust  amicus]  im  Nachsatz  fehlt  der 
Ausdruck  des  Superlativs  Capt.  352  quam  citissume  potest,  tam  hoc 
cedere  ad  factum  volo,  im  Vordersatze  dagegen  fehlt  der  Superlativ 
Merc.  121  quam  restito  (Brix,  Philol.  12,  651  die  Handschriften 
resisto)  tam  maxume  res  in  periclo  vortitur  und  Mil.  781  quam  po- 
tist^ tam  verha  confer  maxume  ad  conpendium. 

Bei  Terenz  entspricht  dem  quanto  regelmässig  tanto:  Eun.  1053 
quanto  minus  spei  est,  tanto  magis  amo-,  Haut.  424 f.  quanto  diutius 
äbest,  magis  cupio  tanto  et  magis  desidero-,  einmal  gwo  —  tanto  Phorm. 
328  quo  magis  novi,  tanto  saepius;  quo  —  eo  scheint  bei  Terenz 
noch  nicht  vorzukommen. 

Men.  524. 

Menaechme,  amare  ait  te  multum  Erotium 

JJt  hoc  una  opera  [iamj  ad  aurificem  deferas. 

Wegen  amare  ut  verweist  Brix  auf  424  sed  sein  quid  te  amabo 
ut  facias.  Amabo  findet  sich  in  der  Bedeutung  von  oro  ungefähr 
hundertmal  bei  Plautus,  immer  in  der  ersten  Person  des  Futurums 
amabo.  Wollte  man  die  erste  Person  als  unbedingtes  Erforder- 
niss  betrachten,  so  würde  man  ein  ganz  anderes  Verbum  an,  die 
Stelle  von  amare  setzen  müssen,  wie  schon  Saracenus  o^'are  vor- 
schlug. Doch  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  amare  durch  Inter- 
polation in  den  Text  gekommen  sein  sollte  und  man  wird  desshalb 
an    diesem  Verbum  festhalten   müssen.     Aber   für  unmöglich   halte 


-    291    ^ 

ich  das  Präsens  in  der  Bedeutung  bitten:  so  wie  dieses  Tempus 
zum  Ausdnick  des  Dankes  für  eine  bereits  vollzogene  Handlimg 
steht  'ich  danke  dir,  ich  liebe  dich,  weil  du  das  thust,  resp.  ge- 
than  hast',  z.  B.  Poen.  I,  2,  42  quiesco  ergo.  \\  Arno  te,  ebenso  noth- 
wendig  ist  das  Futurum  in  der  Bedeutung  bitten:  'ich  werde 
dich  lieben,  wenn  du  dieses  thust',  cfr.  Dombart,  Philol.  28,  738, 
welcher  Truc.  IV,  4,  26  mit  Recht  multum  amo  te  fordert  für  die 
unmetrische  Ueberlieferung  der  Handschriften  multum  amaho  te, 
Spengel  schreibt  mit  Göller  multum  amaho.*)  Dazu  kommt  noch 
der  ungewöhnliche  Iktus  alt  in  dem  dritten  Fusse  des  Senars, 
welchen  Brix  zu  vertheidigen  sucht  mit  Andr.  IV,  2,  5  videre  aü 
te  Cfiiigere.  ||  Yali,  perü,  hoc  malum  integrascit,  wo  jedoch  diese  Be- 
tonung in  dem  zweiten  Fusse  des  Septenars  nicht  das  mindeste 
Bedenken  erregt.  Eitschl  schrieb  mit  Bothe  te  ait,  damit  ist  der 
metrische  Fehler  gehoben,  der  sprachliche  bleibt  vor  wie  nach,  die 
richtige  Herstellung  muss  offenbar  beide  Fehler  heben;  eine  über- 
zeugende Aenderung  habe  ich  nicht  gefunden,  ohne  Anstoss  wäre 
Menaechme  teil  amäbit  multum  Erotium,  vielleicht  ist  aber  amare 
ait  aus  amäbit  era  corrumpirt,  ob  daim  Erotium  noch  mit  Namen 
angeführt  werden  kann,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  es  könnte 
vielleicht  von  Plautus  geschehen  sein  aus  Vorliebe  für  den  Gleich- 
klang im  Anlaut  amäbit  era  te  multum  Erotium r^  wir  würden  an 
den  Worten  'es  lässt  dich  meine  Herrin  Erotium  schön  bitten'  keinen 
Anstoss  nehmen. 

Men.  731. 

I,  Decio,  quaere  meum  patrem^  tecum  simul 
TJt  veniat  ad  me. 

^Quaerere'  sagt  Brix,  'steht  hier  in  derselben  Bedeutung,  wie 
sonst  die  ältere  Form  quaesere,  wie  comperce  (me  attrectare)  Poen. 
I,  2,  137  dem  Sinne  nach  gleich  compesce  (dicere  iniuste)  Bacch. 
III,  3,  59  ist'.  Es  finden  sich  auch  noch  zwei  andere  Stellen,  aus 
welchen  die  Identität  der  Formen  quaerere  und  quaesere  hervor- 
zugehen scheint:  Aul.  I,  2,  13 f.  quod  quispiam  ignem  quaerat,  extingui 
volo,  ne  causae  quid  sit,  quod  te  quisquam  quaeritet,  Euklio  will,  dass 
Niemand  die  Alte  aufsuchen  soll,  um  sie  dann  um  Feuer  zu  bitten, 
dagegen  Amph.  1036  Ussing  quaese  advenienti  morbo  medicamen  tibi 
für   das    spätere   quaere.    Die   beiden   letzten  Worte   dieses  uns  von 


*)  Ueber  den  Gebrauch  von  amaho  bei  Plautus  und  Terenz  vgl.  noch 
0.  Seyffert,  stud.  Plaut,  p.  If. 

19* 
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Nonius  p.  44  und  p.  247  bewahrten  Verses  sind  sehr  unsicher,  der 
erste  Theil  des  Verses  scheint  jedoch  sicher,  anders  lautet  freilich 
die  Herstellung  bei  Brandt,  Ehein.  Mus.  34,  590  und  bei  Schröder, 
de  frag^mentis  Amph.  Plautinae.  Vgl.  noch  die  Ennianischen  Stellen 
bei  Pestus  p.  258.  Nicht  übereinstimmen  kann  ich  mit  Brix  be- 
züglich der  Identificirung  von  compcrcere  und  compescere,  das  erstere 
halte  ich  lediglich  für  ein  Compositum  von  parcere^  welches  etymo- 
logisch mit  compescere  nichts  zu  thun  hat,  cfr.  Jordan,  trit.  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  lat.  Sprache  p.  139.  Auch  begrifflich 
müssen  compcrcere  und  compescere  bei  Plautus  entschieden  getrennt 
werden;  das  letztere  Verbum  gebraucht  der  Dichter  zum  Ausdruck 
des  energischen  Befehls  Bacch.  463  (III,  3,  59),  cave  malum  et 
compesce  in  illum  clicere  iniuste  herrscht  Philoxenus  seinen  Sklaven 
Lydus  an,  Jordan  will  hier  mit  Dousa  comperce  schreiben,  was  dem 
Zusammenhang  ganz  unangemessen  wäre,  siehe  gleich.  Ein  ähn- 
licher Befehl  ergeht  von  dem  Herrn  an  den  Sklaven  Poen.  V,  2, 
75  maledicta  hinc  aufer:  linguam  compescas  face.  Compcrcere  da- 
gegen wird  zum  Ausdruck  der  dringenden,  flehentlichen  Bitte 
gebraucht  Poen.  I,  2,  137  pura  sum,  comperce  amabo  me  aüreetare 
Agorastocles ,  ganz  entsprechend  dem  einfachen  parcere^  welches  so 
verwendet  ist  Pers.  312  quid  hoc  hie  in  collo  tibi  turnet?  \\  Vomicast: 
pressure  parce  '(ich  bitte  dich,)  drücke  nicht';  Bacch.  910  immo 
oro  ut  facias  Chrysale,  et  ted  obsecro,  cave  parsis  in  cum  dicere. 
Aus  diesen  Beispielen  folgt  auch,  dass  Corssen,  Aussprache  I^,  808 
mit  Unrecht  Bedenken  trug,  compcrcere  mit  parcere  zusammenzu- 
bringen. 

Men.  966. 

Spectdmen  bonö  scrvo  id  e'st^  qui  rem  erilem 

Procürat,  videt,  collocdt  cogitätque 
Ut  äbsente  erö  rem  eri  diligenter 

Tutetur,  quam  si  ipse  adsit^  aüt  rectiüs. 

Brix  zu  968:  'Hiatus  in  der  Cäsur,  wenn  nicht  tarn  hinter  eri 
einzusetzen  ist,  da  es  ausser  dieser  keine  ganz  gleichartige  Stelle 
gibt,  wo  tarn  vor  quam  ausgelassen  wäre'.  In  ähnlicher  Weise  fehlt 
tam  Rud.  943  non  edepol  piscis  expeto,  quam  tui  sermonis  sum  in- 
digens  'ich  verlange  nicht  sowohl  nach  deinen  Fischen,  wie  nach 
deiner  Unterredung'.  Weit  auffallender  ist  die  Menächmistelle  durch 
den  Conjunktiv  adsit-,  sonst  steht  bei  tam  —  quam  immer  der 
Indikativ  im  zweiten  Gliede,  indem  zum  Vergleich  etwas  als  wirk- 
lich Gedachtes  herangezogen  wird,   z.  B.  Most.  559  tam  fädle  vin- 
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ces,  quam  pirum  völpes  comest,  ungefähr  vierzigmal  bei  Plautus; 
Aul.  IV,  6,  6  nam  quod  edit,  tarn  duim  quam  pcrduim  kann  hier 
selbstverständlich  nicht  in  Beti*acht  kommen.  Demgemäss  muss  auch 
hier  zu  quam  der  Indikativ  ergänzt  werden:  ut  absente  ero  rem  eri 
diligenter  tutctur,  quam  (tutatur)  si  ipse  adcst;  adsit  wird  durch 
tutatur  unzulässig.  Ist  ein  Fall  nur  als  möglich  gedacht,  wie  an 
unserer  Stelle,  so  gebraucht  Plautus  quasi,  auch  nach  tarn  Men. 
1101  tam,  quasi  me  emeris  argento,  liber  servibo  tibi,  siehe  Brix  zu 
d.  St.;  Cure.  51  tam  a  me  pudicast  quasi  soror  mea  sit',  Brix  citirt 
ausserdem  noch  Ter.  Ad.  IV,  1,  18;  Afran.  338 R.;  C.  I.  I,  571,  8. 
An  der  Terenzstelle  hat  jedoch  quasi  keinen  selbständigen  Satz  bei 
sich:  tam  placidum  quasi  ovem  reddo,  bei  Afranius  war  qtiasi  Con- 
jektur  Eibbecks  in  der  ersten  Auflage ,  jetzt  schreibt  er  mit  der 
üeberlieferung  quam-,  das  in  schriftliche  Zeugniss  ist  passend:  uteique 
ei  conlegio  —  locus  in  teatro  esset  tam  quasei  sei  ludos  fecissent. 
Selbst  nach  dem  Comparativ  steht  mitunter  quasi  bei  Plautus,  cfr. 
Fuhrmann,  de  particularum  comparativanim  usu  Plaut,  p.  41  und 
Brix  zu  Trin.  265.  Zwar  nicht  dem  Ursprung,  aber  dem  Gebrauche 
nach  verschieden  von  tarn  —  quam  si  ist  tamquam  —  si,  mit  dem 
Conjunktiv  verbunden  Asin.  427  tamquam  si  claudus  sim,  cum  fustist 
ambulandum  und  Most.  402  tamquam  si  intus  natus  nemo  in  acdibus 
habitet]  hier  ist  tamquam  als  eine  Partikel  zu  betrachten.  An  der 
Menächmistelle  suchte  Fuhrmann  a.  a.  0.  p.  40  quam  dadurch  zu 
retten,  dass  er  die  Partikel  auf  den  Comparativ  rectius  bezog,  was 
ich  mit  Rücksicht  auf  die  Stellung  für  unmöglich  halte.  Aut  rectius 
wird  nachträglich  zu  dem  bereits  abgeschlossenen  Gedanken  noch 
hinzugefügt.   Ich  glaube,  dass  Plautus  quasi  ipse  adsit  geschrieben  hat. 


Mostellaria  (ed.  Ritschl). 

48. 

Sine  me  aliatum  fungi  fbrtunas  meas. 

Fortunae  in  der  Bedeutung  'Schicksal'  nennt  Lorenz  selten,  er 
belegt  es  mit  Beispielen  aus  Cicero,  Cäsar,  Terenz.  Bei  Plautus 
ist  dies  jedoch  die  einzige  Bedeutung  des  Plural  und  gar  nicht 
selten.  St.  300  secundas  fortwnas  —  decent  superbiae-,  Mil.  125 
conqueritur  mecum  mulier  fortunas  suas-,  Asih.  517  verum  ego  meas 
queror  fortunas ]  629  ut  vostrae  fortunae  meis  praecedunt,  Libane, 
longe]  Tmc.  II,  1,  9  actutum  fortwnae  solent  mufari; "il,  4,  21  hoc 
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tuis  fortunis,  luppiter,  praestant  meae\  IV,  1,  11  procul  Mnc  öhser- 
vabo,  meis  quid  fortimis  fiat\  Rud.  185  nimio  [pol]  Jiominum  for- 
tunae  minus  [multoj  miserae  memorantur]  523  o  scirpe  scirpe,  laudo 
fortunas  tuas]  674  f.  sed  nunc  se  ut  ferunt  res  fortunaeque  nostrae, 
moririst  par\  Cist.  I,  1,  116  immundas  fortunas  aequomst  squalorem 
sequi;  Capt.  958  propemodum  ubi  loci  fortunae  tuae  sint,  facile  in- 
tellegis;  Gas.  II,  1,  14  meas  fortunas  eo  questum  ad  vicinam.  Weit 
seltener  dagegen  hat  der  Singular  die  Bedeutung  'Schicksal,  Ge- 
schick'. Bacch.  1108  igitur  nos  pari  fortuna,  aetate  ut  sumus,  uti- 
mur;  Rud.  533  utinam  fortuna  nu/nc  anatinafd]  uterer;  Capt.  244 fF. 
nunc  te  oro  per  precem  (?)  per  foriunam  incertam  —  ne  mc  secus 
Jionore  honestes;  Poen.  V,  5,  49  (gaudeo)  —  quom  e  virtute  vohis 
fortuna  ohtigit\  Trin.  363  nam  sapiens  quidem  pol  ipsus  fingit  for- 
iunam sihi.  Zuweilen  bedeutet  fortuna  'Zufall':  Mil.  287  forte  for- 
tuna per  impluvium  huc  despexi  in  proxumum-^  Bacch.  916  nam  ni 
illic  hodie  forte  fortuna  Mc  foret.  Vielleicht  ist  auch  so  zu  fassen 
Poen.  I,  2,  89*)  aurum  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  honum-^ 
doch  kann  hier  fortuna  auch  'Glück'  in  aktivem  Sinne  bezeichnen, 
dies  ist  nämlich  die  bei  Plautus  im  Singular  gewöhnlichste  Bedeutung, 
fast  immer  ist  fortuna  geradezu  als  Göttin  des  Glückes  zu  denken, 
welche  günstiges,  auch  ungünstiges  Geschick  verhängt.  Capt.  304 
Fortuna  humana  fingit  artatque  ut  ludet -^  834  Fortuna  quod  tibi  nee 
facit  nee  faciet,  me  iubes;  863  f.  nam  ego  nunc  tibi  sum  summus  lup- 
piter,  idem  ego  sum  Salus  Fortuna  Lux  e.  q.  s.;  Pseud.  678 f.  Cen- 
ium  doctum  hominum  consilia  sola  Tiaec  devincit  dca:  Fortuna,  atque 
hoc  verumst,  proinde  ut  quisque  Fortuna  utitur,  ita  praeeellet  'je 
nachdem  einer  Glück  hat';  d.  h.  sich  die  Hülfe  der  Fortuna  zu 
Nutze  zu  machen  weiss,  cfr.  die  Redensart  amico  uti;  Asin.  716 
quem  te  deum  autem  nominem?  ||  Fortunam;  718  licet  Fortunam 
laudem,  tamen  ut  ne  Salutem  culpem-,  727  ut  consuevere,  homines 
Salus  frustratur  et  Fortuna-,  Poen.  III,  3,  11  quod  certo  scio  nee 
fore  nee  Fortunam  id  situram  fieri]  V,  2,  13  aliquä  Fortuna  fuerit 
adiutrix  tibi;  Rud.  501  malam  Fortunam  in  aedis  te  adduxi  meas; 
Pers.  515  nequiquam  tibi  Fortuna  faculam  lucrifica  allucere  voll;  \\ 
Quae  istaec  lucriföcast  Fortuna;  Epid.  332  alicunde  ab  aliqui  aliquast 
tibi  spes,  mecum  fortunam  fore;  Aul.  I,  2,  22  si  Bona  Fortuna  veniat, 
ne  intro  miseris. 

Der  Plural  fortunae  hat  bei  Plautus  nie  die  bei  den  klassischen 


*)  Nach  Ritschi  bei  Hasper  de    Poenuli  Plaut,   duplici  exitu  p.   28 
Anmerk.  ist  der  Vers  interpolirt. 
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Schriftstellern  gewöhnliche  Bedeutung  'Glücksgüter',  auch  nicht  Truc. 
IV,  1,  11,  wo  bei  richtiger  Auffassung  des  Plurals  das  von  Scholl 
divin.  in  Truc.  p.  34  Anmerk.  geäusserte  Bedenken  schwindet.  Der 
Gebrauch  bei  Terenz  stimmt  im  Allgemeinen  mit  dem  plautinischen, 
aber  er  verwendet  fortuna  für  'Glück'  auch  schon  in  passivem  Sinne, 
wofür  bei  Plautus  keine  sichere  Stelle  vorliegt,  Phorm.  884  tan- 
tam  fortunam  de  improviso  esse  his  datam\  'ein  so  grosses  Glück'; 
vor  ihm  schon  Ennius  ann.  262  fortibus  est  fortuna  viris  data. 

Most.  96. 

Ätque  hoc  vosmet  ipsi,  scio,  proinde  uti  nunc,, 
Ego  esse  autumo,  quando  dicta  audietis 
Mea,  aliter  hau  dicetis. 

Lorenz:  ^proinde  ut  gebraucht  Plautus  stets  ^proinde  ac'.  Sieht 
man  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  so  steht  eine  Stelle 
entgegen:  Amph.  583  at  ego  faciam  te  hodie,  proinde  ac  meritu's,  ut 
valeas  minus  e.  q.  5.,  wofür  Fleckeisen  in  der  Ausgabe  proinde  ut 
meritu's  geschrieben,  während  er  später  in  den  Jahrbüchern  für  Philol. 
95,  637  wieder  das  handschriftliche  ac  einsetzen  wollte.  Einen  ganz 
entschiedenen  Gegner  hat  dieses  ac  an  Fuhrmann  gefunden  in  den 
Jahrb.  für  Philol.  97,  841  ff.,  indem  dieser  atque  ac  in  Vergleichungs- 
sätzen nur  dann  für  zulässig  erachtet,  wenn  es  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  wahrt,  z.  B.  Bacch.  214  etiam  Epidicum,  quam  ego  fa- 
hulam  aeque  ac  me  ipsum  amo  e.  q.  s.  'den  Epidikus  und  mich 
liebe  ich  auf  gleiche  Weise'.  Ich  vermag  jedoch  seine  Erörterungen 
nicht  für  überzeugend  zu  halten.  Unter  den  21  Stellen,  welche  er 
aus  Plautus  anführt,  muss  er  nicht  weniger  als  zwölf  ändern,  weil 
sie  der  von  ihm  aufgestellten  Norm  widersprechen;  dazu  kommen 
aber  noch  eventuell  die  oben  erwähnte  Amphitruo stelle,  femer  Pseud. 
47^5  Jiaud  alio  modo  me  verber are  atque  ego  te  söleo,  cogitas]  Bacch. 
454  haud  consimili  ingenio  atque  ille  est,  qui  in  lupanari  accubat] 
St.  463  item  me  spero  facturum,  augurium  ac  fadt  (so  der  Ambro- 
sianus, die  palatinischen  Handschriften  hac,  was  unzweifelhaft  auch 
auf  ac  hinweist);  von  diesen  drei  Stellen  widerstreben  die  erste 
und  dritte  der  Kegel  Fuhrmanns  und  müssten  also  auch  noch  ge- 
ändert werden.  Abgesehen  von  Amph.  583  stehen  demnach  unter 
24  Beispielen  14  der  Ansicht  Fuhrmanns  entgegen  und  beweisen 
meines  Erachtens  überzeugend,  dass  atque  ohne  die  Einschränkung 
Fuhrmanns  als  Vergleichungspartikel  von  Plautus  bereits  angewandt 
worden  ist.    An  einer  Stelle  nehme  ich  allerdings   auch  Anstoss, 
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Amph.  443  itidem  Jidbet  petasum  ac  vestitum:  tarn  eonsimilist  at- 
que  ego.  Plautus  ist  nicM  so  ungeschickt  im  Ausdruck,  dass  er 
den  Gedanken  '^er  ist  mir  ähnlich,  er  sieht  so  aus  wie  ich'  wieder- 
gegeben hätte  mit  den  Worten  ^er  ist  so  ähnlich  wie  ich';  das 
sind  verba  scriptoris  balbutientis,  welche  hart  an  Unsinn  streifen. 
Nichts  gewonnen  ist  mit  der  Aenderung  Fuhrmanns,  welcher  in 
dem  Kampfe  gegen  atque  das  Anstössige  in  den  Worten  ganz  über- 
sehen hat,  er  schreibt  nämlich  tarn  eonsimilist,  quam  ego  sum.  Es 
tritt  dann  im  Gegentheil  noch  ein  metrisches  Bedenken  hinzu,  indem 
ein  solcher  Versschluss  quam  ego  sum  bei  Plautus  unerhört  ist;  vgl. 
A.  Spengel,  T.  Maccius  PI.  p.  204:  'Nur  von  der  vorletzten  Arsis 
iambischer  imd  trochäischer  Verse  scheint  er  (dieser  Hiatus)  ab- 
sichtlich ausgeschlossen  zu  sein:  wenigstens  findet  sich  kein  Bei- 
spiel, wozu  allerdings  beitragen  mag,  dass  diese  Arsis  ohnehin 
nicht  häufig  aufgelöst  wird'.  Spengel  kennt  nur  eine  Stelle,  in 
dem  argumentum  I  der  Aulul.  V.  2:  domi  suae  defossam  muUis 
cum  opibus.  Ich  vermuthe,  dass  atque  ego  ein  fremder  ursprünglich 
zur  ersten  Vershälfte  beigeschriebener  Zusatz  ist,  welcher  den  echten 
'  Schluss,  etwa  quam  potesf^  verdrängt  hat. 

Wenn  Amph.  583  ac  beanstandet  wird,  so  kann  das  nur  auf 
Grund  der  Thatsache  geschehen,  dass  Plautus  an  zwanzig  Stellen 
proinde  ut  geschrieben  hat.  Zu  den  18  von  Fuhrmann  a.  a.  0. 
citii'ten  kommen  nämlich  noch  hinzu  Amph.  757  scio  istaec  facta 
proinde  ut  proloquor  und  1042  Ussing,  erhalten  bei  Nonius  p.  237 
nisi  hoc  ita  factumst,  proinde  ut  factum  esse  autumo.  Nicht  unwichtig 
ist  dabei  der  Umstand,  dass  Trin.  659  in  den  Worten  tibi  nunc 
proinde  ut  merere  summas  ago  ego  (cfr.  p.  14)  gratias  der  Am- 
brosianus ut  gibt,  die  palatinische  Eecension  ac.  Auch  exinde  in 
der  Bedeutung  von  proinde  verbindet  Plautus  mit  ut:  Most.  227  ut 
famast  liomini,  exin  solet  pecuniam  invenirc,  mit  utcumque  Poen.  III, 
5,  9  utcumque  est  ventus,  exim  velum  vortitur,  ähnlich  Epid.  49  ut- 
cumque in  älto  ventust,  Epidice,  exim  velum  vortitur;  ebenso  perinde: 
Pseud.  577  nam  omnes  res  perinde  sunt  ut  agas  (Usener  behandelt 
die  Stelle  etwas  frei  im  ind.  lect.  Greifswalde  1866  p.  15);  St. 
520  ut  quoique  Jiomini  res  paratast,  perinde  amicis  utitur^  so  Ritschi 
nach  Spuren  des  Ambrosianus  (Löwe,  anal.  Plaut,  p.  181  bestätigt 
aus  dem  Ambrosianus  die  Lesart  Ritschis),  sonst  ist  die  handschrift- 
liche Ueberliefening  proinde.  Vereinzelt  steht  quam  nach  proinde 
Truc.  II,  3,  3  f.  si  proinde  amentur  (ament  nos?)  mulier  es  diu  quam 
lavant,  omnes  amantes  balneatores  sient,  aber  hier  steht  proinde  an 
der   Stelle    von   tarn:  si   tam   diu  amentur  und  hierin  findet   quam 
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seine  volle  Eechtfertigung.  So  steht  auch  quam  nach  aeque  nur 
mit  Bezug  auf  ein  Adjektivum  oder  Adverbium,  wozu  st.  aeque 
auch  tam  gesetzt  werden  könnte,  cfr.  p.  19.  Zweimal  erscheint 
gitasi  nach  proinde  ebenfalls  durch  den  Zusammenhang  gerechtfertigt 
gemäss  seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  wonach  die  Partikel  eine 
Handlung  bezeichnet,  welche  nicht  als  wirklich  vor  sich  gehend 
gedacht  wird:  Poen.  IV,  2,  23  proinde  habet  hie  orationem,  quasi 
ipse  Sit  frugi  bonae;  Stich.  9 9  f.  quom  tarnen  absentes  viros  proinde 
(so  der  Ambrosianus,  die  palatinische  Recension  perinde)  habetis, 
quasi  praesentes  sint.  Vergleiche  das  vorhin  über  tam  —  quasi 
Gesagte. 

Most.  157. 

lam  pridem  ecastor  frigida  non  lavi  magis  lubenter. 

Lorenz:  Havare  für  lavari,  wie  es  in  der  Prosa  heisst  (d.  h. 
in  der  klassischen  Prosa,  denn  prosaisch  ist  ja  auch  die  jilautinische 
Sprache)  gehört  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  an*.  Dass  Plautus 
regelmässig  das  Aktiv  in  medialer  Bedeutimg  gebraucht,  hat 
Lorenz  später  richtig  erkannt,  in  seiner  Beispielsammlung  krit.  An- 
merkungen zu  Pseud.  V.  10  fehlt  nur  lavate  Capt.  952.  Die  beiden 
für  das  Passiv  in  medialem  Sinne  von  Lorenz  aus  Plautus  bei- 
gebrachten Stellen  finden  ihre  Entschuldigung  in  dem  Streben  nach 
Concinnität  des  Ausdrucks,  Poen.  I,  2,  9  f.  ex  industria  ambae  nun- 
quam  concessamus  lavari  aut  fricari  aut  tergeri  aut  ornari  pöliri  ex- 
pöliri  pingi  ftngi,  neben  den  sieben  passiven  Formen  wollte  Plautus 
die  aktive  Form  lavare  vermeiden;  ebenso  V.  19  ornantur^  lavantur, 
tergentur,  poliunftcr.*)  Sicher  ist  desshalb  auch  Truc.  II,  3,  2  la- 
vare zu  schreiben,  obschon  Varro  in  seinem  Exemplar  lavari  fand 
de  ling.  lat.  IX,  106,  was  ihm  aber  selbst  nicht  recht  gefiel  rmd 
von  Kiessling  in  den  Jahrb.  für  Philol.  97,  617  nicht  in  Schutz 
genommen  werden  durfte;  bei  SeyfFert,  stud.  Plaut,  p.  7  'Plautinus 
usus  lavari  flagitat'  scheint  lavari  Druckfehler  für  lavare  zu  sein. 
Dass  lavare  in  der  aktiven  Bedeutung  Vaschen'  bei  Plautus  nur 
konsonantisch  flektirt  wird,  lavo  lavis  lavit  laver e^  hat  SeyfFert  a. 
a.  0.  p.  6  nachgewiesen;  ich  füge  noch  hinzu,  dass  zu  lavo  lavis 
lavit  das  Partizipium  lautus  gehört,  zu  lavo  lavas  lavat  das  Parti- 
zipium (Supinum)  lavatus,  das  Perfekt  lavi  gehört  dagegen  zu  beiden 
Formen.    Stich.  568  post  lavaium   in  pyelum  ibo]   Eud.  382  qui  it 


*)  Nach  Ritschi  bei  Hasper,  de  Poen.  Plaut,  duplici  exita  p.  28  ge- 
hören V.  18 — 23  einer  späteren  Ueberarbeitung  an. 
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lavatum  in  ialineas',  Aul.  III,  6,  43  6*70,  nisi  quid  me  vis,  eo  lava- 
tum\  medial  steht  lavatus  in  den  Handschriften  Poen.  I,  2,  22  an 
einer  in  mehrfacher  Beziehung  unsicheren  Stelle;  jetzt  wird  nam 
quae  lautast  geschrieben,  'die  rein  gewaschen  ist'.  Diese  Bedeutung 
hat  das  Partizipium  lautus  an  allen  plautinischen  Stellen,  in  der 
Regel  in  eigentlichem  Sinne,  zuweilen  auch  metaphorisch.  St.  670 
proin  tu  lavare  propera.  ||  Lautus  sum  Hch  bin  rein',  der  Zusammen- 
hang schliesst  nicht  die  Bedeutung  'ich  habe  ein  Bad  genommen' 
aus,  wohl  aber  der  plautinische  Sprachgebrauch,  wie  die  folgenden 
Beispiele  und  das  vorher  über  die  aktive  Form  Gesagte  zeigen: 
'ich  habe  gebadet'  würde  bei  Plautus  lavi  heissen.  ßud.  699 
lautae  ambae  sumus  opera  Neptuni  noctu  'wir  sind  rein  gewaschen' 
—  neve  idcirco  nöbis  vitio  vortas^  si  quidpiamst  minus  quod  hene  esse 
lautum  tu  arhitrere;  Pseud.  163  facite  ut  ojfendam  parata  vorsa 
sparsa  tersa  strata  lauta  structa  cuncta  uti  sint-,  St.  745  hene  quom 
lauta  tersa  ornata  fictast,  infectast  tarnen]  Mil.  787  lautam  vis  (mu- 
lierem)  an  nondum  lauta  quae  sit  enthält  eine  für  uns  unverständ- 
liche Zweideutigkeit,  lautus  ist  aber  unzweifelhaft  als  Passivum, 
resp.  als  Adjektivum  aufzufassen,  wie  die  darauf  folgende  Antwort 
zeigt:  siccam,  at  sueidam\  Rud.  301  sälsi  lautique  pure  domum  re- 
dimus,  von  den  Fischern,  welche  von  dem  stürmischen  Meere  ge- 
hörig durchnässt  unverrichteter  Sache  wieder  nach  Hause  zurück- 
kehren; Pers.  90  lautum  credo  e  halineis  iam  hie  ad  futurum  nicht 
in  dem  Sinne  'nachdem  er  ein  Bad  genommen,  wird  er  bald  wieder 
hier  sein',  dann  würde  entweder  lautum  oder  e  halineis  fehlen,  son- 
dern 'rein  gewaschen  wird  er  vom  Bade  bald  hier  sein';  Truc.  II, 
4,  27  fragt  Diniarchus  die  Phronesium  Harn  lauta' s'?]  in  der  vor- 
hergehenden Scene  hatte  er  darüber  geklagt,  dass  sie  so  lange  im 
Bade  verweile,  passend  wäre  desshalb  jetzt  die  Frage  gewesen  'bist 
du  nun  mit  dem  Bade  fertig?',  aber  weit  bezeichnender  für  seine 
Stimmung  ist  die  andere  Auffassung  'bist  du  nun  rein  gewaschen?' 
und  dass  die  Worte  so  verstanden  werden  müssen,  zeigt  die  etwas 
gereizte  Antwort  der  Phronesium:  lauta  mihi  quidem  atque  oculis 
meis:  num  tibi  s ordere  videor?  In  metaphorischem  Sinne  steht 
lautus  Poen.  V,  4,  26  est  lepida  et  lauta:  ut  sapit!-^  Cure.  9  tute 
tibi  puer  es:  lautus  luees  cereum:  'obschon  du  in  glänzenden  Ver- 
hältnissen lebst,  verrichtest  du  dir  doch  selbst  Sklavendienste'. 

Dem  dargelegten  Gebrauche  widerspricht  Bacch.  108  sequere 
hac  igitur  me  intro  lotum,  ut  sedes  lassitudinem  nach  der  von  Ritschi 
Fleckeisen  Ussing  aufgenommenen  Conjektur  Beckers;  Plautus  würde 
lavatum    geschrieben    haben.      Die   Handschriften    haben    in    lectum, 
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wofür    SeyflFert,   Philol.    29,  390    nicht   unwahrscheinlich  in  pyelum 
vorschlägt  mit  Berufung  auf  St,  568. 

Most.  420. 

Erus  te  iussit  maxumo 
Opere  orare^  ut  patrem  aliguo  apsterreres  modo 
Ne  intro  iret  aedis. 

Lorenz  schreibt  ne  mtro  iret  in  aedis  mit  der  Motivirung  in 
den  krit.  Anmerk. :  Mas  in  ist  nach  eigener  Vermuthung  hinzugefügt 
mit  Eücksicht  auf  Amph.  617  und  Truc.  II,  8,  12  iniro  ire  in  aedis, 
vgl.  Glor.  1168  intro  ire  in  alienam  domum  (Men.  662  domum  —  intro 
ibis,  wie  St.  534  intro  devortor  domum).  Sonst  nur  absolut  oder 
mit  eo,  huc  und  Aehnl.'.  Das  Letztere  ist  in  ganz  überwiegender 
Weise  der  Fall,  die  Construktion  mit  dem  blossen  Akkusativ  Men. 
662  hat  natürKch  ihren  besonderen  Grund,  mit  in  und  dem  Akku- 
sativ verbindet  Plautus  intro  ire  auch  noch  Rud.  386  i  sanc  in  Ve- 
neris  fanum  huc  intro  und  Amph.  409  cur  non  intro  eo  in  nostram 
domum.  Auch  Terenz  sagt  Phorm.  706  intro  iit  in  aedis  ater  alienus 
canis\  Calpumius  Piso  p.  132  Pet.  eo  in  conclave  postquam  intro 
ivit.  Selbst  in  der  klassischen  Zeit  ist  intro  ire  mit  dem  Akkusativ 
noch  äusserst  selten,  erst  nachklassisch  wird  es  häufiger.  Ich  stimme 
desshalb  mit  Lorenz  darin  überein,  dass  Plautus  nicht  intro  iret  aedis 
geschrieben  hat.  Seine  Aenderung  ist  jedoch  in  metrischer  Hinsicht 
nicht  unbedenklich,  cfr.  Kitschi,  praef.  Mil.  XXII,  ich  vermuthe,  dass 
intraret  aedes  das  Ursprüngliche  war.  Int  rare  ist  ein  im  älteren 
Latein  sehr  seltenes  Wort,  bei  Plautus  nur  an  einer  Stelle  nach- 
weisbar Men.  416  periisti  si  intrassis  intra  Urnen,  aber  eben  dess- 
halb konnte  es  wohl  leicht  von  den  Abschreibern  in  das  ihnen  so 
geläufige  intro  ire  unbewusst  verändert  werden.  Aus  demselben  Gninde 
lässt  sich  auch  kein  Beweis  für  intrare  c.  acc.  aus  der  älteren  Zeit 
beibringen,  aber  in  der  klassischen  Zeit  ist  intrare  als  Transitivum 
nicht  iuigewöhnlich ;  es  ist  also  offenbar  früher  transitiv  geworden, 
als  introire,  und  darf  desshalb  auch  wohl  für  Plautus  als  Transi- 
tivum in  Anspruch  genommen  werden. 

Most.  639. 

lam  homo  in  mercatura  vortitur. 

Lorenz:  ^vortitur  ungewöhnlich  für  versatur'.  Diese  Bemerkung 
ist  unbedingt  richtig  mit  Rücksicht  auf  den  späteren  Sprachgebrauch, 
bei  Plautus  selbst  kommt  auch  versari  in  der  tropischen  Bedeutung 
*sich  mit  etwas  beschäftigen'  noch  nicht  vor.    In  dem  ursprünglichen 
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Sinne  steht  Cist.  II,  1,  4  vorsor  in  amoris  rota  miser  und  ähnlich 
Pseud.  745  seltne  in  re  advorsa  vorsari?  'weiss  er  sich  in  miss- 
licher Lage  zu  drehen  und  zu  wenden?',  mit  der  Antwort  turho 
non  aeque  eitust.  Sonst  bedeutet  vorsari  als  Deponens  nur  in  streng 
lokalem  Sinne  'sich  befinden,  aufhalten':  Amph.  128  vorsari  crebro 
hie  quom  viderent  me  domi\  Poen.  I,  1,  68  Cupido  in  eorde  vorsatur; 
I,  2,  53  ibi  vis  intcr  istas  vorsarier  prosedas]  Gas.  I,  1,  52  in  medio 
pariete  vorsaher C]  Trin.  910  (nomen)  modo  vorsabatur  mi  in  labris 
primoribus\  Most.  191  malum  vorsatur  mcae  domi.  Ganz  unverständ- 
lich und  kritisch  unsicher  ist  Cure.  484  vel  qui  ipsi  vortant  vel  qui 
aliis,  ut  vorsentur^  praebeant,  auch  die  plautinische  Herkunft  des 
Verses  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben. 

Most.  646. 

Quid,  eas  (aedis)  quanti  destinat? 

Lorenz:  'destinare  sibi  aliquid  etwas  für  sich  zum  Kaufe  aus- 
ersehen, zu  kaufen  beabsichtigen'.  Es  ist  dies  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung, doch  lässt  sich  dieselbe  nicht  für  alle  plautinischen  Stellen 
durchführen,  im  Gegentheil  scheint  sie  nur  auf  eine  einzige  zu 
passen.  Für  die  Mehrzahl  der  Beispiele  ist  die  Bedeutung  'durch 
Kauf  an  sich  bringen,  kaufen'  unabweisbar.  Vgl.  zunächst  Most.  646; 
Tranio  erzählt  dem  Theopropides,  dass  sein  Sohn  Philolaches  ein 
Haus  gekauft  habe:  641  eontinuost  alias  aedis  mercatus  sibi  und  nun 
fragt.  Theopropides  nach  dem  Preise,  was  er  unmöglich  thun  kann 
mit  den  Worten  'wie  hoch  beabsichtigt  er  es  zu  kaufen',  der 
Kauf  ist  ja  bereits  abgeschlossen,  sondern  'wie  hoch  kauft  er 
es';  974  ain'  minis  triginta  amicam  destinasse  Philolachem  bedeutet 
sicher  nicht  'du  behauptest  Ph.  habe  sich  entschlossen,  eine  Geliebte 
zu  kaufen?',  er  hat  sie  ja  bereits  gekauft  und  es  ist  dies  dem 
Theopropides  bereits  gesagt  worden  971  ff.  qui  postquam  pater  ad 
mercatum  abiit  Mnc,  tibieinam  liberavit.  —  Quanti?  ||  triginta  talentis. 
II  ji*«  xhv  ^AtcoHg)^  sed  minis.  lieber  diese  Nachricht  ist  Theopropides 
so  erstaunt,  dass  er  kaum  seinen  Ohren  traut  und  desshalb  noch- 
mals fragt  ain  minis  triginta  e.  q.  5.,  von  dem  blossen  Entschlüsse 
zum  Kauf  kann  da  gar  keine  Rede  sein;  Pers.  542  fordert  Toxilus 
den  Dordalus  mit  den  Worten  etiam  tu  illam  (virginem)  destinas 
zum  Kaufe  selbst  auf;  Rud.  45f.  minis  triginta  sibi  puellam  destinat 
datque  arrabonem  et  iureiurando  adlegat,  hiermit  ist  der  Kauf  voll- 
gültig abgeschlossen;  Epidic.  487  is  ipse  hanc  destinavit  fidicinam, 
offenbar  gleichbedeutend  mit  emit,  was  die  palatinische  Recension  in 
Folge  einer  unzweifelhaften  Interpolation  st.  destinavit  im  Texte  hat. 
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So  nun  auch  Pers.  667  di  deaeque  te  agitant  irati,  scdus,  qui  hanc 
non  properes  destinare,  was  wohl  übersetzt  werden  könnte:  'dass  du 
dir  diese  nicht  rasch  zum  Kaufe  ausersiehst  (sondern  schwankst,  ob 
du  sie  kaufen  sollst)',  aber  nach  den  vorstehenden  Beispielen  doch 
richtiger  so  aufgefasst  wird  'da  du  sie  nicht  rasch  durch  Kauf  an 
dich  bringst/  Das  Wesentliche  des  Begriffs  von  destinare  hat  Aci- 
dalius  ohne  Zweifel  im  Ganzen  richtig  erfasst,  *ab  altera  parte 
emptoris  est,  destinare  quidem  emere,  sed  ita  ut  destinatione  quadam 
et  certa  pretii  conventione  contractus  saltem  absolvatui",  non  etiam 
pretium  simul  ipsum  numeretur.  Huius  tarnen  vel  pars  aliqua  sol- 
vitur  arrabonis  vice  velalio  quo  vis  modo  venditori  cavetur,  ipsa 
integra  solutione  in  diem  delata  et  merce  vel  accepta  vel  detenta*. 
Destinare  sibi  aliquid  heisst  demnach  'etwas  für  sich  festmachen', 
indem  man  eine  Abschlagssumme  bezahlt,  also  'kaufen',  sei  es,  dass 
der  gekaufte  Gegenstand  sofort  in  den  Besitz  des  Käufers  übergeht, 
oder  erst  später,  der  Kaufakt  ist  vollzogen.  Diese  ursprüngliche 
Bedeutung  tritt  klar  hervor  Rud.  45;  auch  scheint  sie  an  der  aus 
Cicero  von  Lorenz  citirten  Stelle  vorzuliegen  ad  fam.  VII,  23,  3: 
quod  tibi  destinaras  iQane^ocpoQov,  si  te  delectat,  habebis:  sin  autem  sen- 
tentiam  muiasti,  ego  habebo  scilicet;  in  der  Regel  gebraucht  aber 
Plautus  das  Wort  schlechtweg  für  'kaufen':  Most.  946  und  971 
ist  der  ganze  Kaufpreis  genannt,  auch  an  den  übrigen  Stellen  ist 
von  einem  in  allen  seinen  Theilen  abgeschlossenen  Kauf  die  Rede, 
wie  auch  wohl  bei  Lucilius  Non.  199  (XXIX  75  M.):  ad  Icn&tiem 
venia,  tribus  in  libertatem  millibus  destino  (cod.  destiner). 

Das  plautinische  praestinare  hat  die  nämliche  Bedeutung  Pseud. 
169  ego  eo  in  macellum,  ut  piscium  quicquid  ibist,  pretio  praestinem 
(schon  alte  und  sichere  Emendation  st.  des  handschriftlichen  prae- 
sentinetn)]  Capt.  848  (iuben)  alium  piscis  praestinatum  ahire?\  Epid. 
277  ut  enim  praestines  argento,  priv^quam  veniat  filius. 

Most.  787. 

Q^uid  iUic,  obsecro,  tarn  diu  restitisti? 

Lorenz:  ^restitisti  von  resistere,  nicht  von  restare^  welches  nur 
ganz  vereinzelt  in  der  Bedeutung  'zurückbleiben,  stille  stehen'  vor- 
kömmt: si  resto,  porgit  ut  eam;  si  ire  conor,  prohibet  baetere  Pacuv, 
227;  (amor,  qui)  restat  et  immerita  sustinet  aure  minas  Prop.  II, 
25,  18;  Enn.  ann.  475  [?]'.  Meines  Erachtens  lässt  sich  für  Plautus 
der  Beweis  führen,  dass  restare  bedeutet  'zurückbleiben',  resistere 
aber  'stille  stehen',  ersteres  wird  von  dem  gesagt,  der  in  dem  Zu- 
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stände  der  Euhe  beharrt,  letzteres  von  dem,  welcher  sich  aus  der 
Thätigkeit  der  Bewegung  in  den  Zustand  der  Ruhe  versetzt:  Trin. 
718  Mc  quoque  hinc  abiit:  Stasime  restas  solus:  'Stasimus,  du 
bleibst  allein  zurück';  Most.  850f.  abin  hinc  in  malam  crucem:  at 
etiam  restat:  st  abi  istinc  mit  Bezug  auf  einen  Hund  gesagt,  der  an 
der  Thüre  liegt,  fortgejagt  wird,  aber  trotzdem  liegen  bleibt.*) 
Hieraus  entwickelte  sich  leicht  und  ungezwungen  die  Bedeutung 
'übrigbleiben',  welche  sich  mehrere  Mal  bei  Plautus  findet,  in  an- 
dern Bedeutungen  kommt  das  Verbum  bei  ihm  nicht  vor.  Terenz 
dagegen  hat  die  Metapher  schon  weiter  entwickelt,  wenn  er  sagt 
Haut.  1109  in  qua  re  nunc  tarn  conßdenter  restas,  stulta-,  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  scheint  die  Präsensform  restare  bei  ihm 
nicht  vorzukommen,  ganz  überwiegend  ist  aber  bei  ihm  die  meta- 
phorische Bedeutung  'übrig  bleiben';  Cäcilius  sagt  in  echt  plautini- 
scher  Weise  272  R.  se  quere  me.  \\  Peru  her  de  ||  Tm,  quid  nam  (R. 
enim,  die  Handschriften  mihi,  siehe  p.  266f.)  oscitans  hietansque  restas? 
Die  deutsche  Uebersetzung'  was  bleibst  du  noch  stehen  und  sperrst 
das  Maul  auf?'  lässt  den  Unterschied  zwischen  restare  und  resistere 
nur  durch  den  Zusatz  'noch'  erkennen;  bis  jetzt  haben  die  Beiden 
zusammengestanden  und  der  Angeredete  soll  sich  in  Bewegung 
setzen;  wären  sie  schon  im  Gehen  begriffen  gewesen  und  der  Eine 
dann  stehen  geblieben,  so  würde  es  heissen  müssen  ""quid  rcsisfis'. 
So  steht  resistere  bei  Plautus  Truc.  IV,  2,  38:  mit  den  Worten 
hene  vale  nimmt  Astaphium  von  Diniarchus  Abschied  und  beginnt 
sich  zu  entfernen,  dieser  hält  sie  auf  mit  dem  Zuruf  resiste,  die 
Auffordemng  resfa  würde  einer  Situation  entsprechen,  wo  der  Be- 
fehlende sich  entfernt,  und  der  Angeredete  noch  bleiben  soll;  Gas. 
in,  6,  9  ist  Olympio  mit  Lysidamus  zusammengetroffen,  was  dem 
ersteren  gar  nicht  recht  ist,  er  will  sich  desshalb  wieder  entfernen  und 
nun  sagt  ihm  Lysidamus:  dabo  (isya  xaxov  —  nisi  resistis.  Auch  re- 
sistere hat  Plautus  noch  nicht  in  der  tropischen  Bedeutung  'Wider- 
stand leisten'.  Bei  Terenz  i-uft  Andr.  344  Pamphilus  dem  eilenden 
Davus  Dave  ades,  resiste  zu;  ebenso  ist  die  Situation  Phorm.  850: 
Vapula.  II  Id  quidem  tibi  iam  fiet,  nisi  resistis,  verbero]  damit  stimmt 
auch  der  bekannte  Vers  hospes  resiste  et  sophiam  Dossenni  lege  (bei 
R.  com.  p.  274)  und  die  Formel  hospes  resiste  auf  inschriftlich  über- 
lieferten Grabschriften  C.  I.  I,  1027;  1306.  Ob  an  der  oben  ange- 
führten von  Lorenz  citirten  Stelle  des  Pacuvius  resto  in  dieser  näm- 
lichen Bedeutung  gebraucht  ist,   lässt   sich   mit  völliger   Sicherheit 

*)   Most.  1172  ist  das  sinnlose  restat  von  Ritschi  in  astat  geändert 
und  dies  mit  Recht  von  Lorenz  und  Bugge  aufgenommen  worden. 
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nicht  entscheiden,  jedenfalls  ist,  wie  schon  bemerkt,  das  pacuviani- 
sche  Latein  für  Plautus  nicht  massgebend;  bei  Properz  II,  25,  18 
(III,  20,  18)  ist  von  der  Liebe  die  Rede,  die  bleibt  und  nicht 
weichen  will,  also  in  der  eigentlichen  und  con-ekten  Bedeutung;  bei 
Ennius  ann.  475  impetus  haut  longe  mediis  regionibus  restat  scheint 
restare  die  Bedeutung  Viderstehen'  zu  haben,  wie  oben  bei  Ter. 
Haut.  1009. 

Nach  dem  Gesagten  sind  nun  auch  die  Perfektformen  leicht 
auseinanderzuhalten.  Pseud.  912  sagt  Pseudolus  zu  dem  mit  ihm 
gehenden,  nun  aber  hinter  ihm  zurückgebliebenen  Simmia  hem,  te 
hercle  ego  circumspectaiam,  nimis  metuebam  male  ne  abisscs  und  fragt 
ihn  nachher  nbi  restiteras?  'wo  warst  du  stehen  geblieben',  also  von 
resistere-,  dieselbe  Situation  liegt  vor  Poen.  II,  22  sed  quaeso,  ubinam 
illic  restitit  miles  modo,  der  miles  war  mit  Lykus  eine  Zeit  lang 
zusammengegangen,  V.  24  nimmt  er  das  durch  sein  Zurückbleiben 
unterbrochene  Gespräch  wieder  auf;  cfr.  C.  I.  I,  1006  grahtm  est 
quom  apud  meas  restitistei  seedes.  restitare  ist  als  Frequentativum  von 
resistere  zu  betrachten  Capt.  502;  Hegio  ist  von  seinen  Bekannten 
bis  zum  Ueberdruss  aufgehalten  und  beglückwünscht  worden,  ita 
nunc  me  miserum  resfitando,  retinendo  lassum  reddiderunl ;  Merc.  121 
quam  restito  (nach  der  Emendation  von  Brix,  Philol.  12,  651)  tarn 
maxume  res  in  periclo  vortitur;  die  Worte  spricht  der  eilige  Akan- 
thio,  welcher  vom  Laufe  so  erschöpft  ist,  dass  er  öfter  stehen  bleiben 
muss.  Anders  dagegen  liegt  die  Sache  an  der  Mostellariastelle,  von 
welcher  diese  Erörterung  den  Ausgang  genommen  hat.  Tranio  ist 
hei  Simo  gewesen  angeblich  um  wegen  der  Besichtigung  des  von 
Philolaches  gekauften  Hauses  zu  unterhandeln,  Theopropides  wartet 
unterdessen  auf  ihn,  V.  683  ego  hie  tantisper,  dum  exis,  te  opperiar 
foris.  Die  Unterredung  zwischen  Tranio  und  Simo  findet  unmittel- 
bar vor  dem  Hause  des  Simo  statt;  endlich  kommt  Tranio  zurück, 
auf  den  Theopropides  sehr  lange  hat  warten  müssen,  wesshalb  dieser 
verdriesslich  fragt  quid  illic,  obsecro,  tarn  diu  restitisti  'was  hast  du 
dich  dort  so  lange  aufgehalten,  bist  dort  bei  Simo  so  lange  aus- 
geblieben (anstatt  möglichst  bald  wieder  fortzugehen)',  also  Perfekt 
von  restare,  nicht  von  resistere -,  diu  kann  Plautus  gar  nicht  mit  re- 
sistere verbinden.  Auch  Trin.  1110  ist  restiti  Perfekt  von  restare: 
hie  meo  ero  amicus  solus  firmus  restitit]  ebenso  Ter.  Andr.  432  f.  hie 
nwnc  me  credit  aliquam  sibi  fallaciam  portare  et  ea  me  hie  restitisse 
gratia  in  der  ursprünglichen  Bedeutung,  während  z.  B.  Eun.  337 
%eus  heus,  tibi  dico,  Chaerea'  inquit.  restiti  das  Perfekt  von  resistere 
vorliegt.  * 
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Most.  842. 

Latius  detnum  operaest  pretium  ivisse. 

Lorenz  *ja,  gehe  nur  noch  weiter  hinein,  es  ist  schon  der  Mühe 
werth'  —  ^dcmum  hat  die  sehr  seltene  Bedeutung  noch  =  etiam, 
vgl.  Quintil.  IV,  2,  79  videamus  ergo,  num  expositio  Jiaec  longior 
demum  esse  debeat'.  Die  Erklärung  stimmt  überein  mit  Hand,  Turs. 
II,  257  f.,  doch  muss  ich  wenigstens  für  Plautus  dieser  Auffassung 
widersprechen.  Bei  diesem  Dichter  wird  demum  nur  in  dem  Sinne 
gebraucht,  welchen  Klotz  in  seinem  Wörterbuche  als  den  einzigen, 
wie  mir  scheint,  nicht  ganz  mit  Recht  für  die  Latinität  überhaupt 
dieser  Partikel  vindicirt:  'sie  entspricht  dem  deutschen  erst,  sie 
zeigt  an,  dass  ein  Fall  oder  ein  Verhältniss  nur  nach  mehreren 
(auch  nach  einem)  andern  Fällen  oder  Verhältnissen,  vielleicht  auch 
gegen  Erwarten  spät  eintritt'.  Am  häufigsten  ist  bei  Plautus  nunc 
demum,  etwa  16  mal,  ium  demum  Mil.  1365;  Poen.  I,  1,  61,  Capt. 
142;  Trin.  781;  Men.  346;  igitur  demum  in  ähnlicher  Bedeutung 
Amph.  473;  876;  Rud.  930;  Merc.  552;  Most.  380;  ferner  vgl. 
Asin.  915  poste  demum  hunc  cras  adducam  ad  lenam;  Bacch.  1099 ff. 
hoc,  hoc  est  quo  pectus  peracescit,  hoc  est  demum  quod  percrucior:  cano 
capite  atque  alba  harba  miserum  me  auro  esse  emunctum:  perii,  hoc 
servom  meum  non  nauci  facere  esse  ausum;  Nikobulus  hat  sich  auch 
über  das  Benehmen  seines  Sohnes  beklagt,  aber  das  erst  ist  ihm 
arg,  dass  sein  Sklave  ihn  so  schmählich  betrogen.  Capt.  1000  illic 
ibi  demumst  locus,  ubi  labore  lassitudost  exigunda  ex  corpore  sagt 
Tyndarus  mit  Bezug  auf  die  Steinbrüche,  in  denen  er  gearbeitet 
hat,  nachdem  er  vorhergeschickt,  dass  er  viele  Quälereien  schon 
gemalt  gesehen,  welche  im  Acheron  stattfänden.  Pers.  265  ff. 
tuxtax  tergo  erit  meo:  non  curo;  nam  id  demum  lepidumst,  triparcos 
vetulos  avidos  aridos  bene  admordere,  qui  salinum  servo  obsignant  cum 
sdle,  in  dem  Sinne  'es  gibt  zwar  manche  res  lepidae,  aber  das  erst 
ist  so  recht  lepidum  etc.'.  Einige  Mal  steht  demum  in  der  beson- 
deren Bedeutung,  dass  dann  erst  etwas  eintritt  oder  eintreten  wird, 
wenn  etwas  Anderes  geschehen  ist,  gleich  tum  demum:  Merc.  907 
servata  res  est  demum  si  illam  videro;  Bacch.  271  f.  damnatus  demum 
vi  coactus  reddidit  mille  et  ducentos  Philippos  d.  h.  tum  demum  reddidit, 
postquam  dam/natus  est.  Hierher  gehört  meines  Erachtens  auch  die 
Mostellariastelle :  Theopropides  hatte  gesagt  haec  quae  possum  .(videre) 
ea  mihi  profecto  vehementer  placent,  worauf  Simon  erwidert  latius 
demum  operaest  pretium  ivisse  d.  h.  tum  demum  operae  pretium  erit, 
si  latius  iveris  *die  Besichtigung  ist  erst  dann  der  Mühe  werth,  wenn 
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du  weiter  gegangen  bist'.  Wegen  Capt.  105  siehe  oben  p.  208  f. 
Nur  eine  einzige  Stelle  fügt  sich  der  gegebenen  Erklärung  nicht: 
Truc.  II,  1,  34  f.  semper  datores  novos  oportet  quaerere,  qui  de  then- 
sauris  integris  denium  oggerunt,  wozu  Spengel  bemerkt  ^demum  äuget 
vim  adiectivi,  ut  Most.  III,  2,  156',  was  ich  gemäss  der  obigen 
Erörterung  für  unrichtig  halte.  Mit  richtigem  Gefühl  äusserte  kurz 
seinen  Zweifel  an  demum  Brix,  Progr.  Liegnitz  1868  p.  9;  er  ver- 
langte dona  oder  denipta.  Bergk,  Beiträge  p.  132  billigte  die  Form 
demus,  welche  die  palatinische  Eecension  gibt,  während  der  Ambro- 
sianus demum  hat,  er  erklärt  es  'noch  bisher  Tinberührt';  den  Be- 
weis für  diese  Bedeutung  ist  er  aber  schuldig  geblieben.  Mir  scheint 
es  mit  Scholl,  divin.  in  Plaut.  Trucul.  p.  7  gegen  Niemeyer,  de  Plauti 
fabularum  recensione  duplici  p.  41  unzweifelhaft,  dass  die  Lesart 
des  Ambrosianus  demum  oggerunt  interpolirt  und  in  der  palatinischen 
Recension  demus  danunt  das  letztere  Wort  ursprünglich  ist;  demus 
halte  ich  aber  trotz  der  verlockenden  Alterthümlichkeit  für  corrupt, 
weil  nicht  erklärbar,  vgl.  die  Warnung,  welche  Brix  bezüglich  solcher 
Formen  ausspricht  im  krit.  Anhang  zu  Trin,  130;  ich  glaube  mit 
Fleckeisen,  Jahrb.  für  Philol.  101,  849,  dass  Plautus  qui  de  thensauris 
integris  demu/nt  danunt  geschrieben  hat.  Ebenso  kann  unmöglich  von 
Plautus  herrühren  postquam  aurum  ahstulimus  demum,  in  navem 
inscendimus^  wie  Ritschi  schreibt  Bacch.  277,  demum  könnte  hier 
nur  zu  inscendimus  gezogen  werden,  was  aber  der  Stellung  wegen 
nicht  zulässig  ist;  Fleckeisen  und  Ussing  haben  mit  Eecht  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  postquam  aurum  abstulimus,  in  navem 
conscendimus  gewahrt. 

Most.  863. 

Sed  si  sunt  reprensi 
Fadunt  de  malo  peculium. 

Lorenz  Veprmsi  hier  in  der  Grundbedeutung  'wiederergrifien',  ebenso 
Bacch.  963 f.  (vielmehr  363)  aufugero  hercle  — ;  si  ero  reprensus,  macto 
ego  illum  infortunio'.  Plautus  kennt  reprehendere  überhaupt  nur 
in  eigentlichem  Sinne  *  wieder,  von  hinten  ergreifen',  vgl.  noch 
Trin.  624  ille  reprehendit  hunc  prior em  pallio]  Mil.  60  quae  here 
pallio  me  reprehenderunt;  Pseud.  249  reprehende  hominem:  assequere. 
Ganz  unverständlich  ist  Pseud.  223  reprehendam  ego  cunda  hercle 
una  opera,  siehe  Lorenz  in  krit.  Anmerk. ;  Usener  fasst  es  in  den  Jahrb. 
für  Philol.  91,  264  in  der  Bedeutung  'ich  werde  euch  alles  ent- 
ziehen   (wieder    abnehmen)',    die   wohl    schwerlich    nachweisbar  ist. 

Langen,  Beiträge.  20 
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Epid.  1   quis  properantem  me  reprehendit  pallio  nach    dem  Ambro- 
sianus,  die  übrigen  Handschriften  prehendit. 

Bei  Terenz  findet  sich  das  Verbum  bereits  in  verschiedenen 
Metaphern:  Ad.  prol.  13 f.  furtumne  factum  eocistumetis  an  locum  re- 
prensum^  qui  praeteritus  neglegentiast\  623  sed  reprendi  me  tamen  st. 
^continui  repressiv'  994  haec  reprendere  et  corrigere  Hadehi'.  Das 
Verbum  scheint  sonst  bei  Terenz  nicht  vorzukommen,  das  plautini- 
sche  pallio  reprehendere  gibt  er  Phorm.  893  mit  ^pone  apprendit 
pallio'  wieder. 

Most.  981. 

Heu  edepöl  patrem  eius  miserum  praedicas. 

Lorenz:  ^praedicare  mit  zwei  Akkusativen:  einen  für  etwas  er- 
klären, einen  laut  und  nachdrücklich  so  imd  so  nennen,  scheint 
sonst  nirgends  vorzukommen  und  Phaniskus  hat  den  Vater  ja  noch 
gar  nicht  miser  genannt.  Gewiss  ist  hier  wieder  eine  Lücke  von 
ein  paar  Versen  anzunehmen,  worin  jener  Ausdruck  gebraucht  wurde 
und  wo  praedicas  eine  ganz  andere  Verbindung  hatte'.  Verfolgt 
man  den  Gebrauch  des  Verbums  praedicare  bei  Plautus  etwas  genauer, 
so  werden,  glaube  ich,  die  von  Lorenz  vorgebrachten  Bedenken 
schwinden  und  die  Annahme  einer  Lücke  nicht  nöthig  erscheinen. 
Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  es  bei  Plautus  verhältnissmässig  nur 
selten  die  Bedeutung:  'laut,  rühmend  verkünden'  hat,  bei  weitem  am 
geläufigsten  ist  ihm  das  Verbum  in  dem  einfachen  Sinne  von  dicere 
loqui  narrare,  wohl  mehr  als  siebzigmal.  Geradezu  für  nominare 
'einen  Kamen  geben,  nennen'  steht  praedicare  Pseud.  192 f.  ut  civitas 
nomen  mihi  commutet  meque  ut  praedicet  lenone  ex  BälUone  regem 
lasonem]  für  appellare  oder  nominare  Asin.  757  f.  quod  illa  autem 
amicum  [suumj  aut  patronum  nominet  aut  quod  illa  amicae  [suae] 
amatorem  praedicet  etc.  Oefter  findet  sich  das  Verbum  gebraucht 
mit  Bezug  auf  einen  vorhergehenden  Satz,  indem  es  den  Gedanken, 
die  Folge,  das  Resultat  desselben  wiedergibt,  ohne  sich  auf  den 
genauen  Wortlaut  zu  beziehen:  Pseud.  749  fragt  Pseudolus  ecquid 
is  hämo  scitust,  er  erhält  die  Antwort  plehiscitum  non  est  scitius,  und 
nun  erwidert  er  pröbus  homost  ut  praedicare  te  audio  \  Mil.  471  sagt 
höhnend  Palästrio  zu  seinem  Mitsklaven  Sceledrus,  nachdem  sich 
angeblich  herausgestellt,  dass  dieser  eine  falsche  Beschuldigung  be- 
züglich der  Philokomasium  ausgesprochen:  edepol  ne  tu  tibi  malam 
rem  repperisti,  ut  praedicas  nicht  in  dem  Sinne  'wie  du  behauptest , 
denn  Sceledrus  hat  das  gar  nicht  behauptet,  sondern  'gemäss  dem, 
in  Folge  dessen,  was  du  behauptest',  vgl.  Lorenz  z.  d.  St.  und  Brix 
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zu  Capt.  567  (569  Fleck.).  Diese  Bedeweise  ist  jedoch  keineswegs 
auf  Zwischensätze  mit  ut,  quantum  etc.  beschränkt,  sondern  findet 
sich  auch  im  Hauptsatze,  so  an  der  obigen  Mostellariastelle.  Theo- 
propides will  mit  den  Worten  patrem  eius  miserum  praedicas  weiter 
nichts  sagen,  als  'nach  dem,  was  du  mir  da  behauptest,  erzählst, 
ist  der  Vater  wahrhaftig  unglücklich',  dass  Phaniskus  ihn  ausdrück- 
lich miser  genannt  habe,  ist  durchaus  nicht  erforderlich.  In  Con- 
struktion  und  Sinn  entsprechen  vollständig  dieser  Stelle  noch  fol- 
gende: Mil.  968  ad  tuam  formam  illa  una  dignast.  ||  Herde  pulcram 
praedicas ]  Eud.  651  flf.  fraudis  sceleris  parriddi  periuri  plenissimus, 
legirupa  inpudens  inpurus  inverecundissimus ,  uno  verbo  ahsolvam: 
lenost:  quid  illum  porro  praedicem?  ||  Edepol  infortunio  honiitiem 
praedicas  donahilem^  hier  zieht  Dämones  das  Resultat  aus  der 
vorhergehenden  Beschreibung;  Aul.  II,  4,  3 3 ff.  quin  ipsi  pridetn  tonsor 
unguis  dempserat,  collegit,  omnia  äbstulit  praesegmina.  ||  Edepol  mor- 
talem  parce  parcum  praedicas-,  vgl.  auch  Ter.  Eun.  354  duras 
fratris  partes  praedicas.  Mit  doppeltem  Akkusativ,  jedoch  in  genauer 
Beziehung  zu  dem  vorher  Gesagten  steht  piaedicare  Men.  908 f.  heu 
edepol  ne  ego  homo  vivo  miser.  \\  Audin  quae  loquitur?  Q  Se  miserum 
praedicat. 

Unplautinisch  dagegen  ist  praedicare  in  der  transitiven  Bedeutung 
von  laudare  Trin.  335  edepol  horninem  praedicatum  firme  et  familia- 
riier  nach  der  palatinischen  Recension.  Dass  der  Ambrosianus  prae- 
mandatum  hat,  steht  jetzt  nach  den  vereinten  Zeugnissen  Studemunds 
bei  Ritschi  (welcher  selbst  praem.  ndatum  gelesen,  siehe  praef.  Trin.^ 
p.  LXV),  Gepperts,  plaut.  Studien  II,  4,  und  Lowes,  anal.  Plaut,  p.  145 
fest.  Ritschi  bemerkt  in  den  kritischen  Noten:  *quaerendum  igitur, 
num  praemandatus  possit  tamquam  praecommendatus  esse*.  Spengel 
und  Brix^  haben  praemandatum  in  den  Text  aufgenommen,  der  von 
Ritschi  gewünschte  Beweis  ist  jedoch  noch  nicht  erbracht;  ich  glaube 
ihn  im  Folgenden  führen  zu  können.  Mandate  findet  sich  mehrere 
Mal  gerade  im  Trinummus  mit  persönlichem  Objekt,  in  der  Bedeu- 
tung von  commendare  nicht  verschieden:  117  qui  tuae  mandatus  est 
fide  et  fiduciac]  128  edepol  fide  ddulescentem  mandatum  malae;  136  f. 
inconciliastine  cum  qui  mandatust  tibi,  ille  qui  mandavit,  eocturbasti 
ex  aedibus?-  157  certe  illius  filiae,  quae  mihi  mandatast  e.  q.  s.  In 
demselben  Sinne  steht  aber  113  f.  mihi  commendavit  virginem  gnatam 
suam  et  rem  suam  omnem  et  illum  corrumpium  filium;  876  quoi  ego 
liberosque  bonaque  commendavi.  Auch  bei  sächlichen  Objekten  ge- 
braucht Plautus  mandare  und  commendare  ohne  Unterschied  der  Be- 
deutung.   Trin.  1083  quoi  tuam  rem  commendaveras  und  1095  qualine 
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amico  mea  commendavi  bona  gegen  956  gwoi  rem  aibat  mandasse  hie 
suam  und  besonders  Capt.  445  tibi  commendo  spes  opesque  meas. 
Mandavisti  satis]  endlicli  Epid.  89 f.  is  suo  filio  fidicinam  emit, 
quam  ille  amäbat^  quam  abiens  mandavit  mihi  st.  des  gewöhnliclien 
commmdavit.  Nach  diesen  Beispielen  wird  man  bei  Plautus  an  prae- 
mandare  keinen  Anstoss  nehmen  können. 

Bei  Terenz  steht  praedicare  bereits  in  der  Bedeutung  von  lau- 
dare  E;in.  565  quid  ego  eius  tibi  nunc  fadem  praedicem  aut  laudem, 
Antipho. 

Most.   1076. 

Veniunt  rure  rustici. 

So  Lorenz  und  Bugge  statt  der  handschriftlichen  Lesart  rwn, 
auch  Ritschi  in  der  kleineren  Ausgabe  rure,  während  er  in  der 
grösseren  noch  den  Handschriften  folgte,  wie  aus  seinem  Still- 
schweigen in  den  krit.  Noten  geschlossen  werden  muss.  Lorenz 
bemerkt  in  den  krit.  Anmerk.:  ^ruri  vom  Lande  ist  so  vereinzelt 
(nur  noch  Truc.  III,  2,  1  und  25)  —  und  ohne  jede  weitere  Ge- 
währleistung, dass  eine  Aenderung  an  jenen  drei  Stellen  nicht  zn 
kühn  scheint,  sonst  hat  Plautus  stets  ruri  in  der  Bedeutung  'auf 
dem  Lande'.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  rure,  welches  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Charisius  142,  18K.  neben  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  Vom  Lande'  auch  die  seltenere  '^auf  dem 
Lande'  haben  kann;  er  führt  an  Ter.  Ad.  542,  Titin.  61  und  ein 
Fragment  Varros  ru/re  ordinatum  arbustum.  Vgl.  noch  Trin.  166; 
Gas.  I,  1,  17  und  22'.  Eine  unbedingt  sichere  Entscheidung  ist  wohl 
kaum  möglich,  da  bekanntlich  die  Römer  selbst  in  der  Aussprache 
des  e  und  i  im  Auslaut  schwankten,  oft  weder  deutlich  e  noch  deut- 
lich i  sprachen  und  die  Handschriften  in  dieser  Frage  verhältniss- 
mässig  geringe  Autorität  besitzen.  Wollen  wir  die  Sache  von  theo- 
retischem Standpunkt  entscheiden,  so  würde  als  Ablativ  auf  die 
Frage  woher  rure  und  ruri^  als  Lokativ  auf  die  Frage  wo  nur 
ruri  für  richtig  erklärt  werden  dürfen,  gerade  entgegengesetzt  den 
Aufstellungen  von  Lorenz.  Doch  lege  ich  hierauf  wenig  Gewicht, 
weit  wichtiger  für  mich  ist  der  Umstand,  dass  die  thatsächliche 
Ueberlieferung  bei  Plautus  mit  der  Theorie  viel  mehr  harmonirt 
als  man  nach  Lorenz  annehmen  sollte.  Zur  Entscheidimg  der  Sache 
kömmt  es  nämlich  nicht  darauf  an,  zu  constatiren,  wie  oft  bei 
Plautus  ruri  auf  die  Frage  wo,  wie  selten  es  auf  die  Frage  woher 
überliefert  ist,  sondern  wie  oft  der  Dichter  dieses  Wort  auf  die 
Frage   woher  construirt  und  wie  sich  in  diesen  Fällen  das  Zahlen- 
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verhältniss  von  ruri  zu  rure  stellt.  Es  findet  sich  im  Ganzen  zehnmal, 
davon  siebenmal  riire,  dreimal  ruri-,  das  erstere  Asin.  341;  Truc.  III, 
2,  26;  Merc.  586;  705;  820;  823;  827;  das  letztere  Most.  1076; 
Truc.  III,  2,  1;  25.  Also  müssten  drei  Stellen  nach  sieben  cor- 
rigirt  werden;  ich  wage  nicht  dagegen  Einsprache  zu  erheben,  ob- 
schon  es  mir  so  ganz  zweifellos  nicht  zu  sein  scheint.  Auf  die 
Frage  wo  ist  das  nämliche  Wort  bei  Plautus  fünfondzwanzigmal 
construirt,  und  zwar  ist  zweiundzwanzigmal  ruri  überliefert, 
nur  dreimal  rure;  ersteres  Bacch.  365;  Truc.  II,  2,  22;  V,  23 
eist,  n,  1,  14;  Capt.  84;  Gas.  I,  1,  11;  17;  36;  39;  IV,  2,  2 
Aul.  m,  5,  32;  Merc.  273;  509;  543;  686;  766;  924;  Most.  4 
7;  19;  35;  799;  letzteres  Trin.  166;  Gas.  I,  1,  22;  Merc.  760. 
Sollen  nun  diese  drei  Stellen  nicht  nach  zweiundzwanzig  corri- 
girt  werden,  wohl  aber  jene  drei  nach  sieben.?  Sollen  sie  unan- 
getastet bleiben,  trotzdem  dass  nur  ruri,  nicht  rure  die  echte 
Lokativform  ist,  während  im  Ablativ  rure  und  ruri  neben  einander 
stehen  konnten?  Für  ruri  Trin.  166  Hesse  sich  auch  noch  das 
Zeugniss  des  Nonius  anführen,  worauf  hin  Ritschi  Fleckeisen  Brix 
Spengel  Wagner  ruri  geschrieben  haben,  ßitschl  ebenso  Merc.  760. 
Aber  Charisius  bezeugt  ja  die  Form  rure  auf  die  Frage  woV  Nun, 
er  bringt  doch  kein  Beispiel  aus  Plautus  vor,  und  das  Terenziani- 
sche  ist  höchst  verdächtig,  da  unsere  Handschriften,  den  Bembinus 
nicht  ausgeschlossen,  ruri  haben.  Dass  zu  einer  Zeit,  wo  auch 
Carthagine  *zu  Carthago*  gesagt  wurde  statt  Carthagini,  rure  für 
ruri  stehen  konnte,  stelle  ich  natürlich  nicht  in  Abrede. 

Bei  obiger  Aufzählung  ist  nicht  berücksichtigt  die  Stelle  Gas. 
II,  6,  68  sein  tu  ruri  abesse  ad  vülam  longe,  quo  ducat?  nach  Geppert, 
in  den  Handschriften  ruri  esse  mit  fehlerhaftem  Hiatus,  Buth,  de 
ablativi  casus  formis  Plaut,  p.  22  schreibt  desshalb  rurid,  doch  ist 
der  Stelle  weder  mit  abesse  noch  mit  rurid  geholfen.  Das  Loos  hat 
entschieden,  dass  Olympio  die  Casina  zur  Frau  bekommen  soll  und 
Lysidamus  fordert  nun  seine  Frau  auf,  mit  den  Vorbereitungen  zur 
Hochzeit  nicht  zu  säumen,  da  Olympio  nachher  noch  einen  weiten 
Weg  mit  seiner  Neuvermählten  aus  der  Stadt  auf  das  Land  zur 
villa  zu  machen  habe;  aber  dies  steht  nicht  bei  Plautus,  sondern 
unsinniger  Weise  Veisst  du  nicht,  dass  es  auf  dem  Lande  weit 
zur  villa  ist';  ich  vermuthe  desshalb:  sein  tu  rus  hinc  esse  ad  vülam 
longe]  Müllers  Vorschläge,  Pros.  596,  entfernen  sich  sehr  weit  von 
der  Ueberlieferung  und  gründen  sich  auf  Behauptungen,  die  ich  nicht 
recht  verstehe:  'der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung 
des  Hochzeitsfestes  auf,  nicht  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  sei  (ob 
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sie  das  wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage)  sondern 
weil  der  vilicns  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse'.  Beschleunigt 
muss  die  Hochzeit  doch  werden,  weil  der  vilicus  heute  noch  zurück 
muss  und  weil  der  Weg  weit  ist,  was  aber  die  Frage  nach  der 
Wissenschaft  der  Frau  betrifft,  so  ist  diese,  in  der  Müllerschen  Weise 
urgirt,  ebenso  merkwürdig  für  den  einen  wie  den  andern  Grund; 
beide  waren  der  Frau  doch  wohl  in  gleicher  Weise  bekannt.  Sein 
wird  mitunter  bei  Plautus  ähnlich  gebraucht  wie  imser  'weisst  du' 
statt  'denkst  du  daran,  erinnerst  du  dich  daran',  für  uns  ist  die 
Frage  Sveisst  du  auch,  dass  der  Weg  von  hier  zur  Villa  weit  ist' 
absolut  unanstössig,  wegen  Plautus  vgl.  z.  B.  Men.  530  sein  quod 
hoc  Sit  spinter?  eine  Frage,  welche  die  Magd  der  Erotium  an  den 
vermeintlichen  Menächmus  I  richtet,  der  dieses  Armband  selbst  der 
Erotium  geschenkt  hatte;  er  konnte  sich  ja  möglicher  Weise  dessen 
nicht  mehr  so  genau  erinnern,  die  Frau  des  Lysidamus  konnte  aber 
ja  auch  möglicher  Weise  in  der  Unruhe  nicht  daran  denken,  dass 
Olympio  noch  einen  weiten  Weg  zu  machen  habe. 

Most.  1087. 

Servos  pölliciüist  dare 
Suos  mihi  omnes  quaestioni.  ||  Nugas:  nunquam  edepöl  ddbit.  || 
Dat  profecto.  ||  Quin  cita  ilhim  in  ius.    Iho,  inveniam.  \\  Mane, 
Experiar,  ut  opinor.    certu/mst. 

Der  vielfach  corrupte  Yers  1089  ist  in  obiger  Gestalt  wohl 
richtig  durch  die  vereinten  Bemühungen  von  Camerarius,  Bothe, 
Eitschl  hergestellt,  Bugges  sine  inveniam  st.  ibo  inveniam  scheint 
mir  weniger  passend;  höchst  auffallend  wird  aber  1090  der  Ent- 
schluss  zuerst  schwankend  mit  ut  opinor,  dann  als  feststehend  mit 
certumst  bezeichnet;  weil  das  Eine  eben  unmitttelbar  auf  das 
Andere  folgt,  ist  die  einzige,  auf  der  Hand  liegende  Erklärung 
kaum  richtig,  welche  bereits  Eost  gegeben,  opusc.  Plaut,  p.  253: 
'spe  sua  fallitur  (servus)  manere  iussus  ab  hero,  qui  se  cum  Simone 
iure  velle  experiri  primo  dubitanter  ^ut  opinor^,  mox  audacter 
dicit  ^eertum  esf.  Die  Bezeichnung  der  Situation  durch  primo  und 
nMx  ist  offenbar  gezwungen.  Es  kommt  aber  dazu,  dass  ut  opinor 
an  unserer  Stelle  mit  der  sonstigen  Ausdrucksweise  des  Plautus 
nicht  übereinstimmt.  Der  Dichter  gebraucht  nämlich  in  Zwischen- 
sätzen opinor  und  ut  (ego)  opinor  ohne  Unterschied  mit  Bezug  auf 
Thatsachen  oder  in  hypothetischen  Sätzen  oder  auch  auf  Ereignisse, 
welche   in   der   Zukunft   eintreten   werden,    wenn    aber    von    einem 
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Entschlüsse  die  Rede  ist,  welcher  gefasst  wird,  so  setzt  Plautus 
nur  opinor  ohne  ut.  Trin.  233  de  hac  re  mihi  satis  hau  liquet: 
nisi  hoc  sie  fadam  opinor:  'ich  will  es  so  machen',  nicht  Hch 
werde  es  so  machen';  Trin.  1135  f.:  quid  ego  cesso  hos  conloqui? 
sed  maneam  etiam,  opinor,  namque  hoc  commodum  orditur  loqui] 
Pers.  651  emam  [eamj,  opinor  'ich  will  sie  wohl  kaufen',  sagt 
Dordalus,  worauf  Toxilus,  unwillig  darüber,  dass  der  Entschluss 
nicht  bestimmt  ausgesprochen  wird,  ei-widert:  etiam  ^opinor  ,  summo 
genere  esse  arhitror  e.  q.  s.,  Asin.  151  f.  opinor  hie  ante  ostium  tneo 
loquar  modo,  quae  volam  'ich  will  hier  vor  der  Thüre  sprechen, 
was  mir  beliebt';  Rud.  1202  aceedam,  opinor,  ad  forcs-,  Gas.  V,  4, 
19  f  redi  modo  huc  intro:  moneho,  si  quidem  meministi  minus.  '' 
Hercle  opinor  potius  vöbis  credam  'ich  will  euch  lieber  glauben'. 
Wo  ut  opinor  bei  dem  Futurum  steht,  tritt  ganz  unverkennbar  der 
einfache  Begriff  der  zukünftigen  Handlung  hervor  Bacch.  155  fiam, 
ut  ego  opinor,  Hercules,  tu  autem  Linus;  Men.  661  ego  faxo  referetur.^ 
Ex  tua  re,  ut  opinor,  feceris:  nam  domum  numquam  intro  ibis,  nisi 
feres  pallam  simul;  ebenso  in  dem  hypothetischen  Satze  Gas.  III,  6, 
9  dabo  (leya  xaxov.  ||  Dabin  fiiya  kukov?  \\  ut  opinor,  nisi  resistis,  o|v 
(nach  Geppert)  'wenn  du  nicht  stehen  bleibst,  so  werde  ich  etc.*. 
Demnach  heisst  bei  Plautus 'ich  will  es  wohl  versuchen'  'experiar,opinor\ 
nicht  ut  opinor.  Doch  halte  ich  Most.  1090  eine  Aenderung  des  Wort- 
lautes nicht  für  nöthig,  nur  die  Interpunktion  muss  corrigirt  werden. 
Tranio  hatte  erklärt,  Simo  werde  seine  Sklaven  zur  Untersuchung 
nicht  hergeben,  Theopropides  entgegnet  experiar;  ut  opinor,  certumst 
'ich  will  es  versuchen;  nach  meiner  Meinung  ist  es  sicher,  dass  er 
sie  hergibt'. 

Most.  1102. 

Surgedum  huc  (mit  Bugge  u.  den  Handschriften):  consulerest  igitv/r 

quiddam  quod  tecum  volo. 

Lorenz:  ^Igitur  zu  erklären,  wie  igitur  tum  im  Nachsatze:  quom 
istinc  surrexeris  et  propius  ad  me  accesseris,  igitur  tum  (sodann) 
quiddam  est,  quod  e.  q.  s.\  Diese  Erklärung  ist  freüich  wohl  die 
einzige,  welche  für  igitur  hier  möglich  erscheint*),  aber  sie  findet 
doch  trotz  der  zahlreichen  Stellen,  an  welchen  igitur  bei  Plautus 
vorkommt,  keine  Stütze  durch  ein  zweites  gleiches  Beispiel;  auch 
an  dem  Gedanken  nehme  ich  starken  Anstoss.    Theopropides  will 


*)  Die   Behauptung  Hands,   Turs.    III,    186,    igitur    stehe   für   'enim 
nämHch'  bedarf  wohl  nicht  der  Widerlegung. 
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den  Tranio  etwas  fragen,  und  desshalb  soll  er  von  dem  Altare 
weggehen;  der  Wille,  ihn  etwas  zu  fragen,  tritt  nicht  erst  dann 
ein,  wenn  er  vom  Altare  weggegangen  ist,  also  wäre  nur  der  Ge- 
danke richtig:  est  quiddam,  quod  te  consulere  volo;  quom  istinc  sur- 
rexeris,  igitur  tum  consulam,  aber  nicht  quom  istic  surrexeris,  igitur 
tum  consulere  volo;  das  will  er  ja  auch  schon  vorher.  Servius 
citirt  die  Worte  zu  Aen.  XI,  343  ohne  igitur:  consulere  quiddamst 
quod  tecum  volo,  die  plautinischen  Handschriften  geben  est  consulere 
igitur,  eine  Umstellung  ist  kaum  vermeidlich,  ich  lese  desshalb  mit 
engstem  Anschluss  an  Servius,  indem  ich  igitur  zum  Imperativ  sur- 
gedum  ziehe:  surgedum  huc  igitur:  consulere  quiddamst  quod  tecum 
volo.  Igitur  steht  mehrfach  bei  Plautus  lediglich  zur  Verstärkung 
der  Aufforderung,  ohne  dass  etwa  die  Begründung  derselben  im 
Vorhergehenden  enthalten  wäre.  Poen.  III,  1^  50  sagen  die  advocati 
dem  Agorastokles ,  sie  kannten  die  Verabredung,  welche  getroffen 
sei,  um  den  leno  zu  betrügen,  ganz  genau,  worauf  dieser  erwidert: 
ita  profectost,  sed  agite  igitur^  ut  sciam  vos  scire,  rem  expedite;  in 
ita  profectost  lag  eher  die  Begründung,  wesshalb  er  auf  die  Auf- 
forderung hätte  Verzicht  leisten  können;  Geppert  mit  falscher  In- 
terpunktion igitur  ut  in  dem  Sinne  von  'zu  dem  Zwecke  dass',  den 
auch  Hand  der  Partikel  beilegt  Turs.  III,  187,  auf  drei,  theils  cor- 
rupte,  theils  missverstandene  Stellen  gestützt  *);  diese  Bedeutung 
ist  ganz  unlateinisch  und  die  vermeintlich  dafür  sprechenden  Stellen 
sind  jetzt  emendirt,  resp.  richtig  interpungirt.  Poen.  V,  6,  19  richtet 
Agorastokles,  nachdem  er  vorher  mit  dem  leno  verhandelt,  die  mit 
dieser  Verhandlung  in  keiner  Beziehung  stehende  Aufforderung  an 
die  beiden  Töchter  des  Hanno:  ite  igitur  intro,  mulier  es -^  Capt.  293 
sagt  Hegio  zu  Pseudotyndanis  sequere  hac  me  igitur  Vohlan,  folge 
mir',  nachdem  er  ihn  über  das,  was  er  wissen  wollte,  ausgefragt 
hatte;  das  Motiv  zu  dem  Befehl  ist  in  dem  Vorhergehenden  nicht 
enthalten.  Aul.  IV,  9  hat  Euklio  den  Diebstahl  seines  mit  der 
grössten  Sorge  und  Noth  bewachten  Schatzes  entdeckt,  er  wendet 
sich  in  seiner  Verzweiflung  an  einen  der  Zuschauer,  ihm  den  Dieb 
anzuzeigen:  quid  ais  tu?  tibi  credere  certumst;  nam  esse  bonum  ex 
voltu  eognosco;  der  Angeredete  schweigt  natürlich,  desshalb  fragt 
Euklio  von  Neuem  hem  nemo  habet  horum  ?  Auf  das  weitere  Schwei- 
gen des  Zuschauers  jammert  er:  occidisti;  die  igitur,  quis  habet  'sag 
mir    denn   doch:    wer  hat   den   Schatz'?  wesshalb  nach  Becker  in 


*)  Uebrigens  hatte  bereits  Acidalius,  divin.  181  die  nämliche  Behaup- 
tung, auf  die  drei  nämlichen  Stellen  gestützt,  vorgebracht. 
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Studemunds  Studien  I,  129  Anmerk.  igitur  nicht  auf  den  Imperativ 
bezogen  werden  soll,  begreife  ich  nicht.  Merc.  719  ff.  fordert  Do- 
rippa  ihren  Mann  auf,  ihr  zu  sagen,  was  das  für  ein  Mädchen  sei, 
welches  sich  im  Hause  befindet;  er  will  mit  der  Sprache  nicht 
heraus,  nach  wiederholten  Auffordemngen  sagt  Dorippa:  si  innoxiu's, 
audacter  quamvis  dicito:  die  igitur  'nun  sage  es  mir  doch',  genau 
so,  wie  Aulul.  FV",  9,  9.  In  der  nämlichen  Weise  ist  an  der  Mo- 
stellariastelle durch  surgedutn  huc  igitur  die  bereits  vorher  ausge- 
sprochene Aufforderung  mit  grösserem  Nachdruck  wiederholt. 

Most.   1144. 

Accipito  harte  tute  ad  te  litem. 

Lorenz:  ^accipere  ad  se  für  das  gewöhnliche  suscipere  freiwillig 
übernehmen;  accipere  causam  Ter.  Hec.  55;  a.  iudicium  Cic.  pro 
Quinct.  20,  62;  Verr,  III,  22,  55'.  Aus  Plautus  gehört  noch  hierher 
Mil.  865  f.  quae^o  tarnen,  tu  meam  partem,  infortunium  si  dividetur, 
me  absente  accipito  tarnen.  Suscipere  scheint  in  dieser  Bedeutung 
der  Umgangssprache  in  der  plautinischen  Zeit  fremd  gewesen  zu 
sein,  es  kommt  so  bei  dem  Dichter  nur  vor  in  der  religiösen  Formel 
Vota  suscipere  Amph.  229  f.  imperator  uterque  Mnc  et  illinc  lovi  vota 
suscipere.  Sonst  hat  Plautus  dieses  Verbum  nur  für  das  klassische 
voncipere  in  der  speziellen  Bedeutung  ^empfangen'  von  der  Frau: 
Amph.  11 39  f.  eorum  alter,  nostro  quist  susceptus  semine,  stiis  f actis 
te  inmortali  adficiet  gloria  verkündet  Juppiter  dem  Amphitmo;  Epid. 
561  ßliam  quam  ex  te  suscepi  —  eductam  perdidi  sagt  Philippa  zu 
Periphanes;  dann  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  'aufheben  (vom 
Boden'),  wenn  die  Conjektur  Eitschls  Men.  432  suscipe  hoc  richtig 
ist.  Bei  Terenz  erscheint  die  Bedeutung  von  suscipere  schon  we- 
sentlich verändert  und  erweitert.  Er  gebraucht,  der  klassischen 
Latinität  entsprechend,  suscipere  nicht  von  der  Mutter,  sondern  von 
dem  Vater  Phorm.  941  ff.  quoius  vir  uxorem  —  Lemni  hahuit  aliam 
—  ex  qua  ßliam  suscepit]  1005  uxorem  duxit  —  et  inde  filiam  sus- 
cepit  iam  unam-  967  quom  e  media  excessit  (ea  mulier)  unde  haec 
susceptast  tibi]  in  dem  Sinne  von  'aufziehen,  nicht  aussetzen',  eben- 
falls vom  Vater  Phorm.  646  parvi  retulit  non  suscepisse\  Andr.  401 
nam  pollidtus  sum  (puerum)  suscepturum.  Metaphorisch  steht  Hec. 
231  cum  puella  anum  suscepisse  inimicitias  non  pudet? 
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Pseudolus  (ed.  Ritschi). 

Arg.  acrost.  2. 
Simul  consignat  symbolum,  ut  Phoenicium 
Ei  det  leno. 

Lorenz :  ^consignat  symbölum  versieht  ein  Erkennungszeiclien  mit 
seinem  Siegel,  ein  unbehülf lieber  und  unplautinisclier  Ausdruck; 
denn  Plautus  selbst  bat,  wie  andere  Verfasser,  nur  consignare  ta- 
bellas  Baccb.  924;  Cure.  365;  369;  neben  dem  weit  bäufigeren 
ohsignare  fäbellas'.  So  ganz  auffallend  ist  docb  consignare  bier  nicbt, 
es  ist  in  seiner  eigentlicben,  allgemein  gültigen  Bedeutung  gebraucht 
*init  einöni  Zeichen  zum  Zweck  der  Beglaubigung  verseben'.  Auch 
Plautus  selbst  gebraucht  nicht,  wie  man  aus  der  Anmerkung  von 
Lorenz  zu  schliessen  berechtigt  wäre,  consignare  und  ohsignare  ohne 
Unterschied  des  Sinnes.  Das  letztere  Verbum  ist  der  Ausdruck  für 
'versiegeln',  speziell  'mit  einem  Siegel  verschliessen',  das  erstere 
wird  nur  dann  gebraucht,  wenn  es  sich  um  die  Beglaubigung  eines 
Briefes  handelt.  Mil.  130  cepi  iabellas,  consignavi  clanculum  lässt 
diese  Bedeutung  allerdings  nicht  klar  erkennen,  obschon  hier  der 
Annahme  nichts  im  Wege  steht,  dass  Palästrio  das  Siegel  aufdrückt, 
damit  Pleusikles  dem  Inhalt  glaubt,  indem  er  nun  sicher  weiss, 
wovon  der  Brief  geschrieben;  aber  der  plautinische  Ursprung  des 
Verses  ist  nicbt  über  allen  Zweifel  erhaben,  Brix  bemerkt  'der 
Prologdichter  hat  auffälliger  Weise  neben  cepi  und  consignavi  gerade 
die  Hauptsache,  scripsi,  nicht  erwähnt'.  Es  ist  das  ja  in  der  That 
ungeschickt,  und  wenn  auch  im  Allgemeinen  der  zweite  Theil  dieser 
Prologscene  von  Vers  95  an  echt  plautinisch  ist,  so  mag  doch  im 
Einzelnen  hier  und  da  daran  geändert  worden  sein.  Auch  Trin.  816 
epistulasque  iam  consignabo  duas  tritt  die  spezielle  Bedeutung  nicht 
klar  hervor,  der  Vers  ist  aber  aus  anderen  Gi'ünden  von  Ritschi  ^ 
als  unecht  bezeichnet  worden,  und  Brix^  ist  ihm  darin  gefolgt.  An 
den  unbestritten  plautinischen  Stellen,  an  welchen  sich  consignare 
findet,  ist  die  Bedeutung  nicht  zu  verkennen.  Cure.  355  ff.  erzählt 
der  Parasit,  wie  er  dem  Therapontigonus  den  Siegelring  entwendet 
hat;  damit  soll  nun  ein  dem  Therapontigonus  untergeschobener 
Brief  versiegelt  werden,  um  den  Lyko  zu  täuschen,  wenn  also  Cur- 
culio  sagt  365  eamus  nunc  intro^  ut  tdbellas  consignenms  und  369 
tu  tdbellas  consignato  *),  so  hat  das  dem  Zusammenhang  gemäss  ganz 


*)  Dass  an  diesen  beiden  Stellen  nur  tabellas,  nicht  tabulas  stehen  kann, 
darauf  hat  schon  Brix  hingewiesen  im  Progr.  von  Hirschberg  1854  p.  14. 
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offenbar  den  Sinn:  ^wir  wollen  nun  den  unechten  Brief  mit  dem 
Siegel  des  Soldaten  versehen',  um  eben  den  Lyko  zu  täuschen; 
dass  der  Brief  überhaupt  zugesiegelt  wird,  ist  hier  nebensächlich. 
Dieselbe  Situation  liegt  vor  Trin.  775,  wo  untergeschobene  Briefe 
zur  Täuschung  mit  einem  Siegel  versehen  werden  sollen:  eas  nos 
consignemus,  quasi  sint  a  patre.  Bacch.  923  f.  verum  luhet  etiam 
mi  has  perlegere  dermo:  aeguomst  tdbellis  consignatis  credere: 
dem  durch  Siegel  beglaubigten  Brief  glaubt  Nikobulus,  auch 
kann  eine  epistöla  nicht  mehr  ohsignata,  wohl  aber  consignata  sein, 
wenn  man  sie  zum  zweiten  Mal  durchlesen  will;  Bacch.  935  nam 
ego  has  tdbellas  ohsignatas  consignatas  quas  fero  ist  ein  durch  Siegel 
verschlossener  und  beglaubigter  Brief;  Pers.  460  f.  et  istas 
tdbellas,  quas  consignavi  tibi  [ecfer] ,  quas  tu  attulisti  mi  usque  e 
Persia,  hier  ist  wieder  von  einem  untergeschobenen,  mit  einem  Siegel 
versehenen  Brief  die  Eede:  mit  dem  Siegel  verschlossen  ist  der 
Brief  aber  nicht  mehr,  da  er  bereits  angeblich  von  Toxilus  er- 
brochen und  durchgelesen  und  als  solcher  nachher  dem  Dordalus 
überreicht  wird,  cfr.  517:  ego  taniumdem  scio  quantum  tu,  nisi  quod 
perlegi  prior]  zur  Täuschung  des  Dordalus  war  also  das  Verschlies- 
sen  des  Briefes  ganz  überflüssig,  er  musste  nui-  mit  einem  Siegel 
versehen  sein,  als  wäre  er  von  einem  Fremden  dem  Toxilus  überbracht. 

Pseud.  241. 

HeuSj  äbiit:  quin  revocas. 

Lorenz  in  den  krit.  Anmerkungen:  *heus  tu  ille  abit  Fleckeisen 
in  der  Ausgabe,  heus  hat  allerdings  sonst,  wenn  es  an  einen  An- 
wesenden gerichtet  ist,  einen  Vokativ  nach  sich'.  Die  plautinischen 
Beispiele  stimmen  nicht  ganz  nüt  dieser  Beobachtung.  Most.  467 
heus  iube  illos  illim  amabo  abscedere^  651  heus,  iam  appetit  meridies] 
Pseud.  989  heus,  Polymachaeroplagides  nomen  est;  1164  heus  me- 
mento  ergo  dimidium  mihi  istinc  de  praeda  dare-,  Rud,  938  heus, 
mane;  sehr  zweifelhaft  Mil.  1043  heus,  dignior  fuit  quisguam,  hämo 
qui  esset,  siehe  Brix  zu  d.  St. 

Pseud.  292. 
BÄ.    Eademst  mihi  lex:  metuo  credere. 
PS.    Credere  autem? 

Lorenz:  ^credere  autem.  In  solchen  Fragen,  wo  autem  exprimit 
quaerentis  impetum  et  vehementiam  sive  ea  ab  admiratione  profi- 
ciscitur  sive  ab  indignatione  et  iracundia,  maxime  in  reprehensione. 
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(Hand,  Turs.  I,  575)  steht  es  nach  dem  mit  Verwunderung  oder 
Entrüstung  wiederholten  Worte:  Ter,  Eun.  798;  Hec.  72;  100; 
Phorm.  775;  auch  an  dritter  Stelle  Ad.  934;  an  vierter  Cas.  II,  3, 
52;  vgl.  Poen.  V,  5,  27;  Ter.  Ad.  185;  an  fünfter  Ter.  Haut.  251; 
eigenthümlich  Amph.  539;  901'.  Bei  Terenz  ist  diese  Redewendung 
beliebter  als  bei  Plautus,  auf  acht  terenzianische  Beispiele  (Haut. 
251  passt  nicht,  dagegen  hinzuzufügen  sind  Ad.  940;  950)  kommt 
nur  das  einzige  plautinische  aus  Pseudolus  und  mit  einer  Modi- 
fikation der  Stellung  Amph.  901  inimicos  semper  osa  sum  optuerier.  | 
Heia  autem  inimicos?  Aber  auch  die  Pseudolusstelle  muss  vielleicht 
in  Wegfall  kommen;  Bugge  hat  nämlich  Philol.  31,  254  auf  die 
Bemerkung  Eitschls,  dass  im  Ambrosianus  die  Lücke  zwischen  AV 
und  EHO  nicht  für  drei  Buchstaben  ausreiche,  fassend  vermuthet, 
in  dem  Palimpsest  habe  credere  aude  gestanden,  er  gibt  diese  Worte 
dem  Calidorus;  somit  bliebe  für  diese  Ausdrucksweise  nur  noch  die 
eine  nicht  ganz  conforme  Amphitruostelle.  An  den  beiden  ersten 
Stellen  nämlich,  die  oben  aus  Plautus  citirt  sind,  behält  autem  seine 
gewöhnliche  Bedeutung  bei:  Cas.  II,  3,  51  f.  quid  si  ego  inpetro 
atque  exoro  a  villico  causa  mea  ut  eam  Uli  permittat?  ||  Quid  si  ego 
autem  ah  armig ero  inpetro  e.  q.  s.  Vas  aber,  wenn  ich  es  durch 
Bitten  fertig  bringe  etc.',  Poen.  V,  5,  26  fährt  der  Soldat  zuerst 
unwillig  die  Anterastylis  an  heus  tu  tibi  dico^  mutier^  ecquid  te  pudet?^ 
und  darauf  ihren  vermeintlichen  Liebhaber:  quid  tibi  negotist  autem 
cum  istac  *du  aber,  was  hast  du  mit  der  zu  schafi'en?'  Vgl.  femer 
Epid.  279  f.,  nisi  quid  tuast  secus  sententia  sagt  Epidikus  zu  Peri- 
phanes,  der  zustimmend  zu  dem  Plane  des  Epidikus  erwidert  immo 
docte;  nun  wendet  sich  der  Letztere  zu  Apöcides  mit  den  Worten 
quid  tu  autem  ais  Äpoecides?  'du  aber,  was  meinst  du?';  Merc.  890 
potin  ut  animo  sis  tranquillo?  \\  Quid  si  autem  animus  fluctuat?  Vie 
aber,  wenn  etc.';  zur  Verstärkung  von  sed  Truc.  II,  3,  14:  sed  quid 
haec  hie  autem  tarn  diu  ante  aedes  stetit?  Nicht  gegensätzlich,  son- 
dern um  die  Fortsetzung  der  Frage  zu  bezeichnen,  steht  autem  Men. 
777  quid  tu  tristis  es?  quid  illa  autem  abs  te  iratus  destitit?,  ebenso 
810;  Pers.  763  Toxile  mi,  ego  cur  sine  te  sum?  cur  tu  autem  sine 
me's?  Zu  der  bloss  rhetorischen  Frage,  welche  dazu  dient,  dem 
Staunen  oder  Unwillen  Ausdruck  zu  geben,  wird  nur  selten  von 
Plautus  lediglich  zur  Verstärkung  dieses  Ausdruckes  autem  hinzu- 
gefügt. Hierher  gehört  die  von  Lorenz  citirte  Stelle  Amph.  539, 
an  welcher  ich  übrigens  etwas  Eigenthümliches  nicht  zu  finden 
vermag:  immo  sie  condignum  donum^  quollst  quoi  dono  datumst.\\ 
Pergin  autem?  Vgl.  noch  Merc.  997  f.  ora  ut  ignoscat  delictis  Jiuius 
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atque  adulescentiae.  \\  Pergin  tu  autem?-  Truc.  III,  2,  27  und  Aulul. 
V,  11:  iamne  autem  ut  soles?;  Capt.  556  quid,  tu  autem  etiam  hie 
credis?]  Epid.  25  iam  tu  autem  praeturam  nobis  geris?\  Bacch.  91 
sumne  autem  nihüi,  gui  nequeam  ingenio  moderari  meo?  Rud.  657  ist 
mir  die  von  Bothe  und  Fleckeisen  aufgenommene  Lesart  iterum 
autem  imperdbo,  welche  nicht  auf  handschriftlicher  Autorität  beruht, 
sehr  zweifelhaft,  iterum  haut  imperaho,  wie  in  B  steht,  scheint  richtig : 
Dämones  will  den  Befehl,  die  Sklaven  sollten  herauskommen,  nicht 
wiederholen,  das  folgende  sequimini  hac  ist  ein  neuer  Befehl. 

Zuweilen  steht  auch  in  solchen  Sätzen,  welche  inhaltlich, 
nicht  bloss  formal  Fragen  sind,  auiem,  um  der  Frage  Nachdruck 
zu  geben;  es  lässt  sich  in  diesen  Fällen  im  Deutschen  mit  *denn' 
wiedergeben,  z.  B.  Trin.  385  sed  ad  istam  adde  gratiam  unum.  ' 
Quid  id  est  autem  unum?  oder  Asin.  714  ff.  etiam  tu  —  illa  sibi 
qwie  hie  iusserai  (aram  et  statuam)  mihi  Statuts  supplicasque  ?  \  Quem 
te  deum  autem  neminem? 

Pseud.  389. 
Optumum  atque  aeguissumum  oras. 

Ueber  orare  in  der  Bedeutung  von  dicere  siehe  Lorenz  zu  d. 
St.;  Brix  zu  Trin.  1161;  Bergk,  Beiträge  p.  49.  Wie  arare  bei 
Plautus  noch  oft  seine  ursprüngliche  Bedeutung  wahrt,  so  hat  es 
sich  andererseits  noch  nicht  zu  dem  späteren  Gebrauch  in  dem 
Sinne  von  'bitten'  vollständig  entwickelt.  Es  steht  in  dieser  Be- 
deutung entweder  absolut,  z.  B.  Most.  1176  nolo  ores;  oder  mit  tä 
oder  mit  dem  Akkusativ  der  Person,  mit  ut  oder  ohne  uf,  z.  B. 
Men.  672  orabo  ut  mihi  pallam  reddat;  Merc.  180  quandoguddem  me 
oras]  Merc.  906  deos  orabo,  ut  eius  faciant  copiam-^  über  den  Aus- 
druck der  Person  durch  cum   mit   dem  Ablativ  siehe   oben  p.  241. 

Die  Sache  steht  bei  Plautus  aber  nur  dann  als  Objekt,  wenn 
sie  durch  das  Neutrum  eines  Pronomens  ausgedrückt  ist;  selten 
allein:  Men.  1100  promeruisti^  ut  ne  guid  ores,  guod  velis,  quin 
inpetres;  Asin.  671  dane  quod  oro\  Capt.  338  dum  ab  re  ne  quid 
ores-^  Truc.  I,  1,  19  si  id  quod  oratur,  dedit]  (prol.  6  quid  si  de 
vostro  quippiam  orem)]  Poen.  V,  2,  64  quid  orat.  Weit  häufiger  ist 
damit  verbunden  der  Akkusativ  der  Person  (oder  cum  mit  abl.),  jedoch 
nur  dann,  wenn  die  Person  durch  das  pronomen  personale  ausge^ 
drückt  ist:  qu^d  me  oravit  Cist.  I,  2,  19;  quodme  oras  Trin.  1171; 
Aul.  IV,  7,  14;  qtiod  me  oravisti  Capt.  515;  quod  me  orabis  Capt. 
942;  quod  te  oro  Mil.  1054;  quod  hie  te  orat  Poen.  V,  2,  64;  quod 
te  orabo  Rud.  634;    id  te  oratum  advenio  Aul.  IV,  10,  9;    quid  te 
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oro  Pseud.  657;  hoc  tecum  oro  Bacch.  494;  tcd  oro  hoc  Hegio  Capt. 
337  (überliefert  ist  te  id  oro  Hegio,  Brix  tecum  oro  hoc)-^  sein  quid 
tecum  oro  Rud.  773;  quid  tecum  oravi  Gas.  III,  4,  5;  nwnc  te 
hoc  orare  iussit  Most.  752.  Unsicher  ist  Pers.  321  argentum  hie 
inest  quod  meeum  dudum  orasti  nach  dem  Ambrosianus;  hier  könnte 
quod  auf  argentum  bezogen  werden,  und  dann  wäre  die  Stelle  den 
vorhergehenden  nicht  vollständig  entsprechend,  ich  ziehe  es  desshalb 
vor,  quod  in  allgemeinerem  Sinne  zu  fassen  'ich  habe  dir  das  Geld 
verschafft,  worum  (nämlich  dir  das  Geld  zu  schaffen)  du  mich  vorhin 
gebeten  hast',  quod  demnach  bezogen  auf  den  ganzen  Gedanken,  der 
in  argentum  hie  inest  liegt;  die  palatinische  Recension  gibt  quod  me 
dudum  rogasti^  was  freilich  der  Interpolation  dringend  verdächtig 
erscheint.  Nicht  von  orare  ist  der  Akkusativ  des  Eelativums  ab- 
hängig in  einem  Fragment  der  Vidularia  bei  Studemund,  ind.  lect. 
Greifsw.  1870/71  p.  18  V.  29  imm^  etiam  argenti  minam,  quam 
mefdj  oravisti  ut  darem  tibi  faenori,  iam  ego  ad  f er  am  ad  te.  ün- 
plautinisch  ist  Amph.  prol.  50  nunc  quam  rem  oratum  huc  veni, 
primum  pröloquar\  imsicher  endlich  wieder  Trin.  247  ibi  (illa)  pen- 
dentem  ferit:  iam  amplius  orat.  Der  Verdacht  von  Interpolationen 
ist  an  dieser  Stelle  kaum  abzuweisen,  247  ff.  lauten  im  Wesent- 
lichen nach  der  Ueberlieferung  folgendermassen :  ibi  pendentem  ferit, 
iam  amplius  orat^  non  satis  id  est  mäli,  ni  ampliust  etiam,  quod 
ebibit  quod  comest  quod  facit  sumpti.  Ritschi  ^  hat  mit  Bücheier  den 
mittleren  Vers  non  satis  —  etiam  für  eingeschoben  erklärt,  so  dass 
iam  amplius  orat  und  quod  ebibit  etc.  in  unmittelbare  Verbindung 
treten;  ich  halte  in  diesem  Falle  den  Conjunktiv  für  unumgänglich 
nothwendig  ebibat  comedat  faciat,  ebenso  muss  jedoch  auch 
der  Conjunktiv  stehen,  wenn  qu^d  ebibit  etc.  zu  ni  ampliust  etiam 
gehört,  den  Indikativ  vermag  ich  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  non 
satis  id  est  malt  quod  ebibit  quod  comest  quod  facit  sumpti  mit  ein- 
ander verbunden  wird,  wodurch  ebibit,  comest,  facit  in  das  Gebiet 
des  Thatsächlichen  gerückt  werden;  den  höchst  matten  Zusatz 
ni  ampliust  etiam  halte  ich  demnach  für  unecht.  Der  Ausdruck  ferner 
iam  amplius  orat  steht  jedenfalls  insofern  ganz  vereinzelt  da,  als 
an  keiner  anderen  Stelle  bei  Plautus  ein  ähnliches  sächliches  Objekt 
sich  mit  orare  in  der  Bedeutung  'bitten'  verbindet.  An  unserer 
Stelle  ist  wohl  iam  amplius  orat  die  Erklärung  von  ibi  pendentem 
ferit,  wie  ich  glaube,  eine  interpolirte  Erklärung;  das  Ursprüng- 
liche war,  meine  ich,  folgende  zwei  Verse: 

Ibi  pendentem  ferit:  non  satis  id  est  mali, 
Quod  ebibit  quod  comest  quod  facit  sumpti. 
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Wenn  der  Gimpel  so  grosse  Bereitwilligkeit  zeigt,  dann  schnüedet 
sie  das  Eisen,  so  lang  es  warm  ist,  dann  nimmt's  nicM  mit  dem 
Schaden  ein  Ende,  was  sie  selbst  verbraucht,  sondern  sie  kommt 
ihm,  wie  im  Folgenden  auseinandergesetzt  ist,  mit  der  ganzen 
Dienerschaft  auf  den  Hals,  die  in  dem  Hause  raubt  und  plündert. 
Der  erstere  Vers  ist  akatalektisch ,  wie  243,  wenn  man  Uguitur 
misst;  die  Prosodie  Uquor  ist  immerhin  zweifelhaft  und  für  Verbal- 
formen bis  jetzt  nicht  sicher  nachgewiesen,  Uquens  gehört  wohl  zu 
Uqueo,  liquens  zu  Uquor;  will  man  aber  durchaus  an  katalektischen 
Versen  festhalten,  so  würde  etwa  non  satis  id  est  ei  st.  est  mali  zu 
schreiben  sein,  was  ich  jedoch  nicht  für  nöthig  halte. 

Femer  steht  bei  Plautus  die  Person,  von  der  man  etwas  er- 
bittet, nie  mit  der  Präposition  a.  Es  findet  sich  diese  Construktion 
wieder  in  dem  unplautinischen  Theile  des  Amphitruoprologs  33 
iustam  rem  et  facilem  esse  oratam  a  vobis  volo,  wo  doppelt  gegen 
den  Gebrauch  des  Plautus  gefehlt  ist,  und  64  minc  hoc  me  orare 
a  vohis  iussit  luppiter.  Durch  Conjektur  hat  Ritschi  sie  eingeführt 
Baech.  1025  nunc  si  me  fas  est  orare  etiam  abs  te  pater  statt  des 
handschriftlichen  obsecrare  abs  te  pater,  was  allerdings  ganz  un- 
lateinisch ist.  Acidalius  tilgte  abs,  aber  ßitschl  bemerkt  mit  Recht, 
dass  obsecrare  aus  dem  folgenden  Verse  da  mihi  ducentos  nummos 
PhUippos,  te  obsecro  entstanden  ist;  nur  darf  die  Heilung  nicht  durch 
orare  gesucht  werden.  Ansprechend  erscheint  auf  den  ersten  Blick 
die  Conjektur  von  Gertz  bei  Ussing  Jioc  precari  abs  fe  paier,  aber 
auch  das  verstösst  gegen  den  plautinischen  Sprachgebrauch,  da 
precari  bei  Plautus  weder  mit  dem  Akkusativ  der  Sache,  noch  mit 
der  Präposition  a  verbunden  wird:  Amph.  1034  Ussing  in  einem 
von  Servius  zu  Aen.  VlII,  127  aufbewahrten  Fragment:  noli  pes- 
sumo  precari-,  Asin.  477  pergin  precari  pessumo-,  Merc.  235  male 
mihi  precatur  et  facit  convicium;  Rud.  259  nam  vox  me  precantum 
huc  foras  excitavit]  640  bene  equidem  tibi  dico,  qui  te  digna  ut  eve- 
niant,  precor\  Poen.  V,  4,  43  siquidem  amicitiast  hahenda,  cum  hoc 
habendast.  ||  Hau  precor.*)  An  der  Bacchidesstelle  schlage  ich  vor, 
so  zu  lesen:  nunc  si  me  fas  est,  exorare  abs  te  pater,  d.  h.  orando 
abs  te  impetrare-,  wegen  exorare  ab  aliquo  vgl.  Trin.  324  f.  res 
quaedamst,  quam  volo  ego  me  a  te  exorare;  759:  potin  est  ah  amico 
alicumle  exorari;  Bacch.  1177  ego  quidem  ab  hoc  certe  exorabo. 

Auch  aus  Terenz  ist  mir  kein  Beispiel  der  Construktion  orare 


*)  Geppert  hau  nego ;  doch  cfr.  Cic.  de  fin.  11,  24,  79  quo  minus  ambo 
una  necaremini,  non  precarere?  mit  der  Anmerkung  Madvigs. 
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aliquid  ah  aliquo  bekannt,  doch  hat  er  bereits  orare  mit  sächlichem 
Objekt  ohne  Einschränkung,  wenn  auch  nicht  gerade  häufig,  ver- 
bunden. Eun.  1084  unum  etiam  hoc  vos  oro\  Ad.  941  age,  quid 
siquid  te  maius  oret;  aber  auch  Haut.  365  nam  quendam  misere 
offendi  militem  eius  noctem  orantem]  Andr.  528  oraho  gnato  uxorem 
(in  grammatischer  Geltung  identisch  mit  sächlichem  Objekt);  orata 
Mie  Bitten'  Hec.  385  sed  quom  orata  eius  reminiscor,  nequeo  quin 
lacrumem  miser\  575  simul  vereor  Pamphilum^  ne  orata  nostra  ne- 
queat  diutius  celare.  Pakuvius  hat  zuerst  orare  ah  aliquo  122  R.:  pri- 
mum  hoc  ahs  te  oro. 

Pseud.  544. 

Quasi  quom  in  lihro  scribuntur  calamo  litterae, 
Stilis  me  totum  usque  ulmeis  conscribito. 

Zur  Erklärung  von  quasi  quom  verweist  Lorenz  auf  386  (401 R.): 
sed  quasi  poeta,  tahulas  quom  cepit  sihi  quaerit  quod  nusquam  gen- 
tiumst,  reperit  tarnen,  wo  er  bemerkt:  Mieser  Vers  zeigt  deutlich, 
wozu  in  dem  auch  522  sq.,  Capt.  80,  Most.  267  verbundenen  quasi 
quom  das  erste,  und  wozu  das  letzte  Wort  gehört'.  Sowohl  quasi 
wie  quom  sollen  demnach  ihr  besonderes  Verbum  haben;  klar  ist 
dies  der  Fall  Pseud.  401,  ebenso  Capt.  80f.  quasi^  quom  caletur, 
cocleae  in  occulto  latent  —  item  parasiti  rebus  prolatis  latent,  zweifel- 
haft schon  Most.  276 f.  R.:  uhi  sudor  cum  unguentis  sese  consociavit, 
ilico  itidem  olent^  quasi  quom  una  multa  iura  confudit  cocus:  'sie 
riechen  gerade  so,  wie  wenn  der  Koch  etc.',  wo  allerdings  die  Mög- 
lichkeit vorliegt,  ein  besonderes  Verbum  zu  quasi  hinzuzudenken: 
quasi  ölet,  quom  u/na  e.  q.  s.;  aber  ausgeschlossen  ist  doch  diese 
Möglichkeit  an  der  obigen  Pseudolusstelle :  Vie  wenn  Buchstaben 
in  ein  Buch  geschrieben  werden  etc.'  Und  warum  soll  deim  durch- 
aus ein  Verbum  bei  quasi  stehen  müssen,  sagt  doch  auch  Plautus 
quasi  si  mit  einem  Verbum  Asin.  838  putem  ego  quem  videam 
aeque  esse  maestum,  quasi  dies  si  dicta  sitj  Amph.  1078  nee  secus 
est  quasi  si  ab  Ächerunte  veniam\  vgl.  auch  die  zahlreichen  inschrift- 
lichen Belege  für  quasi  si  bei  Thielmann,  Stud.  Studien  II,  368. 
Brix  durfte  desshalb  in  dem  krit.  Anhang  zu  Capt.  909  nicht  an  der 
Richtigkeit  der  Ueberüeferung  im  codex  vetus  bezüglich  der  Amphi- 
truo  stelle  zweifeln  und  mit  schlechteren  Handschriften  quam  si  vor- 
ziehen; Capt.  912  ist  die  von  Fleckeisen  aufgenommene  Ergänzung 
des  Verses  quasi  [si  sitj  lupus  esuriens  freilich  keine  unbedingt 
sichere  Herstellung,  aber  sowohl  das  Präsens  sit,  wie  die  Verbindung 
quasi  si  ist  gut  plautinisch. 
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Pseud.  549. 
CA.  Quin  rus  ut  irem  iam  heri  constitueram. 

•  •         •  7    • 

PS.    At  nunc  disturha,  quas  statutstt,  machinas 
CA.  Nimc  non  abire  certumst  istac  gratia: 
Lubidost,  ludos  tuos  spedare,  Pseudole. 

Wegen  machinae  in  Vers  550  verweist  Lorenz  auf  seine  An- 
merkung zu  Mil.  137,  wo  es  heisst:  ^machinas  in  einer  häufigen, 
auch  aus  Cicero  bekannten  bildlichen  Bedeutung,  die  bei  Plautus 
gewiss  oft,  wenn  auch  nicht  immer  (Pseud.  550;  Bacch.  232)  als 
eine  seiner  beliebten  Uebertragungen  aus  der  militärischen  Sphäre 
zu  betrachten  ist,  machinas  movere  806;  moliri  Pers.  785'.  Wesshalb 
die  beiden  zuerst  citirten  Beispiele  eine  Sonderstellung  einnehmen 
sollen,  ist  mir  nicht  klar,  überall  liegt  eine  aus  der  militärischen 
Sphäre  entlehnte  Metapher  zu  Grunde;  übrigens  kommt  das  Wort 
bei  Plautus  an  anderen,  als  den  genannten  Stellen  nicht  vor,  also 
nicht  eben  oft.  Pseud.  550  ist  mir  ausserdem  der  Interpolation 
dringend  verdächtig.  Pseudolus  fordex-t  den  Callipho  auf,  für  den 
einen  Tag  sich  nicht  anderweitig  zu  beschäftigen,  dieser  erwidert, 
*ich  hatte  beschlossen  auf-  das  Land  zu  gehen,  jetzt  will  ich  aber 
hier  bleiben  um  zu  sehen,  was  du  uns  aufführst'.  Dieser  Gedanke 
wird  ganz  ungehörig  durch  550  unterbrochen,  Callipho  spricht 
weiter,  als  wenn  Pseudolus  gar  nichts  gesagt  hätte,  er  nimmt  gar 
keine  Notiz  von  dem,  was  doch  (Jer  Hauptakteur  zu  ihm  spricht. 
Fassen  wir  den  Vers  549  aber  für  sich  als  ablehnende  Antwort, 
worauf  dann  Pseudolus  550  seine  Bitte  vorbringt,  so  muss  doch 
Callipho  mit  Eücksicht  auf  diese  Bitte  antworten,  was  aber  nicht 
geschieht,  der  Gedanke  551  schliesst  sich  in  seiner  Fassung  genau 
an  549  an.  Dann  passt  auch  machina  durchaus  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang; es  bedeutet  dieses  Wort  nämlich  nicht  'Massregel, 
Vorbereitung'  überhaupt,  sondern  'Kunstgriff,  List',  die  angewendet 
wird,  wenn  eine  Absicht  auf  einfachem  Wege  nicht  erreicht  werden 
kann;  diese  brauchte  Callipho  durchaus  nicht  anzuwenden,  um  auf 
sein  Landgut  zu  gehen.  Der  Vers  enthält  demnach  einen  frostigen, 
den  Zusammenhang  unpassend  unterbrechenden,  an  das  Verbum  con- 
stitueram (oder  statueram  nach  Lorenz)  sehr  gezwungen  anknüpfenden 
Witz,  wie  er  weder  des  Pseudolus  noch  des  Plautus  würdig  ist. 

Pseud.  681. 

Bene  ubi  discimus  consilium  quoi  cecidisse,  Jwminem  catum 
Fnm  esse  declnramus:  stuUum  autem  illum,  quoi  vorfit  male. 

La II  gen,  Beiträge.  21 
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Lorenz  in  den  krit.  Anmerk.:  *Der  Vers  (681)  ist  noch  nicht 
sicher  hergestellt;  cecidisse  wurde  nur  aufgenommen,  um  die  harte 
Synizese  quoi  aecidisse  zu  vermeiden;  vgl.  aber  für  accidisse  Amph. 
171;  Most.  188;  Rud.  prol.  8  ist  verdorben,  Dziatzko  im  Rhein. 
Mus.  24,  581  Anm.  16;  Ter.  Andr.  264;  398;  885;  Phorm.  250; 
Hec.  362'.  Doch  glaube  ich  zeigen  zu  können,  dass  accidere  in  der 
hier  erforderlichen  Bedeutung  höchst  wahrscheinlich  unplau- 
tinisch,  cadere  dagegen  sicher  plautinisch  ist.  Der  Dichter  will 
offenbar  sagen  'wenn  wir  erfahren,  dass  einem  ein  Plan  gut  abge- 
laufen ist',  im  Gegensatz  zu  quoi  vortit  male.  Zu  dieser  Bedeutung 
passt  von  sämmtlichen  bei  Lorenz  citirten  Stellen  nur  eine  ein- 
zige, Ter.  Andr.  264  misera  Umeo  incertumst  (nach  Spengel)  hoc 
quorsum  accidai  'wo  das  hinauslaufen  wird'.  Die  anderen  Stellen 
haben  zum  Theil  die  ganz  geläufige  Bedeutung  des  impersonalen 
accidit  *es  ereignet  sich':  Andr.  398  interea  aliquid  acciderit  botii] 
Most.  197  (188  L.)  insperata  accidunt  magis  saepe  quam  quae  speres; 
oder  es  tritt  die  Bedeutung  der  Präposition  durch  hinzugefügten 
Dativ  klarer  hervor:  Phorm.  250  horum  nihil  quidquam  accidet 
animo  novom\  Hec.  362  tmde  exordiar  narrare  quae  necopinanti  ac- 
cidunt-^ Amph.  171  quodcumque  ei  lubere  accidit,  posse  retur  'was 
ihm  einföllt  zu  wollen,  glaubt  er  sei  auch  möglich  auszuführen'; 
wie  Terenz  einmal  accidere  für  cadere  hat  in  der  Bedeutung  'aus- 
laufen', so  auch  einmal  in  dem  Sinne  von  'zutreffen',  Andr.  885 
eodem  die  istuc  verbum  vere  in  te  accidit;  er  scheint  eine  gewisse 
Vorliebe  für  dieses  Compositum  gehabt  zu  haben,  es  findet  sich  in 
seinen  6  Komödien  im  Ganzen  sechsmal,  in  den  zwanzig  plautini- 
schen  auch  höchstens  sechsmal;  bei  Plautus  dreimal  (oder  viermal, 
wenn  man  Rud.  prol.  8  hinzurechnet)  in  der  urspiünglichen  Be- 
deutung: St.  88  sonitus  aures  accidit;  Poen.  II,  3 8  f.  tarn  crebra  ad 
terram  accidebant,  (^^)  quam  pira;  ut  quisque  acciderat,  eum  necabam 
ilico;  (Rud.  prol.  8  et  alia  signa  de  caelo  ad  terram  accidunt-^  bei 
Terenz,  der  die  Metapher  häufiger  hat,  einmal:  Hec.  378  ad 
genua  accidit  lacrumans  misera.  Plautus  gebraucht  demnach  accidere 
metaphorisch  weit  seltener  als  Terenz,  das  eine  terenzianische  Bei- 
spiel Andr.  264  hat  für  Plautus  um  so  weniger  Beweiskraft  be- 
züglich einer  metrisch  nicht  unbedenklichen  Stelle,  als  es  überhaupt 
mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nicht  in  Einklang  steht. 

Dass  aber  cadere  in  dem  an  der  Pseudolusstelle  erforderlichen 
Sinne  von  Plautus  in  der  That  gebraucht  worden  ist,  zeigt  Trin. 
507  si  haec  res  graviter  cecidit  stultitia  mea  'wenn  die  Sache  schlimm 
abgelaufen  ist';   Brix   vergleicht  noch  Cic.  ad.  fam.  XIV,  3,  2  sed 
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tarnen,  quam  diu  vos  eritis  in  spe,  non  deficiam,  ne  omnia  mea  culpa 
cecidisse  videantur^  wo  jedoch  der  bestimmende  Adverbialbegriff  ver- 
raisst  wird  und  cecidisse  wohl  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat; 
richtiger  wird  von  Spengel  zu  Andr.  264  beigebracht  ad  Att.  IQ, 
24,  1  etsi  verebar,  quorsuni  id  casurum  esset;  vgl.  noch  ad  Att.  m, 
24,  2  haec  res  qu£niadmodum  ceciderit  et  tota  res  quo  loco  sif,  velim 
ad  me  scribas  und  ad  fam.  VIII,  12,  3  vi«  Jioc  erat  Pola  elocutus, 
mm  ego  Appium  censorem  eadem  lege  postulavi;  quod  melius  cader  et, 
nihil  vidi;  nam  sie  est  apopulo  et  non  inßmo  quoque  approbatum  e.  q.  s. 
Aus  Plautus  gehört  noch  hierher  Poen.  I,  2,  147  omnia  incassum 
cadunt  von  den  Versprechen,  welche  Agorastokles  macht,  aber  nicht 
erfiillt. 

Pseud.  798. 

Si  me  arbitrdbare  isto  pacto,  ut  praedicas, 
Cur  conducebas? 

Lorenz  in  den  krit.  Anmerkungen:  ^Beispiele  für  esse  aliquo 
pacto  fehlen  mir'.  Das  Gewöhnliche  ist  allerdings  ita  oder  sie  esse, 
aber  dass  Plautus  im  Ausdruck  mitunter  wechselt,  zeigen  folgende 
Stellen:  Bacch.  473  ego  omnem  rem  scio,  quemadmodumst;  Amph. 
441  f.  certe  edepol,  quom  illum  contemplo  et  formam  cognosco  meam, 
quemadmodum  ego  sum  e.  q.  s.;  Truc.  I,  2,  70  longe  aliter  est 
amicus  atque  amator;  Trin.  47  sin  aliter  es]  Cist.  I,  1,  48  neeesse 
est,  quo  tu  me  modo  voles  esse,  ita  esse,  mater-^  endlich  der  Pseu- 
dolusstelle  entsprechend  Eud.  1253  nuTlus  erat  illo  pacto,  ut  Uli 
iussei-ant-,  Plautus  ist  nachgeahmt  im  zweiten  Ausgang  des  Poenulus 
33  quantum  audivi  ingenium  et  mores  dus  quo  pacto  sient. 

Pseud.  1049. '^ 
Quin  hinc  cito  imus  gradibus  müliariis. 
So  nach  Lorenz  mit  der  Anmerkung  ^milliariis  Nothbehelf  für 
das  militariis  (-ibus)  der  Handschriften,  um  dem  erwarteten  komi- 
schen Ausdruck  für  'Siebenmeüenstiefel' einigermassen  zu  entsprechen'. 
Schon  vorher  hatte  Lorenz  Philol.  35,  179  seine  Ansicht  dahin 
geäussert,  dass  militariis  (militaribus  D  a)  corrupt  sei,  es  werde 
irgend  eine  komische  Bezeichnung  der  Eile  erwartet.  Aber  ich  sehe 
doch  nicht  recht  ein,  wesshälb  hier  Simmia  durchaus  einen  Scherz 
machen  musste.  Und  wenn  der  Militärschritt  einen  grossen  Schritt 
bezeichnen  kann,  so  wäre  es  ja  doch  immerhin  eine  einigermassen 
komische  Wendung.  Dass  dies  aber  der  Fall  ist,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft die  von  Lorenz  im  Philol.  a.  a.  0.  angezogene  Epidikus- 
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stelle  13  ff.  zu  beweisen:  di  inmortales  te  infelicent f  ut  tu  es  gradibus 
grandihusf  Nam  ut  apud  porfum  te  conspexi,  curriculo  occepi  sequi: 
vix  adipiscendi  potestas  modo  fiiit  ruft  Epidikus  dem  Thesprio  zu; 
dieser  ist  nicht  gelaufen,  sondern  hat  so  grosse  Schritte  gemacht, 
dass  Epidikus  ihn  kaum  durch  Laufen  einzuholen  vermochte.  Thes- 
prio entgegnet  scurra's  'freilich,  so  ein  städtischer  Pflastertreter  kann 
so  grosse  Schritte  nicht  machen',  worauf  nun  Epidikus  erwidert: 
scio  te  esse  quidem  hominem  militarem,  was  dem  Zusammenhang 
gemäss  mit  EUcksicht  auf  die  gradus  grandes,  die  Thesprio  macht, 
gesagt  sein  muss.  Wenn  Lorenz  erklärt  *wo  also  das  langsame, 
faule  Schlendern  eines  städtischen  Pflastertreters  dem  ruhig  und 
regelmässig  vorwärts  schreitenden  Soldatenschritt  entgegengesetzt 
wird',  so  substituirt  er  seine  eigenen  Begriffe  dem  von  Plautus 
ausdrücklich  gesetzten  grandis,  ich  meine,  Plautus  gibt  hier  deutlich 
genug  zu  verstehen,  dass  der  gradus  militaris  ein  grandis  sei.  Die 
Erwähnung  des  Militär  Schrittes  an  der  Pseudolusstelle  ist  um  so 
passender,  da  unmittelbar  vorher  von  insidiae  hostiles  die  Kede  ist 
und  nachher  Pseudolus  erwidert  ite  liac,  triumphe,  ad  cnntharum 
recta  via.  Femer  glaube  ich  auch  die  Form  militarüs,  wofür  nur 
Da  offenbar  interpolirt  oder  verschrieben  militaribus  hat,  in  Schutz 
nehmen  zu  müssen.  Die  beste  Vertheidigung  der  Form  militarius 
hat  Ritschi  selbst  geschrieben  opusc.  IV,  464,  wo  er  auf  den  Wechsel 
der  Formen  aris  arius  aufmerksam  macht  und  behauptet,  dass  die 
Formen  auf  arius  durchgängig  die  älteren,  die  auf  aris  die  jüngeren 
seien.  Es  gilt  dies  von  dem  vorklassischen  und  klassischen  Sprach- 
gebrauch, in  später  Zeit  kommen  auch  wieder  Formen  auf  arius 
vor,  welche  die  klassische  Sprache  nicht  kennt.  Corssen,  krit.  Bei- 
träge p.  337  läugnet  freilich  die  Identität  der  Formen  auf  aris 
und  arius  und  will  einen  Unterschied  der  Bedeutung  statuiren ;  aber 
weder  ist  dieser  etymologisch  von  Corssen  ausreichend  begründet, 
man  denke  z.  B.  an  die  Formen  is  ea  id,  alis  alid,  alius  aliud,  an 
die  Eigennamen  auf  is  st.  ius:  Clodis  Clodius,  an  den  bekannten 
ähnlichen  Vorgang  im  Oscischen,  noch  kann  derselbe  thatsächlich 
in  allen  einzelnen  Fällen  durchgeführt  werden.  Oefter  hat  aller- 
dings das  Nebeneinanderbestehen  der  beiden  Formen  auch  zu  einer 
Scheidung  der  Bedeutung  geführt,  bekannt  ist  die  Endung  arius 
zur  Bezeichnung  des  Handwerkers,  der  Beschäftigungsart  z.  B.  figu- 
larius  nsQu^svg  neben  dem  Adjektivum  figularis,  fistularius  neben 
fistularis,  caligaris,  caligarius  u.  s.  w.;  aber  es  liegen  doch  auch 
zahlreiche  Doppelformen  vor,  bei  welchen  ein  Unterschied  der  Be- 
deutung weder  principiell  noch  thatsächlich  zugegeben  werden  kann; 
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die  folgende  Aufzählung  ist  auf  die  archaischen  und  klassischen 
Formen  beschränkt:  alaris  alarius ,  alvearis  alvcar'ms,  articularis 
articularlus,  aiixiliaris  aiixiliarius,  halnearis  balnearius,  cuhicularis 
ciibicularius,  mtercalaris  intercalarius,  iocularis  iocularius,  molaris  mo- 
larius,  palmaris  palmnrius^  pulvinar  pulvinarium,  Singular is  singu- 
laritis,  solaris  solarius,  talaris  talarius,  tutelaris  tutelarius,  vulgaris  vul- 
garius.  Wollte  man  die  nachklassischen  Formen  hinzuziehen,  so  würde 
die  Zahl  ganz  erstaunlich  wachsen;  diese  späteren  Formen  beweisen  das 
wenigstens,  dass  ein  Schwanken  zwischen  aris  arius  der  lateinischen 
Sprache  immer  eigenthümlich  geblieben  ist.  Siehe  auch  noch  Leo 
Meyer,  vgl.  Grammatik  der  griech.  und  latein.  Sprache  II,  451. 

Berücksichtigen  wir  im  Besonderen  den  plautinischen  Sprach- 
gebrauch, so  ist  zu  bemerken,  dass  die  Form  militaris  überhaupt 
nur  sechsmal  bei  dem  Dichter  vorkommt,  es  sind  demnach  der  Bei- 
spiele wohl  nicht  genug,  um  von  einem  cons tauten  Gebrauche 
sprechen  zu  können  in  einem  solchen  Falle,  wo  der  lateinischen 
Sprache  ein  gewisses  Schwanken  überhaupt  eigenthümlich  ist.  Mir 
scheint  desshalb  die  Ueberlieferung  gradibus  militariis  unangetastet 
bleiben  zu  müssen,  weniger  sicher  ist  es,  wie  der  Anfang  des  Verses 
gelautet  hat:  die  Handschriften  haben  quiri  hie  (hii)  metimur  (rne- 
timus)^  0.  Seyffert  schreibt  Philol.  25,  450  (pjiin  hinc  meamus  gra- 
dibus militariis. 

Pseud.   1088. 

BÄ.  Nunquam  a  me  ahdticet  muUerem  iam,  nee  polest. 
SI.     Quianam?    BA.  Meministin  tibi  me  dudum  dicere 
Eam  vaenivisse  militi  Macedonio? 

So  schreibt  Lorenz  nach  privater  Mittheilung  Bergks,  die  Hand- 
schriften haben  in  dem  zweiten  Vers  quiamim  nicht,  sondern  be- 
ginnen ihn  mit  meministin,  haben  aber  dafür  im  ersten  Vers  quia 
vor  numquam.  lieber  quianam  sagt  Lorenz  in  den  krit.  Anmerkungen: 
'Allerdings  findet  sich  quianam  sonst  nicht  bei  Plautus  und  Terenz, 
aber  Analogieen,  wie  quiane,  numnam,  nam  cur,  nutnquidnam,  und 
andere  (Holtze,  synt.  prisc.  Script.  II,  p.  362  sq.)  lassen  es  kaum 
bezweifeln.  Die  Angaben  Hands  Turs.  IV,  20 sq.  sind  sehr  mangel- 
haft'. Quianam  ist  ein  Wort  so  eigenthümlicher  Art,  dass  ich  es 
keinem  Schriftsteller,  bei  welchem  es  nicht  überliefert  ist,  wenn  ich 
mich  so  dem  verdienstvollen  Erklärer  des  Plautus  gegenüber  aus- 
drücken darf,  aufdrängen  möchte:  durch  den  Hinzutritt  der  enkli- 
tischen Partikel  nam  wird  aus  der  coniunctio  causalis  quia  Veil' 
ein   adverbium   interrogativum    ^  cur   wesshalb'.      In   keiner    Weise 
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kann  dieses  quianam  verglichen  werden  mit  numnam,  nam  cur, 
numquidnam  und  ähnlichen;  num  cur  numquid  sind  Fragewörter 
und  an  ihrer  Bedeutung  wird  nichts  durch  den  Hinzutritt  von  nam 
geändert,  die  Frage  wird  nur  lebhafter  ausgedrückt.  Auch  quiane 
ist  nicht  geeignet  zur  Erklärung  des  quianam^  sondern  quia  behält 
hier  seine  gewöhnliche  Bedeutung  bei,  und  ne  bezeichnet  nur,  dass 
die  Begründung  in  Verbindung  mit  einer  Frage  vorgetragen  wird: 
Most.  1132  verbero,  etiam  irrides?  \\  Quicm  me  pro  te  ire  ad  cenam 
autumo?  ^meinst  du  das  vielleicht,  weil  ich  behaupte  etc.';  Pers. 
851  tu  ntmc  me  irrides?  ||  Quiane  te  voco,  ut  tibi  bene  siY,  in  dem 
nämlichen  Sinne.  Aehnlich  deutet  auch  beim  Pronomen  relativum 
ne  eine  nicht  eigens  ausgedrückte  Frage  an,  z.  B.  Amph.  696  pau- 
lisper  mane,  dum  edormiscat  unum  somnum.  ||  Quaene  vigilans  somniat 
'darauf  soll  ich  warten  bei  der,  die  wachend  träumt?' 

Quianam  wird  von  Festus  p.  257  aus  Nävius  und  Ennius,  von 
■  Servius  Aen.  X,  6  aus  Ennius  citirt,  ist  auch  einmal  bei  Accius 
erhalten,  immer  in  feierlicher  Eede,  der  Umgangssprache  ist  es  voll- 
ständig fremd  geblieben.  Enn.  ann.  130  V.  quianam  legiones  caedi- 
mus  ferro?  264  [heu]  quianam  dictis  nostris  sententia  flexa  est"}  Naev. 
bell.  pun.  Fest.  p.  257  summe  deum  regnator,  quianam  genuisti'^ 
femer  von  Festus  aus  einer  ^satira'  des  Nävius  citirt:  quianam  Sa- 
turnium  populum  pepuUsti?  das  Citat  ist  räthselhaft,  sicher  aber  ist 
es  keine  Komödie  gewesen,  wie  schon  der  Ausdruck  Saturnium  po- 
Xmlum  zeigt,  Ribbeck  hat  die  Worte  mit  Eecht  von  den  fragmenta 
comicorum  poetarum  ausgeschlossen;  Acc.  583f.  R.:  quianam  tam  ad- 
ver so  augurio  et  inimico  omine  Tebis  radiatum  lumen  ostentas  tuum? 
Aus  Ennius  hat  die  in  der  gewöhnlichen  Sprache  nicht  vorhandene 
Partikel  Virgil  herübergenommen. 

Fleckeisen  hatte  an  der  Pseudolusstelle  quidum  geschrieben, 
dem  plautinischen  Gebrauch  allerdings  entsprechend,  doch  scheint 
es  fast  evident  zu  sein,  dass  quia^  was  im  Vers  1088  abundirt  be- 
züglich des  Metrums,  ursprünglich  in  1089  gestanden,  nur  mache 
man  nicht  quianam  daraus,  sondern  quinam,  so  ist  Alles  in  Ord- 
nung, die  Frage  stellt  natürlich  Simo;  vgl.  Epid.  132  perdidisti 
omnem  operam.  \\  Nam  qui  perdidi?  und  Cist.  IV,  2,  62  imitatur 
nequam  bestiam  et  dam/nificam.  |  Quinam,  amabo. 

Pseud.  1247. 

An  id  voltis  ut  me  hinc  iacentem  aliquis  tollat. 

Lorenz  in  der  krit.  Anmerk.:  ^Tlt  nach  volo  scheint  selten  bei 
Plautus:  309 L.;  639L;  Most.  617;  Bacch.  77;  Gas.  IV,  4,  9;  Truc.  II,  4, 
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78;  anders  Most.  728 L,  Nach  nölo  nie,  nach  malim  Trin.  762, 
wenn  der  Vers  acht  ist'.  Fuhrmann,  de  particulanim  coinparativarum 
usu  Plaut,  p.  24  Anm.  behauptet,  ut  finde  sich  nach  velle  fünfmal 
bei  PL:  Gas.  IV,  4,  9  völunt  haec  ut  infecta  faciant\  Bacch.  11  ut 
die  te  videat,  volo\  Most.  632  velim  quidem  Jiercle  ut  uno  nummo 
jylus  pei<xs]  742  vellem  ut  tu  velles  (was  aber  Lorenz  mit  Recht 
ausgeschlossen  hat);  endlich  unsere  Pseudolusstelle.  Es  würden  da- 
nach nur  vier  Beispiele  verbleiben;  mit  Recht  scheidet  nämlich 
Fuhrmann  diejenigen  Fälle  aus,  in  welchen  im  Dialog  velle  und  der 
abhängige  wf-Satz  nicht  von  derselben  Person  gesprochen  werden, 
z.  B.  Truc.  II,  4,  78  Num  quippiam  aliud  tne  vis?  \\  Ut,  quando 
otium  tibi  sit,  ad  me  renisas]  oder  Pseud.  321  (309  L.)  quid  nunc 
vis?  II  ut  opperiare  Jios  äliquos  sex  dies  modo;  660  (639 L.)  quid  nunc 
vis?  II  Inde  ut  me  accersas.  Will  man  diese  Beispiele  mit  hinzu- 
rechnen, so  kann  man  die  Construktion  nicht  mehr  ganz  selten 
nennen,  sie  findet  sich  dann  mindestens  fiinfundzwanzigmal.  Aber 
auch  ohne  diese  Fälle  steht  ut  öfter  als  viermal  bei  Plautus,  über- 
sehen hat  Fuhrmann  Pseud.  922  völo  tu  prior  ut  occupes  nach  den 
Handschriften,  Ritschi  Fleckeisen  Lorenz  tilgen  ut-^  (Bacch.  989 
volo  ut  quod  iubebo  facias  ist  mit  Recht  von  Ritschi  als  interpolirt 
getilgt;)  Rud.  960  dimidium  volo  ut  dicas  (Fleckeis.  volo  dicas)] 
Aulul,  IV,  10,  13  at  ego  deos  credo  voluisse,  ut  apud  me  te  in  nervo 
enicem;  Merc.  560  ut  mihi  aedis  aliquas  conducat^  volo\  unsicher 
Pers.  696  exim  ego  ut  requiram  atque  ut  redimam  volo,  der  Vers 
ist  unmetrisch  überliefert,  Ritschi  schreibt  cum  ego  ut  requiram  et 
redimam  dare  operam  volo;  Most.  1098  quia  enim  id  maxime  volo 
ut  illic  istoc  confugiat'  Gas.  V,  2,  42  volo  ut  obvortam.  Ne  steht 
Rud.  1067  at  ne  videas,  velim.  Nach  malim  folgt  ut  ausser  Trin. 
762  malim  her  die  ut  verum  dicas  quam  ut  des  mutumn  auch  noch 
Poen.  V,  4,  11  istuc  malim  aliis  ita  videatur,  quam  iiti  tu  te,  soror, 
conUmdes. 


Truculentus  (ed.  Spengel). 

I,  2,  10. 

Sin  vident  quempiam 
8e  adservare,  öbludur^,  qui  custodem  oblectent. 

Spengel    ^Ludunt   inter  se,    ut  custodis    oculos    a  se    avertant'. 
Oblectare  aligiiem  bedeutet  jedoch  das  Gegentheil  von  oculos  älicuius 
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avertere:  'Jemanden  anziehen,  fesseln,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
ziehen'.  Mehrere  Mal  tritt  bei  Plautus  die  ursprüngliche  Bedeutung 
noch  klar  hervor:  Men.  462  sagt  der  Parasit  mit  Bezug  auf  eine 
ohne  ihn  verzehrte  Mahlzeit:  Iho:  etiamnunc  reliquiarum  spes  ani- 
mum  öblectat  meum:  die  Hoffnung,  doch  noch  etwas  mitzubekommen, 
zieht  ihn  zu  dem  Hause  der  Erotium  hin.  Asin.  367  ff.  soll  Leo- 
nidas  zum  Markte  gehen,  um  den  Herrn  zu  holen;  wenn  inzwischen 
der  Merkator  wiederkommen  sollte,  ehe  Leonidas  vom  Markte  zu- 
rückgekehrt ist,  so  will  Libanus  ihn  aufhalten,  damit  er  nicht  fort- 
geht: ego  illum  interea  liic  oblectabo,  prius  si  forte  advenerit.  So 
suchen  auch  an  der  Trukulentusstelle  die  ausgelassenen  Jünglinge 
die  Aufmerksamkeit  der  Wächter  auf  das  Spiel  hinzulenken 
und  auf  diese  Weise  allerdings  von  ihrer  Absicht  abzulenken,  das 
Letztere  liegt  aber  nicht  in  den  Worten  selbst,  sondern  nur  in  der 
Situation,  kann  auch  wohl  nicht  von  Spengel  mit  den  Worten  'a  s  e 
avertant'  gemeint  sein. 

Truc.  I,  2,  62. 

Bona  perdidi  mala  repperi:  f actus  sum  extremus  vobis. 

Dieser  Vers  ist  uns  nur  durch  ein  Citat  bei  Priscian  erhalten ; 
Spengel  hat  ihm  hier  seine  Stelle  angewiesen  nach  den  Worten  des 
Diniarchus:  0  Astaphium^  haut  istoc  modo  soUta's  me  ante  appellare, 
sed  blande,  quom  ühic,  quod  aput  vos  nimc  est,  aput  me  häberem, 
wo  er  zwar  nicht  ganz  unpassend  ist,  aber  sich  doch  auch  nicht 
vollständig  dem  Zusammenhang  fügt,  da  f actus  sum  extremus  auf 
die  bevorzugten  Nebenbuhler  hindeutet,  von  denen  rmmittelbar  vorher 
keine  Rede  ist;  es  wird  da  nur  der  Gedanke  ausgesprochen,  dass 
er  in  Gunst  stand,  so  lange  er  noch  Vermögen  besass.  Besser 
scheint  mir  der  Vers  zu  passen  nach  IV,  2,  16.  Unmittelbar  vorher 
geht  die  Erwähnung  eines  neuen  Liebhabers^  14  f.:  eloquar,  sed  tu 
taceto:  nostin  tu  hunc  Strabacem?  ||  Quidni?  ||  Solus  summ  um  Jiabet 
hie  apud  nos,  nunc  is  nobis  fundus  est-  bono  anitno  male  perif. 
Hierauf  erwidert  nun  durchaus  passend  Diniarchus  perü  hercle  ego 
itidem:  bona  perdidi  mala  repperi  factus  sum  extremus  vobis.  üeber 
die  Form  des  Verses  bleibt  noch  etwas  hinzuzufügen.  Ueberliefert 
ist  er  bei  Priscian  als  iambischer  Septenar:  bona  perdidi  mala  rep- 
peri f actus  sum  extimus  a  vobis,  aber  so  unrhythmisch,  dass  auch 
Spengel,  welcher  ihn  unter  iambischen  Septenaren  unterbringt,  sich 
veranlasst  sieht,  den  Wortlaut  zu  ändern.  Ob  Plautus  extremus 
oder  extimus  geschrieben  hat,  lässt  sich  aus  seinem  sonstigen  Ge- 
brauch nicht  entscheiden,  da  weder  die  eine  noch  die  andere  Form 
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sich  weiter  bei  ihm  findet;  aus  dem  Zusammenhang  bei  Priscian 
kann  man  aber  durchaus  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  er  den  Vers 
wegen  cxtremus  citirt  habe.  Mit  Beibehaltung  der  Ueberlieferung 
ergibt  sich  durch  leichte  Umstellung  ein  guter  Oktonar:  bona  perdidi, 
mala  repperi:  fadüs  sum  a  vohis  extimus,  oder  wenn  man  das  vor- 
zieht fadus  sum  vohis  extimus.  Dass  die  verhältnissmässig  seltene 
Form  extimus  durch  Interpolation  die  gewöhnliche  cxtremus  sollte 
verdrängt  haben,  halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich.  Der  iambische 
Oktonar  schliesst  das  Canticum  ab,  es  folgen  dann  trochäische  Sep- 
tenare. 

Truc.  I,  2,  68. 

Amator  similist  oppidi  hostilis.  ||  Quo  argunwntost? 

Die  Parallelstellen  flir  die  letztere  Wendung  zeigen,  dass  mit 
Tilgung  des  Verbums  quo  argumenfo  geschrieben  werden  muss:  Mil. 
1001;  1015;  Cas.  IV,  3,  14;  Asin.  302.  Plautus  hätte  wohl  mit 
Wiederholung  des  ganzen  Prädikates  ^mo  argumento  similis  est  sagen 
können,  vgl.  Rud.  1020 ff.  num^i  minus  —  für  sum  quam  tu?  — • 
quo  argumento  socius  non  sum  et  für  sum,  facdum  ex  te  sciam. 

Truc.  I,  2,  82. 

AST.  ut  expectatus 
Peregre  advenisti?  DI.    Num,  obsecro,  cupiebat  me  era  videre. 

So  schreibt  Spengel  statt  der  handschriftlichen  Ueberlieferung, 
welche  Alles  der  Astaphium  gibt  in  folgender  Fassung:  ut  exspcdiüus 
peregre  advenisti,  nam  obsecro  cupiebat  te  era  videre:,  auch  der  Ambro- 
sianus hat  nam  und  te.  Spengel  motivirt  seine  Aenderung  mit  den 
Worten:  'Non  ponitur  obsecro  nisi  aut  cum  interrogatione  aut  cum  im- 
perative'. Brix  nennt  die  Conjektur  Spengels  im  Progr.  Liegnitz  1868 
p.  6  eine  emendatio  jjraeclara  et  omni  dubitatione  exempta.  Aber  voraus- 
gesetzt, dass  eine  Aenderung  der  überlieferten  Lesai*t  nothwendig  wäre, 
würde  Spengels  Conjektur  doch  nicht  richtig  sein,  weil  era  schlechtweg 
'die  Herrin'  nur  in  dem  Munde  eines  Sklaven,  einer  Sklavin  passt; 
Diniarchus  konnte  sich  so  nicht  ausdrücken,  er  hätte  tua  era  gesagt. 
Anders  liegt  die  Sache  V.  3:  sed  quid  videq,  er  am  atque  ancillam 
ante  aedis'?  Ebenso  gut  wie  wir  sagen:  *aber  was  seh  ich,  Herrin 
und  Dienerin  vor  der  Thür?'  ebensowenig  können  wir  sagen 'wünschte 
die  Herrin  mich  zu  sehen?'  statt  'deine  Herrin'.  Ausserdem  macht 
0.  Seyffert  im  Philol.  29,  409  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
das  folgende  qtiid  tandem  im  Mimde  der  Astaphium  dem  plautini- 
schen  Gebrauch  nicht  entspreche.     Seyffert  selbst  schreibt  ut  exspec- 


—     330     — 

iatus  peregre  advenisti!  quam,  öbsecro,  cupiebat  te  era  viderel  mit 
Vergleichung  von  Amph.  299:  öbsecro  Jiercle,  quantus  et  quam  välidus 
est!  Cas.  IV,  4,  26  öbsecro,  ut  valentula  est!  Poen.  I,  2,  112  öbsecro 
hercle,  ut  mulsa  loquitur!  Spengel  scheint  diesen  Gebrauch  des  öbsecro 
beim  Ausruf  nicht  gekannt  zu  haben.  Abgesehen  von  der  Wendung 
di  (pro  di  immortales)  öbsecro  vostram  fidem  finde  ich  denselben  noch 
an  folgenden  Stellen:  Epid.  243 f.  quam  facile  et  quam  fortunate  evenü 
Uli,  te  öbsecro,  mulieri,  quam  Uberare  volt  amator]  Aulul.  II,  2,  87 
dl  immortales,  öbsecro,  aurum  quid  valet.  Dann  steht  öbsecro  aber 
auch,  was  Seyffert  entgangen  zu  sein  scheint,  mehrere  Mal  ohne 
Ausruf  in  besonders  eindringlicher,  emphatischer  Rede:  Aulul.  IV, 
7,  10  perii  mea  nutrix,  öbsecro  te,  uterum  dolet-^  Asin.  639  öbsecro 
vos,  eadem  istac  opera  suaviust  complexos  fabulari-^  Cist.  IV,  2,  53 
mi  homo,  öbsecro,  alias  res  geris;  ego  tibi  meas  res  mando-,  Cas.  II, 
2,  18  die  idem  hoc:  nam  pol  hau  sat  meo  cor  de  excepi  querelas  tuas, 
öbsecro-^  Merc.  789  nescis  negotl  quid  sit^  uxor,  öbsecro.  Nach  den 
letzten  Beispielen  lässt  sich,  glaube  ich,  die  Ueberlieferung  der  Hand- 
schriften an  der  Truculentusstelle  unverändert  beibehalten. 

Wegen  Terenz  vgl.  Eun.  664  perii,  öbsecro,  tarn  infandum  fa- 
cinus,  mea  tu,  ne  audivi  quidem.  Phorm.  754  quid?  duasne  uxores 
habet?  \\  Au  öbsecro,  unam  ille  quidem  hanc  solam  nach  dem  Bembinus; 
sollte  in  diesem  Verse  etw'as  interpolirt  sein,  so  ist  es  wohl  nicht 
öbsecro. 

Truc.  II,  2,  37. 

Erubui  mecastor  misera  propter  clamorem  tuom. 
Ita/ne  erubuisti? 

Spengel:  "Itane?  erubuisti?  sie  disiungebantur,  quae  verba  iun- 
genda  erant.  Idem  enim  est  atque  satin  erubuisti*.  Die  frühere 
Interpunktion  war  richtig,  itane  steht  für  sich  allein  bei  Plautus 
zum  Ausdnick  der  Verwunderung  über  eine  vorhergehende  Behaup- 
tung: 'Ist  das  wirklich  wahr.^  du  bist  roth  geworden?'  Mil.  1278 
aedes  dotales  huius  sunt.  |(  Itane?;  Rud.  969 f.  dominus  huic,  ne  frustra 
sis,  nisi  ego,  nemo  natust,  hunc  qui  cepi  in  venatu  meo.  ||  Itane  vero?; 
Cure.  724 f.  ego  te  vehementer  perire  cupio,  ne  vrie  nesdas.  |j  Itane 
vero'i;  Merc.  566  equidem  her  de  opus  lioc  facto  existimo,  ut  illo  in- 
troeam.  ||  Itane  vero  vervex?  introeas?;  918  quia  non  est  ilU  commodum. 
jl  Itane?  commodum  Uli  non  est?;  Pers.  219 f.  nu/nquam  ecastor  hodie 
scibis,  priusquam  ego  ex  te  audivero.  ||  lianest?;  290  tandem  ut  liceat, 
cum  servos  sis,  servom  tibi  male  dicere.  l|  Itane?  specta,  quid  dedero. 
Rud.  746 ff.  quid  mea  refert,  haec  Äthenis  nataene  an  Thebis  sient. 
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dum  mihi  rede  servitutem  serviant?  ||  Itane  inpudens?  tune  hie  felis 
virginalis  liheros  parentibus  sublectos  habebis?  Das  zweite  ne  zeigt 
deutlich,  wie  itane  aulzufassen  ist.  Vielleicht  muss  auch  so  Most.  72 
gelesen  werden.  Tranio  nennt  den  Grumio  furcifer,  dieser  entgegnet 
pol  tibi  istuc  credo  nomen  actutum  fore,  Tranio  erwidert  höhnisch 
dum  interea  sie  sit,  istuc  ^actutum*  sino,  worauf  Grumio  weiter  eifert 
ita  est,  sed  unum  hoc  scito,  nimio  cclerius  venire  quod  molesfumsf, 
quam  illud  quod  petas.  Die  Beziehung  von  ita  est  ist  unklar,  die 
Aenderung  Eitschls  ita  fit  macht  den  Sinn  nicht  deutlicher:  Gnimio 
vei*wundert  sich  darüber,  dass  Tranio  bei  der  Androhung  der  nicht 
in  weiter  Feme  stehenden  Strafe  so  nihig  bleibt,  also:  itane?  (oder 
itanest?)  sed  unum  hoc  scito  e.  q.  s.  Wenn  itane  zu  dem  folgenden 
Verbum  gehört,  so  bewahrt  es  seine  ursprüngliche  Bedeutung:  Men. 
948  ad  me  face  uti  deferatur.  ||  Itane  ccnses?;  Mil.  65  f  ne  illae  sunt 
fortunatae,  quue  cum  iUo  cubant.  ||  Itane  aibant  tandem?-^  626  quid 
ais  tur?  itane  tibi  ego  videar  oppido  Ächerunticus?  tam  capularis? 

Bei  Terenz,  der  eine  besondere  Vorliebe  für  itane  hat,  zeigt 
sich  freilich  schon  die  Abschwächung  der  Partikel,  wenn  sie  mit  dem 
Verbum  verbunden  ist,  z.  B.  Andr.  926  itane  vero  obturbat?^  wo 
dem  Zusammenhang  gemäss  die  Bedeutung  'in  solcher  Weise 
unterbricht  er  mich'  nicht  gerechtfertigt  erscheint,  aber  auch  die 
Intei-punktion  itane  vero?  öbturbat?  undenkbar  ist,  es  heisst  vielmehr 
'was  unterbricht  der  mich?';  Phorm.  315  itane  patris  ais  adventum  veri- 
tum  hinc  abiisse?  zeigt  die  Stellung  des  Wortes  patris,  dass  itane 
ais  nicht,  wie  Mil.  66,  als  selbständige  Frage  gefasst  werden  darf 

Truc.  II,  6,  32. 

UM  iUaec  obsecrost,  quae  me  hie  reliquit  atque  abs  me  abstitit? 

So  schreibt  Spengel  mit  Acidalius  (der  jedoch  a  me  vorschlug) 
statt  des  handschriftlichen  reliquit  eabse  (abse)  abisti  mit  der  Be- 
merkung ^abs  me  abstitit,  me  reliquit.  Men.  V,  2,  27  quid  die  autem 
abs  te  iratus  destitit?  quo  versu  etiam  illud  abs  me,  quod  supra 
posui,  comprobatur'.  Dieser  letzte  Satz  ist  mir  unverständlich,  wie 
abs  te  etwas  für  abs  me  beweisen  soU,  begreife  ich  nicht;  abs  me 
halte  ich  für  ganz  unlateinisch,  Plautus  konnte  nur  a  me  schreiben. 
Auch  Bugge  in  opusc.  philol.  ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  188 
hat  die  falsche  Form  in  seiner  Conjektur:  reliquit?  abs  me  abest  ea, 
welche  mir  überhaupt  den  Vorzug  vor  der  des  Acidalius  nicht  zu 
Verdienen  scheint.  Bereits  Kampmann  de  ab  praepositionis  usu  Plau- 
tino  p.  22  Anmerk.  6  sagt  mit  Rücksicht  auf  die  Conjektur  Göllers 
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'  ahs  nie  destitit:  ^ahs  me  omnino  ridiculum  est'.  Am  Schlüsse  seiner 
vortrefflichen  Abhandlung  hat  er  den  Gebrauch  der  dreifachen  Form 
a  ah  abs  im  Wesentlichen  richtig  festgestellt;  da  ihm  aber  das 
kritische  Material  ja  nur  in  höchst  mangelhaftem  Zustande  vorlag, 
andererseits,  wie  schon  die  obigen  Conjekturen  Spengels  und  Bugges 
zeigen,  seinen  Erörterungen  nicht  immer  die  nöthige  Beachtung  zu 
Theil  geworden  ist,  halte  ich  eine  kurze  Darlegung  des  plautinischen 
Gebrauches  der  drei  Formen  nicht  für  überflüssig. 

Vor  sämmtlichen  Labialen,  Labiodentalen  und  Gutturalen  h  i) 
m  f  V  c  q  g  gebraucht  Plautus  nie  ah,  sondern  a  (vor  c  und  q 
vereinzelt  a&s),  vor  den  Dentalen  t  d  l  n  sowohl  a  wie  a&,  vor  j 
s  r  nur  ah.  Also  a  henevolente  halineis  honis  foribus  foro  fdbris 
fimdamento  fratre  fonie  praeiore  pistore  patrono  porta  pecunia  pusillo 
puero  primo  paedagogo  pecu  praetura  Psmdolo  plurimis  periuris  patria 
porfu  pedibus  patre  pcccatis  Philolachete  principio  viro  vita  vohis  vilico 
vicino  mco  me  mala  mani  mensa  mari  matre  muscis  morho  militc 
minimo  Macedonio  macritudinc  cornu  CalUcle  Charmide  chorago  cena 
cibo  culpa  cluenühus  cauUhus  curvo  crasso  Congrione  quiquam  quo 
quadam  quaestoribus  genibus.  Unter  der  zahlreichen  Menge  der  Bei- 
spiele sind  mir  nur  zwei  bekannt,  an  welchen  die  üeberlieferung 
abweicht:  Asin.  119  nee  quo  ab  eaveas  aegrius,  wo  jedoch  ab  nicht 
zu  dem  mit  c  anlautenden  Worte  gehört  und  ohne  Zweifel  die  un- 
gewöhnliche Stellung  die  ungewöhnliche  Form  veranlasst  hat;  dann 
Stich.  148  si  ab  viro  tibi  forte  veniet  nuntius,  wie  Ritschi  und  Fleck- 
eisen nach  dem  Ambrosianus  geschrieben  haben,  die  übrigen  Hand- 
schriften geben  a  viro,  was  das  einzig  Richtige  ist. 

Dagegen  ab  se  (überaus  häufig,  nirgends  meines  Wissens  a  se 
überliefert)  suo  simia  stirpe  suis  saxo  signo  sacclo  sodali  summo  re 
radicibus  ianua  iustis  inventutc.  Eine  Ausnahme  macht  a  Stratippocle 
Epid.  251  vielleicht  wegen  der  Consonantenhäufung,  während  frei- 
lich abstrahere  nicht  genirte;  aber  Pers.  771  muss  mit  Kampmann 
ah  summo  statt  des  überlieferten  a  summa  geschrieben  werden,  wess- 
halb  hier  der  Dichter  von  seiner  constanten  Gewohnheit  abge- 
wichen sein  soll,  ist  nicht  erfindlich. 

Vor  d  ist  ah  das  häufigere,  a  dorso  steht  Gas.  II,  8,  23;  a 
deis  Riid.  26;  Capt.  111\  a  dextcra  Mil.  607.  Vor  l  herrscht  völ- 
liges Schwanken,  ebenso  vor  t  (abgesehen  vom  Pronominalstamm 
der  zweiten  Person):  neben  a  legione  steht  ah  legione,  neben  a  lenone 
ab  lenone,  neben  a  trapesita  ab  trapesita. 

Abs  ist  einmal  überliefert  vor  c:  abs  chorago  Pers.  159,  ein- 
mal vor  q:  abs  quaMen.  345,  einmal  (vom  Pronominalstamm  der 
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zweiten  Person  abgesehen)  vor  t:  äbs  terra  Trin.  947.  Vor  dem 
Ablativ  te  ist  uhs  weitaus  das  Gewöhnlichste,  über  siebzigmal  sicher; 
der  sicher  überlieferten  Beispiele  für  a  te  sind  nur  sehr  wenige: 
Pers.  423;  MU.  979;  Truc.  II,  7,  59;  Cure.  581;  Epid.  255;  Asin. 
387;  ausserdem  noch  an  einigen  mehr  oder  weniger  unsicheren 
Stellen,  bei  dem  Possessivum  tuns  ist  abs  viermal  überliefert  Trin. 
278;  Gas.  II,  2,  35;  Pseud.  1316;  Aul.  II,  2,  44;  a  zweimal:  Men. 
723  und  Mil.  932;  es  ist  demnach  unentschieden,  ob  Mil.  800  a 
tua  mi  nxore  oder  a6s  tua  mi  uxore  geschrieben  werden  muss,  die 
Handschriften  geben  tuam  (C  D  tua)  mihi  uxorent,  die  Präposition 
a  ist  von  Gamerarius  eingesetzt..  Ausgeschlossen  dagegen  ist  vor 
dem  Pronominalstamm  die  Form  ab.  Ueberliefert  wird  sie  aller- 
dings Mil.  1049  nam  hunc  aniUum  ab  tili  (ab  tui  fehlt  in  B^  ai- 
pientis  Imc  detuU  huic  porro,  was  metrisch  und  sprachlich  unmöglich 
ist;  die  Ergänzung  ist  unsicher,  es  wird  aber  jedenfalls  eine  solche 
gesucht  werden  müssen,  welche  ah  nicht  mit  tui  in  unmittelbare 
Nähe  bringt,  wie  z.  B.  von  Bugge,  Philol.  30,  649  nam  hunc  anulum 
ab  üla  tui  cupienti  huic  detvli,  hie  ad  te  porro,  was  Brix  aufgenommen 
hat,  oder  von  0.  RibBeck,  Rhein.  Mus.  29,  18  ah  Uta  tis  cupienti. 

Truc.  IV,  1,  6. 

Quom  hoc  tarn  volupest,  lym  istuc  nimio  magnae  melliniae  mihist, 
Militis  odiosa  ingrataque  habita  (dona). 

Spengel:  ^ nimio  cum  positivo  Men.  V,  2,  69  nimio  ludicre;  Pers. 
I,  3,  14  nimio  sunt  crudae,  cfr.  Charis.  II,  186  P.'  nimio  beim  Po- 
sitiv ist  für  Plautus  äusserst  zweifelhaft,  die  beiden  von  Spengel 
citirten  Stellen  sind  nur  Conjekturen.  Men.  821  geben  die  Hand- 
schriften: inmo  (immo)  hec  eludere  negas  (neget),  woraus  Acidalius 
nimio  und  Bothe  hoc  ludicre  gemacht  haben,  wodurch  der  Vers 
sprachlich  und  metrisch  bedenklich  wird.  Vahlen,  Rhein.  Mus.  16, 
638  schrieb  immo  hercle,  Studemund  ridictde  in  Stud.  Studien  I,-  39 
und  so  hat  Brix  xA  den  Text  aufgenommen:  immo  hercle  ridictde 
negas,  SeyfFert,  stud.  Plaut,  p.  22  immo  herde  peiure  negas.  Pers.  94 
haben  die  Handschriften  nihil  sunt  crudae'.,  wesshalb  hier  nicht  mit 
Guyet  nimis  sunt  crudae  geschrieben  werden  soll,  begreife  ich  nicht. 
Dass  Plautus  zum  Positiv  nicht  nimio,  sondern  nimium  zu  setzen 
gewohnt  ist,  geht  aus  folgenden  Stellen  hervor:  nimium  diffidlest 
Trin.  620;  nimium  mirdbiles  931;  n.  —  graphicum  936;  n.  saeviter 
1060;  n.  seife  Merc.  625;  n.  —  delicatam  Men.  119;  n.  nmltum 
Merc.  479;  n.  delicaiu's  Most.  947;  w.  tarde  Pseud.  1032;  n.  ferus 
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Bacch.  73;  n.  pretiosa's  operaria  Bacch.  74;  irata's  n.  Poen.  I,  2, 
158  (?);  n.  diu  Cure.  207;  raro  n.  Cist.  I,  1,  20;  n.  säte  Gas.  III, 

I,  8;  n.  familiariter  Epid.  2;  w.  —  cito  630;  n.  —  indoctus  Pseud. 
205;  n.  —  graphicus  Pseud.  700;  n.  —  lepide  St.  698  und  748; 
n.  —  festivam  Mil.  591;  n.  —  multum  Mil,  716;  n.  —  lepidam 
Mil.  998;  nimium  lepida  nimisque  nitida  Mil.  1003;  n.  lepidam  Truc. 

II,  6,  24;  n.  —  similist  Truc.  II,  6,  26;  n.  —  opportuna  Truc. 
IV,  3,  78;  n.  lepidum  Poen  IV,  2,  79;  n.  familiariter  Rud.  420; 
n.  lepide  Gas.  IV,  I,  13;  n.  lihenter  Aul.  III,  6,  1.  Diesen  31  (oder 
32)  Beispielen  stehen  nur  zwei  mit  nimio  vor  dem  Positiv  gegen- 
über, die  eine  ist  oben  verzeichnet:  Truc.  IV,  1,  6,  wo  das  folgende 
magnae  gar  leicht  den  Ausfall  des  m  verschuldet  haben  kann:  nimiofm] 
magnae,  die  andere,  Bacch.  770  nimio  illaec  res  est  magnae  divi- 
diae  mihi,  ist  in  den  Handschriften  nicht  völlig  intakt  überliefert, 
statt  magnae  geben  dieselben  mane,  wofür  Pylades  magnae  ge- 
schrieben hat.  Hiermit  verstösst  er  aber  doppelt  gegen  den  plau- 
tinischen  Sprachgebrauch,  erstens  bezüglich  nimio ^  dann  wegen 
dividiae,  da  Plautus  diese  Redensart,  dividiae  est  mihi,  sonst 
immer  ohne  ein  zusätzliches  Attribut  hat:  Merc.  615  non  tibi  istuc 
magis  dividiae  est  quam  mi  hodic  fuit-^  Stich.  19  haec  mihi  dividiae 
et  senio  sunt;  Bacch.  1033  cave  tibi  ducenti  nummi  dividiae  (edd. 
divitiae)  fuant;  Truc.  IV,  4,  3  nam  mihi  dividiaest,  tonstricem  meam 
sie  mulcatam  male;  Gas.  II,  2,  11  quod  twi  est  aegre,  idem  mihimet 
est  dividiae.  Vgl.  noch  Turpil.  59R.  speraham  consilia  nostra  dividiae 
tibi  cum  aetas  accesset,  non  fore.  Ich  vermuthe  desshalb,  dass  mame 
Bacch.  770  aus  same  corrumpirt  ist  und  schreibe  nun  den  ganzen 
Vers  nimis  illaec  res  est  sane  dividiae  mihi.  Ausser  den  beiden 
nunmehr  wohl  beseitigten  Beispielen  für  nimio  bei  dem  Positiv  citirt 
Wölfflin,  lat.  und  roman.  Comparation  p.  24  noch  zwei  andere  aus  Plau- 
tus, Bacch.  396  und  St.  704;  an  der  ersteren  Stelle  lauten  die  Worte 
nimio  inpendiosum  praestat  te  quam  ingratum  dicier,  wo  nimio  natür- 
lich zu  dem  den  Gomparativbegriff  einschliessenden  Verbum  praestat 
gehört;  an  der  zweiten:  utrum  fontine  an  Libero  imperium  te  inhibere 
mavis?  mit  der  Antwort  nimio  liquido  Libero,  gehört  ebenso  selbst- 
verständlich nimio  zu  dem  hinzuzudenkenden  malo  *ich  will  lieber'. 
Diese  beiden  Beispiele  sind  also  nur  aus  Versehen  citirt. 

Die  Autorität  des  Charisius,  welchen  Spengel  noch  vorführt, 
ist  nicht  sehr  hoch  anzuschlagen,  da  er  sich  auch  hier  (cfr.  p.  309) 
mit  unserer  handschriftlichen  üebei-lieferung  und  dem  plautinischen  Ge- 
brauch in  Widerspruch  setzt.  Die  Stelle  ist  p.  208  K.  ^nimio  pro 
nimis%  belegt  mit  einem  Gitat  aus  Nävius  (13  R.)  nimio  arte  colligor: 
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cur  re  inquisita  colligor,  ein  Vers,  der  aus  sieben  Jamben  besteht 
und  in  dieser  Gestalt  von  Nävius  desshalb  nicht  herrühren  kann, 
Eibbeck  hat  geschrieben  nimium,  o  [nimmm]  arte  colligor.  cur  re 
inquaesüa  colligor.  Dann  citirt  Charisius:  ^in  Bacchidibus  (164)  nimio 
dociliter',  wo  die  plautinischen  Handschriften  dem  Zusammenhang 
gemäss  richtig  den  Comparativ  des  Adjektivums  haben:  nimio 
es  tu  ad  istas  res  diseipulus  docilior,  q;aam  ad  illa,  quae  te  docui. 

Auf  Spengel  beruft  sich  Seyffert,  Philol.  29,  398,  indem  er 
Mil.  853  schreibt  sed  in  cella  erat  pauluni  nimio  locidi  lubrici,  die 
Handschriften  haben  sed  in  cella  erit  paidum  nimis  locidi  luhrici. 
Ritschi  (und  mit  ihm  Lorenz)  tilgt  nimis:  sed  erat  in  ceUa  paulum 
loculi  lubrici;  Fleckeisen  und  Brix  schützen  nimis:  sed  in  cella  paullum 
loculi  erat  nimis  lubrici,  was  ich  auch  vorziehen  möchte;  sicher  aber 
hat  Plautus  nicht  nimio  geschrieben. 

Trac.  IV,  3,  52. 

Adsum,  Callicles,  per  te  öbsecro 
Genua,  ut  tu  istue  insipienter  factum  sapienter  feras. 

Spengel  ^per  te  ohsecro  scripsi,  quia  accusativus  omitti  non  solet. 
Vulgatur  per  tua  obsecro\  Bei  öbsecro  fehlt  der  Akkusativ  wohl 
öfter  z.  B.  Amph.  388  öbsecro  ut  per  pacem  liceat  te  adloqui-,  Truc. 
II,  7,  35  atgue  ut  huc  [rejveniat,  obsecrato]  Capt.  513  hie  extemplo 
orat  obsecratque,  cum  sibi  videre  ut  liceat-^  Gas.  II,  5,  13  orat  obsecrat, 
ne  Casinam  uxorem  dncam-^  Merc.  170  öbsecro  hercle  oroque,  ut  istuc 
quid  Sit,  actutum  indices'^  1001  öbsecro,  satis  iam  id  habeatis.  Darin 
aber  hat  Spengel  Recht,  und  das  wird  er  auch  wohl  gemeint  haben, 
dass  in  den  Beschwörungsformeln,  in  welchen  per  mit  einem  Akku- 
sativ bei  öbsecro  steht,  der  Akkusativ  te  nicht  fehlt,  übersehen  jedoch 
hat  er,  dass  dann  ebenso  wenig  das  Pronomen  tuus  (oder  dafür  hie) 
fehlt,  Mil.  504  f.  te  öbsecro  per  deos  atque  homines  perque  stultitiam 
meam  perque  tua  genua]  Amph.  923  per  dexteram  tuam  te,  Alcu- 
mena,  oro,  öbsecro;  Poen.  I,  3,  8 f.  num:  öbsecro  te  Milphio  hanc 
(deine  Hand,  die  ich  gefasst  habe)  per  dexteram,  perque  hanc  sororem 
laevam  perque  oculos  tuos;  Rud.  627  per  ego  haec  genua  te  obtestor, 
senex;  635  at  ego  te  per  crura  et  talos  tergumque  obtestor  tuum; 
Asin.  18 f.  ita  ted  obtestor  per  senedutem  tuam  perque  illam,  quam 
tu  metuis,  uxorem  tuam;  Cure.  630  per  tua  genua  te  öbsecro;  Capt. 
442  haec  per  dexteram  tuam  te  dexfera  retinens  manu  öbsecro;  977 
per  tu  um  te  genium  öbsecro;  endlich  in  dem  zweiten  Ausgang  des 
Poenulus  16:  per  ego  te  tua  genua  oro,  öbsecro.  Auch  das  geht  aus 
diesen  Beispielen  hervor,  dass  die  Trennung  des  per  von   dem   zu- 
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gehörigen  Casus  in  der  Weise,  dass  das  Verbum  sich  dazwischen 
schiebt,  gegen  den  plautinischen  Gebrauch  verstösst.  Demnach  muss 
das  überlieferte  per  tua  obsecro  genua  festgehalten  werden,  vielleicht 
mit  Einschiebung  von  te  vor  genua  und  Tilgimg  von  iu  (was  Ba 
nachträglich  hinzugefügt  hat)  vor  istuc: 

adsum,  CalUcles,  per  tua  obsecro 
Te  genua,  ut  istuc  insipienter  factum  sapienter  feras. 

Truc.  IV,  4,  37. 

AST.    Adest  fpaferj  pueri.    PHE.  sine  eumpse  adire  Jiuc:  sine  si  is 

est^  modo. 
Viden  eumpse  adire  ut  coepit?  ad  me  recta  se  teilet. 

Dass  viden  eumpse  adire,  in  den  Handschriften  sineum  ipse  adire, 
des  zweiten  Verses  Dittographie  aus  dem  ersten  ist,  hat  Kiessling 
gesehen  Jahrb.  fllr  Philol.  97,  641;  er  schlägt  vor  ad  me  pergit 
porro  ut  coepit:  ad  me  recta  se  tenct,  wodurch  doch  eine  etwas  matte 
Wiederholung  des  nämlichen  Gedankens  entsteht.  Zuerst  ist  der 
Soldat  noch  so  weit  entfernt,  dass  Phronesium  zweifelt,  ob  er  es 
auch  wirklich  ist:  sine,  si  is  est,  modo]  als  er  näher  kommt,  muss 
sie  ihn  offenbar  erkennen;  ich  vermuthe  desshalb  als  Anfang  des 
zweiten  Verses  afgue  is  est  profecto.  Dass  die  Schlussworte  ad  me 
recta  se  tenet  wohl  nicht  plautinisch  sind,  hat  Spengel  bereits  an- 
gedeutet, aus  der  Corruptel  der  Handschriften  ad  recta  si  tcnent  lässt 
sich  mit  engerem  Anschluss  schwerlich  etwas  Befriedigendes  her- 
stellen, H.  A.  Koch  in  Jahrb.  für  Philol.  105,  368  schreibt  sie  sine 
eumpse  adire  ut  coepit,  ad  me  recta  semita,  was  Bugge  opusc.  philol. 
ad  I.  N.  Madvigium  missa  p.  191  beanstandet,  weil  man  st.  recta 
semita  nur  recta  erwarte,  er  vermuthet  ad  me  recta  milifem,  viel- 
leicht schrieb  Plautus  ut  coepit,  ad  me  adit  recta  via  oder:  is  est 
profecto;  ut  coepit  ad  me  recta  habet  rectum  viam  wie  Pseud.  1137. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


p.  1  lese  man  Amph.  V.  4  f.  st.  V.  5  f. 

p.  2.  Schon  Bentley  vermuthete  Mil.  393  satin  eadem  vigilanti  ex- 
petunt,  siehe  T.  Macci  Plauti  Captivi  herausgeg.  von  E.  Sonnenschein, 
appendix  p.  77. 

p.  3.  Expedit  in  der  Bedeutung  'es  frommt'  steht  bei  Terenz  noch 
Hant.  337  niJiil  satis  firmi  video,  quamohrem  accipere  hunc  mi  expediat 
metum,  und  Hec.  57  mihique  ut  discere  novas  expediat  posthac  pretio 
emptas  meo. 

Rud.  663  schrieb  Bentley  eccas  st.  ecce,  a.  a.  0.  p.  86. 

p.  8.  Wegen  recte  als  Antwort  in  ablehnendem  Sinne  vgl.  man  noch 
Ter.  Haut.  618  quid  tu  istic?  ||  Beete  'o,  nichts',  worauf  der  Angeredete 
sofort,  zu  einem  andern  Gegenstande  übergeht;  die  Erklärung  Wagner's 
'bravo,  so  ists  recht'  ist  mir  unverständlich. 

p.  18.  Zu  den  terenzianischen  Belegstellen  von  gratiani  habere  ist 
noch  hinzuzufügen  Andr.  770  dis  pol  haheo  gratiam. 

p.  16.  Bei  Terenz  kommt  statiin  nur  einmal  vor,  Phorm.  790  nam 
ex  eis  lyraediis  talenta  argenti  bina  statiin  capiebat;  hier  fasst  Dziatzko 
statiin  temporal,  aber  diese  Bedeutung  scheint  doch  erst  nach  Terenz  ein- 
getreten zu  sein,  schon  das  distributive  Zahlwort  bina  deutet  auf  die 
Wiederholung  hin,  ich  übersetze  demnach:  'stehend,  Jahr  für  Jahr,  bezog 
mein  Vater  zwei  Talente  aus  diesem  Landgute'.  Auch  bei  Ennius  ist 
statiin  nicht  temporal  trag.  17  R.  qtii  rem  cum  Achivis  gesserunt  statim. 
Das  temporale  statim  erscheint  zuerst  vielleicht  bei  Afranius  11  R.  dela- 
borat  cum  puera  statim. 

p.  20.  Wegen  der  Bedeutung  der  Redensart  aeque  cum  aliquo  sentire 
und  ähnlicher  vgl.  noch  Ter.  Andr.  324  ne  iste  haud  mecutn  sentit:  'der 
denkt  nicht  wie  ich';  Enn.  91  f.  utinam  esset  mihi  pars  aequa  amoris  te- 
cum:  'liebte  ich  doch  nur  in  dem  Grade,  wie  du';  Phädria  wünscht  mit 
diesen  Worten  nicht  die  Gemeinschaft  der  Liebe,  sondern  die  gleiche 
Stärke,  resp.  Schwäche  der  Leidenschaft. 

p.  49.  Auch  0.  Ribbeck  nimmt  in  den  Berichten  über  die  Verhand- 
lungen der  K.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.-hist.  Klasse, 
31.  Bd.  p.  87  f.  Cure.  288  ff.  gegen  Götz  in  Schutz.  In  einem  Punkte 
kann  ich  jedoch  mit  Ribbeck  nicht  übereinstimmen:  er  liest  299  mit  den 
Handschriften  recte  hie  monstrat  si  imperare  possit  'seine  Weisung  ist  ganz 
zutreffend,  wenn  er  nur  zu  commandiren  hätte'.  Aber  erstens  hat  si  diese 
Bedeutung  bei  Plautus  nicht  und  zweitens  heisst  es  si  imperare  possit, 
während  man  nach  Ribbecks  Uebersetzung  liceat  erwartet:  dass  er  be- 
fehlen kann,  zeigt  ja  eben  Curculio,  aber  er  darf  nicht. 

Langen,  Beiträge.  22 
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p,  78.  Die  einfache,  unplautinische  Bedeutung  der  Disjunktion  hat 
vel  bei  Terenz  Andr.  266  dum  in  dubiost  animus,  paulo  momento  huc  vel 
illuc  impellitur,  der  Steigerung  Eun.  479  ego  illuni  eunuchum,  si  opus  sit, 
vel  sobrius;  wegen  vel  —  vel  vgl.  noch  Andr.  904  f.  mitte  wäre:  una  harum 
quaevis  causa  me  ut  faciam  monet,  vel  tu  vel  quod  verumst  vel  quod  ipsi 
cupio  Glycerio,  sämmtlich  Thatsachen,  welche  nicht  in  das  Belieben  sub- 
jektiver Wahl  gestellt  sind. 

p,  91.  Tandem  in  der  Frage  mit  abgeschwächter  Bedeutung  steht 
bei  Terenz  noch  Andr.  859  quid  ait  tandem  'was  sagt  er  denn?',  in  dem- 
selben Sinne  dieselbe  Redensart  Phorm.  799  und  Ad.  276;  Ad.  665 f.  quid 
Uli  tandem  creditis  fore  animi  misero,  qui  illa  consuevit  prior? 

p.  97.    Cenaene  Aulul.  II,  6,  11  hat  Bentley  vermuthet  a.  a.  0.  p.  69. 

p.  98.  Die  von  mir  bereits  Philol.  33,  711  für  Men.  763  vorgeschla- 
gene, oben  wiederholte  Fassung  hat  bei  Brix  Men.^  p.  104  Anstoss  erregt 
wegen  des  Perfekts  fecit  neben  dem  Präsens  expetit.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  diese  beiden  Verba  nicht  in  dem  nämlichen  Satze  stehen: 
expetit  war  nothwendig,  da  der  Wunsch  der  Frau,  ihren  Vater  zu  sehen, 
fortdauert,  während  certius  fecit  eine  vorübergehende  Handlung  bezeichnet. 

p.  99.  Bei  Terenz  kommt  ve  neunmal  vor,  also  fast  ebenso  oft  wie 
bei  Plautus.  Die  beiden  oben  im  Text  citirten  Stellen  ausgenommen  ist 
übrigens  der  Gebrauch  dem  plautinischen  entsprechend:  Andr.  748  eho 
Mysis,  puer  liic  unde  est?  quisve  hunc  attulit?;  Eun.  304  quid  tu  es  tristis? 
quidve  es  alacris?;  966  f.  quid  igitur  faciam  miser?  quidve  incipiam?;  994  f. 
numquid  est  aliud  mali  damnive  quod  non  dixeris  relicuom?-^  Haut.  973  f. 
quae  istast  pravitas  quaeve  amentia  est  etc.;  Phonn.  443  f.  —  ut  saltem 
sciam,  quid  de  ea  re  dicat  quidve  sit  sententiae;  Hec.  595  f.  ut  ne  quoi  mea 
longinquitas  aetatis  obstet  mortemve  expectet  meam. 

p.  124.  Aulul.  II,  2,  20  hat  schon  Bentley  ornat  st.  onerat  vermuthet, 
a.  a.  0.  p.  69. 

p.  126.  Zeile  13  von  oben  lese  man:  desshalb  kann  als  Antwort 
sowohl  das  einfach  bejahende  ita,  wie  auch  das  bestätigende  itast  folgen. 

p.  136.  Aulul.  III,  1,  1  vermuthete  Bentley  pro  Attici  cives,  a.  a.  0. 
p.  69. 

p.  147.  Ne  ut  eam  amasso  Gas.  V,  4,  22  sucht  Bücheier  ind.  lect. 
Bonn  1878/79  p.  23  zu  rechtfertigen,  doch  geht  er  ebenfalls  auf  das 
schwerwiegende  Bedenken  Madvigs  nicht  ein,  auch  halte  ich  die  Ver- 
bindung von  ne  ut  mit  dem  Indikativ,  beziehungsweise  den  Gebrauch 
dieser  Partikeln  in  dem  von  Bücheier  geforderten  Sinne  ohne  Einfluss 
auf  das  dem  nämlichen  Satze  angehörende  Verbum  bei  Plautus  für  un- 
möglich; nedum  steht  häufig  ohne  Verbum,  wird  aber  nie  mit  einem 
Indikativ  verbunden. 

p.  150.  Admittere  ad  'Zutritt  gewähren  zu'  findet  sich  bei  Terenz 
noch  Hec.  237  f.  quod  heri  nemo  voluit  visentem  ad  eam  te  intro  admittere.  || 
Enim  lassam  oppido  tum  esse  aibant:  eo  ad  eam  non  admissa  sum. 

p.  161.  Cure.  612  hatte  schon  Pylades  redde  mihi  iam  argentum  ver- 
muthet und  Götz  so  edirt. 

p.  194.  Rud.  1163  schrieb  Bentley  zuerst  loquere  matris  nomen  hie 
quid  in  securicula  siet. 

p.  199.     Auch  Bentley  liest  Poen.  III,  2,  26  eu  edepol. 

p.  200.    Aulul.  III,  3,  8  ist  wieder  heiis  bereits  von  Bentley  vermuthet. 
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p.  217.  Bei  Terenz  steht  dare  für  facerc  noch  an  folgenden  Stellen: 
mit  Adjektiv  Ad.  318  post  haec  praecipitem  darem;  mit  Adverbium  Hec. 
380  Omnibus  nobis  ut  res  dant  sese,  ita  mayni  atque  humiles  sumtts;  mit 
Objekt  Eun.  300  f.  ludum  iocumque  dicet  fuisse  illum  dlterum,  praeut  huius 
rabies  quae  dabit;  Ad.  450  pol  Imud  paternum  istu^  dedisti.  Besonderes 
Interesse  haben  zwei  Stellen:  Phorm.  877  f.  immo  etiam  dabo,  quo  magis 
credas  und  Hec.  869  immo  etiam  qui  hoc  occultari  facilius  credas,  dabo, 
dem  Sinne  nach  identisch  mit  faciam  ut  magis  (facilius)  credas,  gramma- 
tisch ist  wohl  zu  dabo  ein  Objekt  zu  ergänzen:  dabo  aliquid,  quo  e.  q.  s. 

Für  Haut.  405  ist  oben  im  Text  die  Konjektur  Bergk's  diu  etiam  tur- 
bas  dabit  gebilligt  worden;  in  der  jüngsten  Zeit  hat  Vahlen  im  Hermes 
15,268  die  handschriftliche  Lesart  diu  etiam  duras  dabit  durch  Annahme 
der  Ellipse  von  aures  zu  vertheidigen  versucht,  aber  die  Beispiele,  womit 
er  diese  Ellipse  belegt,  sind  ganz  anderer  Art. 

p.  230.     Clam  te  steht  Ter.  Phorm.  1004  und  Hec.  681. 

p.  233.  Nach  der  im  Text  gegebenen  Erklärung  von  Men.  93  ff.  fällt 
der  Grund  fort,  wesshalb  üssing  in  seiner  jüngst  erschienenen  Ausgabe 
dieser  Komödie  (mit  Fleckeisen)  im  Vers  94  ita  tilgte. 

p.  239  Zeile  8  v.  oben  lese  man  Gas.  III,  4,  9, 

Ergo  als  Betheuerungspartikel  steht  auch  Haut.  397  f.  ah,  ergo  mea 
Antiphila,  tu  nunc  sola  reducem  ine  in  patriam  facis  in  einer  mit  Emphase 
ausgesprochenen  Behauptung,  deren  Begründung  darauf  in  einem  mit 
nam  beginnenden  Satze  folgt.  Mit  Epid.  475  hat  die  grösste  Aehnlichkeit 
Phorm.  755  quid  illam  alteram  quae  dicitur  cognata?  worauf  die  Antwort 
erfolgt  haec  ergost. 

p,  244.  Mil.  363  hatte  schon  Bentley  das  von  mir  angezweifelte 
praeproperc  vermuthet. 

p.  262.  Dombart  vindicirt  in  den  Blättern  für  bayer.  Gymnasial- 
imd  Realschulwesen  1880  p.  40  auch  der  Partikel  nam  (und  namque)  die 
betheuernde  Bedeutung  als  die  ursprüngliche:  'nam  enim  und  vero  sind 
ursprünglich  versichernd  und  bedeuten  'in  der  That'.  Daraus  entwickelte 
sich  früher  bei  nam,  später  bei  enim  eine  begründende  und  erläuternde 
Bedeutung'. 

p.  263.  Ussing  bewahrt  Epid.  701  mit  Recht  das  handschriftliche 
enim,  aber  schreibt  istic  captiost  st.  iMaec,  was  ich  ebenso  wenig  für 
nothwendig  halte,  wie  em  für  enim. 

p.  267.     Zeile  19  v.  oben  lese  man  eu  edepol  st.  heu  edepol. 

p.  280.  Jordan  spricht  im  Hermes  15.  Bd.  p.  118  die  Curculioscene 
dem  Plautus  ab:  'mir  erscheint  sie  selbst  der  schwachen  Stunden  des 
Dichters,  denen  der  ganze  Curculio  sein  Dasein  verdankt,  kaum  noch 
würdig';  p.  131  ff.  wird  die  Urheberschaft  des  Plautus  ganz  entschieden 
in  Abrede  gestellt.  Die  Erwähnung  der  Basilica  V.  472  dagegen  sei  kein 
Kriterium  des  nichtplautinischen  Ursprungs,  da  es  nicht  bewiesen,  dass 
die  Basilika  des  Cato  die  erste  gewesen.  Strikte  bewiesen  ist  das  aller- 
dings nicht,  aber  ich  halte  es  doch  für  höchst  wahrscheinlich. 

p.  291.  Bezüglich  der  Hinzufügung  des  Namens  der  Herrin  Erotium 
zu  dem  Worte  era  Men.  524  vgl.  man  die  wenigstens  sehr  ähnliche  Stelle 
Epid.  126  f.  advenientem  peregre  erum  Stratippoclem  inpertit  salute  servos 
Epidicus. 

p.  298.    Vahlen  versucht  Herrn.  15,  260  für  Baceh.  108  einen  engeren 
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Anschluas  an  die  Ueberlieferung :  seqmre  hac  igitur  me  intus,  in  lectu  ut 
sedes  lassitudinem;  doch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  Bacchis 
unmittelbar  vorher  ihre  Schwester  aufgefordert  hat,  hineinzugehen,  um 
ein  Bad  zu  nehmen:  106  intro  eamus,  ut  laves. 

p.  303.  Merc.  121  ist  die  Emendation  von  Brix  durch  Bentley  schon 
vorweggenommen. 

p.  315.  Zeile  6  v.  unten  lese  man:  Pseud.  304.  Die  im  Text  ge- 
gebene Zahl  292  ist  die  Verszahl  nach  der  Ausgabe  von  Lorenz. 

p.  316.  Für  den  Gebrauch  der  Partikel  autem  bei  Terenz  nach  dem 
mit  Verwunderung  oder  Entrüstung  wiederholten  Worte  sind  acht  Beispiele 
im  Texte  angegeben,  ausserdem  findet  sie  sich  vor  diesem  Worte  Phorm. 
388  f.  quasi  non  nosses,  temptatam  advenis.  \\  Egone  autem  tempto?,  analog 
der  Plautinischen  Stelle  Amph.  901. 

p.  322.  Uebersehen  ist  für  accidere  bei  Terenz  Phorra.  245  coinmu- 
nia  esse  haec,  nequid  horiim  unquam  accidat  animo  novom. 


I.    Sachregister. 


a,  ab,  abs  331. 

Abstrakta  im  Plural  105. 

absque  283. 

acndere,  Bedeutung  322. 

accipere  st.  suseipere  313. 

aktive  Formen  st.  des  Deponens  59. 

adaeque  21. 

adfinis,  Bedeutung  272. 

adeo,  Adv.,  Bedeutung  139. 

adire,  construirt  101. 

admittere  ad  se,  in  se  149. 

adnttere,  Bedeutung  112. 

adstiti,  Bedeutung  240. 

aequc  quam,  aeque  afque  18. 

aeque  cum  20.  - 

affectare,  construirt  165. 

aggredi,  construirt  100. 

ain,  ain  vero,  ain  tandem  119. 

amare  {amabo)  'bitten'  290. 

ambulare  und  Composita,  Bedeu- 
tung 202. 

amor,  amores,  Bedeutung  108. 

argumento,  quo  arg.  329. 

ariolari,  Bedeutung  260. 

aspectare,  Bedeutung  155. 

astutia,  Bedeutung  106. 

aucupo  nur  aktiv  60. 

autem  in  der  Frage  315. 

ballista,  Bedeutung  275. 

bene  merens  nicht  substantivisch  224. 

bene  volens  nicht  als  Partizipium  225. 

cadere,  consilium  bene  cadit  322. 

carere,  construirt  228. 

catapulta,  Bedeutung  275. 

eerte,  certo,  Unterschied  der  Bedeu- 
tung 22. 

certe  enim,  edepol,  hercle  26. 

dam  nicht  c.  abl.  229. 

comminisci  nur  Deponens  60. 

commode,  commodus,  commoditas,  Be- 
deutung 252. 

commorari,  Bedeutung  180. 


compercere,  com/)escerc,Unterschied  der 
Bedeutung  292, 

condigne,  Bedeutung  209. 

congredibor  unplantinisch  84. 

cotiscius  'schuldbewusst'  unplanti- 
nisch 121. 

consignare,  Bedeutung  314, 

conspicari  nur  Deponens  60. 

contemplare  nicht  Deponens  60. 

convenit,  construirt  mit  ut  und  dem 
acc.  c.  inf.  221. 

cupio,  nicht  mit  ut  construirt  207. 

damnare,  Bedeutung  279. 

dare  st.  facere  ponere  {sie  dabo,  sie 
datur)  213. 

debere,  nicht  mit  dem  Infinitiv  con- 
struirt 284. 

dehibere  st.  debere  273. 

deliquio,  deUcuus,  Bedeutung  221, 

demorari,  Bedeutung  180. 

demum,  I3edeutung  304. 

deponentiale  Formen  st,  der  akti- 
ven 59, 

destinare,  Bedeutung  300. 

dextera  sc.  vianus  152, 

dividiae  est  ohne  Adjektiv  um  334. 

dites  nicht  st,  divites  279, 

dives  nur  absolut  10. 

dudum,  Bedeutung  34. 

ecce,  eccum,  eccos  3. 

edicere  'anordnen'  191. 

eloqui,  Unterschied  zwischen  loqui  u. 
eloqui  183. 

eludere  'verspotten'  unplantinisch  17. 

enim  ausschliesslich  Bethenrungspar- 
tikel  262. 

erga,  Bedeutung  156. 

ergo,  Bedeutung  235 

etenim  unplantinisch  263. 

etiam  in  der  Frage,  beim  Imperativ  160. 

eu,  Bedeutung  197. 

excludere,  Bedeutimg  250. 
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exemplum,  exempla  112. 

exitium,  exitia  109. 

exoptatus,  Bedeutung  137. 

expedire,  Bedeutung  1. 

expetere,  Bedeutung  1. 

extimus,  extremus  328. 

extricare  nicht  Deponens  67. 

fabulari  nicht  aktiv  61. 

fallax,  fallaciter  unplautinisch  150. 

fissilis  unplautinisch  139. 

fodere,  Formen  nach  der  t-Konjug.  84. 

fortuna,  fortunae,  Bedeutung  293. 

fraus  nicht  st.  culpa  274. 

genua,  per  tua  genua  (obsecro)  335. 

gerulifigulus,  ähnliche  13ildungen  166. 

gradi,  Formen  nach  der  i-Konjug.  82. 

grates  agere  14. 

gratiam  habere  12. 

gratiatn  referrc  11. 

gratias  agere  11. 

heu,  Bedeutung  198. 

heus  ohne  Vokativ  bei  der  Anrede  315. 

hoc  age,  hanc  rem  age,  Stellung  172. 

Hypothetische  Sätze  43. 

igitur  bei  der  Aufforderung  312. 

üico  in  lokaler  Bedeutung  157. 

incertus  'unzuverlässig'  92. 

incommodus ,  incommodüas,  Bedeu- 
tung 254. 

inconciliare,  Bedeutung  181. 

Infinitive  auf  irt  von  Verbis  der  konson. 
Konjug.  82. 

insatietates  111. 

intemperies  107. 

introire  intrare,  construirt  299. 

invidere,  construirt  255. 

ita  bei  der  Begründung  231. 

ita,  ita  est  als  Antwort  und  als  Be- 
stätigung 210. 

itane  als  selbständige  Frage  330. 

iterare,  Bedeutung  282. 

iamdudum,  Bedeutung  41. 

iam  iamque  unplautinisch  94. 

iam  nunc,  nunc  iam  (zweisilbig)  287. 

lavare,  lautus,  lavatum  297. 

loqui,  Unterschied  zwischen  l.  und 
eloqui  183. 

machina,  Bedeutung  321. 

medius  nicht  metaphorisch  222. 

mendicabulum,  Bedeutung  155. 

mentionem  facere  ut  125. 

vier  er  e  culpam  in  se  149. 

militaris  militarius  324. 

minax  minaciter  unplautinisch  150. 

mirari  nur  Deponens  63. 

miseria,  miseriae,  Bedeutung  109. 


moderari,  construirt  231. 

modus,  miris  modis  und  Aehnl.  111. 

mora,  Bedeutung  169. 

tnorari,  Bedeutung  174. 

morari  nur  Deponens  63. 

moratus  moribus  209. 

mori.  Formen  nach  der  «-Konjug.  82. 

movere  'entfernen'  unplautinisch  173. 

jnunerare  'vergelten'  unplautinisch 
226. 

nam  ita  zur  Begründung  des  Vorher- 
gehenden unplautinisch  231. 

namque,  namque  edepol  262. 

nedum  unplautinisch  147. 

nempe,  Bedeutung  125. 

nimio  nur  beim  Comparativ  333. 

nimirum  unplautinisch  135. 

nostrum  nostrorum  nostri  132. 

numerare  Bedeutung  93. 

nunc  beim  Perfektum  39. 

nunciam  (dreisilbig)  nunc  iam  (zwei- 
silbig) 285. 

obsecro  als  Zwischensatz  in  Be- 
hauptungen 330. 

obsignare,  Bedeutung  314. 

occidor,  occido  unplautinisch  st.  occisus 
sum,  occidi  136. 

onerare  construirt  124. 

ope  summa  st.  opibus  summis  un- 
plautinisch 247. 

Opera,  operae  Bedeutung  104. 

operae  'Arbeiter'  unplautmisch  10. 

opinor,  ut  opinor  als  Zwischensatz  310. 

oportet  mit  inf.  perf.  pass.  54. 

optatus,  Bedeutung  137. 

opulentiae,  Bedeutung  105. 

orare,  construirt  317. 

orare,  osculari  cum  aliquo  241. 

pacto,  isto  pacto  esse  323. 

paenitet,  non  paenitet,  Bedeutung  247. 

parire  st.  parere  unplautinisch  85. 

parsimoniae  105. 

penes  nur  bei  Pronominibus  153. 

penitus  nur  Adjektivum  80. 

perfidiae  105. 

perplexim,  perplexus,  Bedeutung  148. 

persequi,  Bedeutung  218  u.  246. 

Philippus  (nummus),  nicht  Philippetis 
85. 

Pluralia  der  Abstrakta  105. 

posthac,  postilla,  Bedeutung  257. 

potius  im  zweiten  Gliede  der  Frage 
150. 

praedicare,  Bedeutung  306. 

praehibere  st.  praebere  273. 

praemandare,  Bedeutung  307. 
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praepropere  244. 
praequam,  praeut  31. 
praestinare,  Bedeutung  301. 
praevertere,  praeverti,  Construktion  u. 

Bedeutung   78. 
precari  nur  absolut  319. 
proinde  ut  ac  quam  quasi  295. 
protinam  protinus,  Bedeutung  163. 
quaero,  quaeso  291. 
quam  magis  —  tarn  magis  290. 
quasi  quom,  quasi  st  320. 
quia  als  Erläuterungspartikel  55. 
quia  in  der  Antwort  56. 
quia,  nisi  quia,  nisi  quod  57. 
quianam  unplantinisch  325. 
quippini,  quidni  123. 
quo  —  eo,  quanto  —  tanto  289. 
quod  nach  Verbis  des  Affekts  56. 
rede  in  der  Antwort  8. 
rede  est,  rede  facere,  nee  rede  dicere 

134. 
retnora,  Bedeutung  169. 
remorari,  Bedeutung  178. 
reprehendere,  Bedeutung  305. 
restare,  resistere,  restili  301. 
revidere  154. 
rure,  ruri  308. 

secus,  secus  quam,  sequius  138. 
sequi  nur  Deponens  65. 
sequi  nicht  metaphorisch  217. 
serius  als  Adjektivum  selten  80. 
sicut  in  der  Erläuterung  249. 
sin  autem,  sin  quidem  unplautinischlOO. 
sine  mit  Substantivum  als  Prädikat  133. 


somnus,  in  somnis  111. 

sputare  morhum  219. 

stat,  Bedeutung  91. 

statim  nicht  temporal  16. 

studere,  nicht  mit  dem  acc.  c.  inf. 
constrnirt  48. 

stuprare,  stuprum,  Bedeutung  194. 

subire,  Bedeutung  218. 

superbiae  106. 

suscipere,  Bedeutung  313. 

tarn  nicht  mit  Beziehung  auf  das 
Vorhergehende  234. 

tarn  quam,  tam  quasi  292. 

tandem,  Bedeutung  88. 

testem  testari  219. 

tranquillare,  tranquillus,  Bedeutung 
207. 

u«ä,  Bedeutimg  242. 

ununi,  lioc,  hoc  unum  223. 

usus  est,  usus  venit  162. 

usui  est  162. 

uterque  im  Plural  15. 

uterque  mit  Prädikat  im  Plural  16. 

uterum  nur  Neutrum  154. 

ve,  Bedeutung  96. 

vel,  Bedeutung  68. 

vero,  verum,  Unterschied  der  Bedeu- 
tung 1J3. 

versari,  Bedeutung  299. 

vertor,  perf.  verti  239. 

vestrum  vestrorum  vestri  132. 

vide,  me  vide,  me  speda  275. 

velle,  mit  ut  construirt  326. 

V08,  Nominativ  ohne  Nachdruck  227. 


II. 


Verzeichniss  der  emendirteii  oder 
erklärten  Stellen. 


Amphitruo. 


5 

33 

50 

74 

120 

169 

170 

182 

223 

239 

265 

307 

332 

443 

444 

468 

491 

521 

528 

579 

583 

624 

683 

692 

694 

740 

795 

797 

892 

916 

921 

1026 

1028  U 

1031  U 

1043  U 117 

1069 79 

1078 320 


Seite 
1 

319 

318 

97 

3 

144 
9 
11 
15 
16 
17 

286 
27 

296 
71 

146 

42 

1 

79 

188 

295 
42 
35 
33 

267 
54 
54 

260 
48 
71 
80 

211 
29 
94 


Asinaria. 


56 

67 


56 

48 


V. 

99  f. 

109  . 

141  . 

176  . 

247  . 

315  . 

316  . 
332  . 
349  . 
425  . 
439  . 
466  . 
475  . 
488  . 
496  . 
501  . 
523  . 
567  . 
579  . 
596  . 
675  . 
680  . 
701  . 
714  . 

.721  . 

725  . 

771  . 

784  . 

791  . 

808  . 


Asinaria, 


Seite 

.  .  81 

.  .  7 

.  .  102 

.  .  90 

.  .  91 

.  .  236 

.  .  261 

.  .  21 

.  .  114 

.  .  104 

.  .  216 

.  .  92 

.  .  93 

.  .  204 

.  .  287 

.  .  93 

.  .  97 

.  .  283 

.  .  261 

.  .  251 

.  .  64 

.  .  276 

.  .  100 

84  u.  101 

.  .  105 

.  .  253 

.  .  21 

.  .  112 

.  .  188 

.  .  268 


893  ff.      118 

Aulularia. 

prol.  36 196 

I,  1,  21 23 

I,  2,  3  (81) 123 

II,  2,  20  (195) 124 

II,  2,  27  (202) 125 

II,  4,  36  f. 140 

II,  5,  11  f.  (335) 132 

II,  8,  23  (391) 135 
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V.        Aalularia.  g^j^^ 

III,  1,  1  (403) L36 

III,  2,  15 56 

III,  2,  21  ff.  (432  ff.) 137 

III,  2,  27  (438) 146 

III,  5,  13 111 

III,  5,  33 32 

III,  5,  49 53 

III,  6,  24 76 

IV,  1,  2 171 

IV,  4,  22  (641) 152 

IV,  4,  25 28 

IV,  4,  33  (652)  • 154 

IV,  8,  3  (695) 155 

IV,  8,  7  (699) 155 

IV,  10,  17 51 

IV,  10,  25 236 

V,  2 .  280 

V,  4 26 


Bacchides. 

8 157 

45 105 

108 298 

125 238 

153 63 

188 131 

220 86 

321 161 

363 162 

374 163 

375  ff. 164 

447  f. 47 

463 292 

479  f. 50 

508 141 

529 169 

551 183 

563 189 

568 238 

577 39 

667 3 

689 239 

770 334 

784 276 

820 234 

865 64 

961 36 

995 201 

1025 319 

1068 76 

1093 109 

1104 26 

1182 248 


V. 
1185    .    . 

Bacchides. 

Seite 
.    .        91 

1187    .     . 

.    .        63 

1188    .    . 

.    .      161 

Captivi. 

12 203 

40 3 

54 3 

102  ff 206 

146 257 

266 287 

387 218 

394 57 

426 219 

429 104 

622 105 

550 219 

571  f 220 

621 57 

626 221 

648  f 221 

700 22 

712 53 

790 172 

796 275 

931  ff. 224 

950 227 

1005 5 


Casina. 


I,  1,  55 

11,  2,  27 

II,  3,  18 

n,  6,  14 

II,  6,  68 

II,  8,  73 

[II,  1,  15 

[II,  2,  11 

[II,  4,  9  f. 

V,  2,  5 

V,  2,  13 

V,  4,  23 147 


27 

266 

130 

266 

309 

80 

50 

9 

239 

283 

196 


Cistellaria. 

I,  1,  82 117 

1,  2,  28 162 

I,  3,  36  f. 105 

11,  1,  41  f. 190 

m,  2,  4  (III,  1,  12) 179 

IV,  2,  15  f. 52 

IV,  2,  28 9 

IV,  2,  35 61 

IV,  2,  68 194 


346     — 


V.  Cistellana.  ^^j^^ 

V,  4 263 

V,  8 80 

Curculio. 

17 77 

186  .... 44 

'200 231 

216 287 

299 49 

373 273  Anm. 

452 232 

472   . 280 

475 280 

485 280 

612 161 

690 275 

Epidicus. 

•5 24 

40 189 

70 60 

105 108 

135 287 

152 67 

165 206 

272 250 

305 94 

477 238 

487 300 

535 162 

544 250 

631 94 

694 177 

695 114 

701 263 

Menaechmi. 

94 233 

251 264 

282 25 

326 177 

360 102 

382 134 

419 42 

472 217 

493 22 

524 290 

588 249 

695 259 

763 98 

826 145 

841 7 

969 292 


V.        Mercator.  ^^.^^ 

2 108 

136 193 

172 89 

199 193 

430  . 50 

444 26 

470 32 

536  f 195 

543 146 

601 197 

692 50 

712 ■ 103 

747 5 

755 118 

767 130 

809 230 

828 104 

971 239 

1013 277 


Miles  gloriosus. 

45 243 

203 239 

273 2H 

363 244 

379 24 

430 245 

443 61 

465  .. 19 

518 250 

643 72 

740 247 

750 256 

764 46 

776 22 

820 55 

842 192 

857 130 

974 249  u.  250 

977 250 

1019 72 

1030 158 

1062 90  n.  200 

1066 198 

1134 252 

1193 164 

1207 260 

1256 260 

1289 269 

1305 177 

1319 269 

1379 94 

1383 252 
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V                   Mostellana.  seita 

72 331 

174 239 

255  .. 253 

280 147 

307 254 

339 198 

357 70 

358 76 

369 24 

416 257 

422 299 

458 47 

544 122 

557 242 

613 183 

646 300 

787 301 

797 90 

804 4 

828  .. 267 

831 60 

842 304 

926  .. 267 

952 25 

972 237 

974 300 

981 306 

1090 310 

1102 311 

1132 55 

1136 193 

1146 112 

Persa. 

45 129 

90 298 

94 333 

160 284 

203 180 

239  ft" 191 

255 252 

290 89 

321 318 

442 135 

498 41 

517 57 

545 21 

546 58 

548 60 

626 2 

667 300 

680 164 

692 116 

706 198 


V. 
750 

rersa. 

Seite 
.  .   203 

753 

.  .   106 

771 

.  .   332 

804 

.  .    17 

834 

.  .   183 

T,  1 

6  . 

16  . 
24  . 
67  . 

74  . 
137 
189 
10  . 

3  . 
27  . 
47  . 
73  . 

17  . 

26  . 

27  . 

4  . 

,  7  • 
94  . 

75  . 
93  . 
147 
104 

Poenulus. 

.  .    14 

T,  " 

.  .   116 

T,  2 

.  .   63 

T,  ^ 

.  .    6 

T,  ? 

.  .   267 

I.  2 

.  .   292 

T,  9, 

.  .   116 

T,  3 

.  .   108 

m,  1 

.  .   249 

III,  1 

.  .    78 

III,  1 

.  .   48 

TTl,  1 

.  .    4 

ITT,  2 

.  .   239 

TTT,  ^ 

.  .   199 

ITT,  ? 

.  .   267 

11 1,  4 

.  .   88 

TTT,  4 

.  .   204 

TV,  ? 

.  .   253 

V,  2 

.  .   292 

V,  2 

.  .   274 

V,  2 

.  .   199 

V,  4 

(102) 

Pseudolus. 

.  .    12 

54 179 

107 58 

121 73 

133  ft". 268 

225 94 

241 315 

245 175 

293 7*> 

301  (292  L.) 315 

374 250 

388 282 

437 74 

443 253 

544 320 

550 321 

508  ... 58 

622 55 

628 54 

681 321 

798 : 323 

859  .. 84 

918 68 

920 204 


—  348 


V 
1049 


Pseudolus. 


1089 

1322 

246  .  . 

Rudens. 

266 

309 

321 

551 

620 

658 

794 

821 .  .  . 

900 

1022 

1025 

1174 

1311 

1388 

75  ff.  . 

Stichus. 

148 

294 

300 

372  .  . 

184 

675 

657 

734 

766 

36  .  . 

Trinummus. 

61 

152 

247 . 

331 

335 

490 • 

608 

658 : 

Seite 
323 
325 
838 


65 

158 

256 

104 

256 

76 

114 

112 

317 

113 

199 

215 

50 

58 

194 

5 

122 

50 

87 

141 


147 
332 

98 
106 

32 

Anm. 

114 

41 
107 
106 
298 
171 

90 
•216 

14 
261 
183 

87 

1 

318 

272 

307 

39 
105 
158 
274 


V. 

659 

746 

.808 


Trinummus. 


Seite 

13 

78 

275 


825  ff. 277 

922 266 

923 43 

938 58 

1108 204 

1117 254 

1178 8 


prol.  7  . 
I,  2,  10 
I,  2 
I,  2 

i;2 

II,  1 
II,  1 
II,  1 

II,  2 
II,  2 
11,  3 
II,  3 
11,4 
II,  4 
II,  6 
II,  6 

III,  1 

IV,  1 
IV,  2 
IV,  3 
IV,  3 
IV,  3 
IV,  3 
IV,  3 
IV,  3 
IV,  3 
IV,  4 

V,  16 
V,  60 


Truculentus. 


62  . 
68  . 
83  . 
23  . 
34  . 
39  . 

11  . 
37  . 

2  . 

3  . 
27  . 
29  . 
15  . 
32  . 
22  . 
6  . 
43  . 

12  . 
47  . 
50  . 
52  . 
58  f. 
68  . 
78  . 
37  . 


198 
327 
328 
329 
329 

50 
305 

83 
266 
330 
297 
296 
298 

40 
113 
331 
178 
333 
185 

58 
194 
102 
335 
144 
200 
3 
336 
267 

87 


Cist.  bei  Non.  p.  64  u.  415  .    .  232 

Cornicula  bei  Varro  I.  1.  V,  153.  4 
Vidularia  bei  Philarg.  zu  Virg. 

Ed.  II,  63 85 

Asellio  p.  179  Pet 283 

Caecil.  117  R 159 

Caecil.  244 18 

Caecil.  272 302 

Juven.  sat.  I,  15      ....  238  Anm. 

Pacuv.  370  R.      .......  283 

Terenfc.  Ad.  766 206 

Turpil.  192  R 12 
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